Sygn. akt: KIO 1289/19

WYROK
z dnia 18 lipca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie, Konsorcjum w skladzie: Energa Servis Sp. z 0.0., EKO
Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0., ELEKTROTERMEX Sp. z o0.0., ul. Celna 13,
07-410 Ostroteka w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Opec-System Sp. z
0.0., ul. Budowlanych 7, 86-300 Grudzigdz,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
GPEC SERWIS Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0.,
ul. Miatki Szlak 44, 80-720 Gdansk zglaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp w zwiagzku z cofnieciem przez Odwotujacego tego zarzutu na
rozprawie,

2. oddala odwotanie w pozostalym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie, Konsorcjum w skladzie: Energa Servis Sp. z 0.0., EKO
Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0., ELEKTROTERMEX Sp. z 0.0., ul. Celna
13, 07-410 Ostroteka, i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, Konsorcjum w skladzie: Energa Servis
Sp. zo.0., EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0., ELEKTROTERMEX Sp.

Z 0.0., ul. Celna 13, 07-410 Ostroteka tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
od wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, Konsorcjum w
skladzie: Energa Servis Sp. z 0.0., EKO Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0.,
ELEKTROTERMEX Sp. z o0.0., ul. Celna 13, 07-410 Ostroteka na rzecz
zamawiajgcego: Opec-System Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 7, 86-300 Grudzigdz

stanowigca koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(ti. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Toruniu.



Sygn. akt: KIO 1289/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, OPEC System Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 7, 86-300 Grudzigdz
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
wykonanie robét budowlanych w przedsiewzieciu ,Energooszczedna dystrybucja ciepta w
Grudzigdzu". Zamoéwienie zostato podzielone na dwie czesci. Ogftoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym, Unii Europejskiej pod nr 2018/S 250-578153
w dniu 29 grudnia 2019 .

Zamawiajgcy w zwigzku z wyrokiem KIO 940/19 dokonat powtorzenia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2019 r. dokonat
wyboru oferty Konsorcjum w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne Energoterm Sp. z o0.0. (zwane dalej; ,Konsorcjum GPEC Serwis”) jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w | i Il cze$ci zaméwienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Energa Serwis Sp. z 0.0., , EKO
Energetyka i Cieptownictwo Sp. z 0.0. ELEKTROTERMEX Sp. z 0.0. wniesli odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie obu czesci zamowienia oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum GPEC Serwis i zaniechania wykluczenia tego
wykonawcy.

Odwotujagcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
GPEC Serwis z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie skierowania do wykonania zaméwienia oséb o odpowiednich kwalifikacjach;

2. art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum GPEC Serwis, ktére oferuje wykonanie zamoéwienia w sposob niezgodny
z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, tj. przez osoby,
ktore nie posiadajg wymaganych kwalifikaciji;

3. art. 89 ust1pkt1i8wzw.zart. 14 ust 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1 Kodeksu cywilnego,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum GPEC Serwis, ktéra jest
niezgodna z przepisami ustawy, gdyz oferuje swiadczenie niemozliwe,

4. art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 w zw. z art. 14 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum GPEC
Serwis, ktéra, oferujgc Swiadczenie niemozliwe do spetnienia, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum GPEC Serwis jako
najkorzystniejszej,

2. wykluczenia Konsorcjum GPEC Serwis, ewentualnie wezwania Konsorcjum GPEC
Serwis do uzupetnienia uprawnien,

3. odrzucenia oferty Konsorcjum GPEC Serwis.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra na mocy wyroku KIO
940/19 zostata uznana przez Zamawiajgcego za podlegajgcg odrzuceniu. Jednakze
Odwotujgcy w dniu 2 lipca 2019 r. zlozyt skarge do sgdu na ww. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej, a tym samym nie stracit statusu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Jednoczesnie oferta konsorcjum GPEC Serwis zawiera btedy, ktére powinny
skutkowac¢ wykluczeniem tego wykonawcy i odrzuceniem jego oferty. Pozostali wykonawcy
nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertag. Odwotujacy wskazat, ze ma takze interes w
dochodzeniu uniewaznienia postepowania (wyrok TS UE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-
131/16 Archus Gama).

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu
w tym warunek dotyczgcy dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym - osobami,
ktére zostang skierowane do wykonania zamowienia - w pkt 8.1.2.2.2. lit ¢ SIWZ Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie ,co najmniej 6 osobami na stanowisku spawacza posiadajgcymi
aktualne uprawnienia do wykonywania potgczen spawalnych metodg TIG. Wykonawca w celu
udowodnienia spetnienia warunku dysponowania spawaczami wskaze osoby spetniajgce ten
warunek w wykazie, o ktérym mowa w punkcie 10.2.1. SIWZ."

Wykonawca Konsorcjum GPEC Serwis przedtozyt Wykaz osoéb, ktérymi dysponuje i
ktére bedg uczestniczyé w realizacji zamowienia (...), w ktérym, wskazat m.in. spawaczy oraz
dotgczyt dokumenty potwierdzajgce uprawnienia spawaczy. Z dokumentéow tych wynika, ze
osoby te mogg spawaé wyroby typu blacha lub rura, o gruboéci materiatu [mm] FW: 3.0-6.4;
3.0-9.0; 3.0-10.0 i $rednicy zewnetrznej rury [mm] >=30.2 lub wigcej np. 34.7.

Odwotujgcy podnidst, ze osoby o takich kwalifikacjach nie mogg zostac skierowane do
wykonania zamoéwienia, gdyz uprawnienia przez nie posiadane nie sg wystarczajgce do
wykonania zamoéwienia. W zatgczonych do SIWZ Projektach Wykonawczych (stanowigcych

opis przedmiotu zamdwienia):

1) ,Budowa i przebudowa osiedlowej sieci cieptowniczej wraz z przytgczami na O/M
Lotnisko"
2) ,=Kontynuacja budowy i przebudowy osiedlowych sieci cieptowniczych wraz z

przytaczami na O/M Kopernika i Kawalerii Polskiej"
dla zad. 1 (O/M Lotnisko) w p. ,9.3. Parametry techniczne sieci i przytaczy cieplnej" okreslono
taczne dtugosci sieci i przytgczy cieplnych z podziatem na srednice. Na przytgczu wystepuje

rurocigg o srednicy zewnetrznej = 26,9 mm i grubosci scianki = 2,6 mm oraz w 10 pozycjach
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wystepuja rurociagi, gdzie grubos¢ scianki wynosi 2,6 mm lub 2,9 mm. Ponadto dla 7
budynkow (wg. p. 12 Obliczenia) wystepuje srednica przytgcza DN 20. Dla DN 20 Srednica
zewnetrzna rury = 26,9 mm, a grubos¢ scianki = 2,6 mm. Taka tez srednica wystepuje w
rurociggach tgczgcych wezet cieplny w budynku.

Podobnie dla zad. 2 (O/M Kopernika) w p. ,9.3. Parametry techniczne sieci i przytgczy ciepinej"
okreslono fgczne dtugosci sieci i przytgczy cieplnych z podziatem na Srednice. W 9 pozycjach
wystepujg rurociggi 0 grubos$ci scianki 2,6 mm lub 2,9 mm. Jednoczesnie we wszystkich
weztach cieplnych wystepujg potgczenia spawalne DN 10,15 i 20, a dla 4 obiektdw cata strona
»Wysokiego parametru" (rurociggi i urzgdzenia) ma srednice DN 20 i 15.

Przedstawione uprawnienia spawaczy nie uprawniajg do wykonywania tego rodzaju
taczy. Wykazane osoby nie posiadajg uprawnien do spawania rurociggéw o $rednicy
zewnetrznej mniejszej niz 30.2 mm i grubosci scianki (materiatu) mniejszej niz 3.0 mm. Tym
samym wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz zaoferowat
wykonanie swiadczenia w sposob niezgodny z SIWZ, przez skierowanie do jego wykonania
0so0b, ktére nie posiadajg uprawnien do wykonania zamédwienia, a zatem powinien podlegac¢
wykluczeniu, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z wymaganiami
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat dodatkowo wymogi pkt. 7.6.1. STWIOR, podnoszac, ze zmiana
os6b skierowanych do wykonania zaméwienia oznacza zmiane oferty, wiec nie jest mozliwie
zastosowanie art. 26 ust 3 Pzp (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 4 maja 2017 r. w
sprawie C-387/14).

Ponadto, Konsorcjum GPEC Serwis zaoferowato swiadczenie, ktére nie jest
obiektywnie mozliwe do spetnienia w nastepujgcym zakresie:

Wg zatgczonej do SIWZ dokumentacji projektowej weztéw na 13 obiektach po stronie
niskich parametréw - c.w. wystepuje filtr siatkowy Danfoss FVR-DZT [280], 2 1/2", Gwint.

Oferta Konsorcjum GPEC Serwis nie zawiera informacji o zaoferowaniu urzgadzen
zamiennych w stosunku do wymaganych w SIWZ, a tym samym oferte nalezy odczytywac jako
potwierdzenie, Ze wykonawca wykona zamowienie przy zastosowaniu wszystkich urzadzen
referencyjnych. Wykonawca potwierdzit zatem, ze dostarczy i zamontuje w wezle cieplnym
wskazany filtr, tymczasem, zgodnie z kartg katalogowg ww. urzadzenia takie urzadzenie nie
wystepuje. Typoszereg filtrow Danfoss kohczy sie na DN 50 = 2". Producent nie produkuje i
oferuje filtréw 2 1/2".

Podobnie w przypadku manometréw montowanych na niskich parametrach - c.o.
(dotyczy wszystkich weztéw) Konsorcjum GPEC Serwis potwierdzito, ze dostarczy i zamontuje
w wezle cieplnym manometr o zakresie nastaw 0-6 bar i temperaturze max 130 st. C, gdy
tymczasem, zgodnie z kartg katalogowg ww. urzgdzenia, takie urzgdzenie nie wystepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze ww. karty katalogowe powotywato Konsorcjum GPEC Serwis w obu

5



postepowaniach odwotawczych, ktére toczyty sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, w przedmiotowym zamdwieniu nie jest obiektywnie mozliwe
wykonanie przedmiotu zamodwienia z zastosowaniem urzgdzen referencyjnych. Nalezato
zaoferowaC rozwigzania rownowazne, tj. filtr oraz manometr, ktére spetniajg wymagania
podstawowe - odpowiednie dla danego wezta, natomiast inne niz wskazane, jako referencyjne.
Wykonawca nie zastosowat sie do wymagania SIWZ, aby przedstawicC liste urzgdzen
rbwnowaznych, a tym samym zaoferowat wykonanie przedmiotu zamodwienia przy
zastosowaniu nieprodukowanych i nieistniejgcych urzgdzen.

Zaoferowanie Swiadczenia niemozliwego oznacza niewaznosc¢ przysztej umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy wskazat na wyrok w sprawie KIO/UZP 1224/08.
Zamawiajgcy, majgc $wiadomos¢ wystgpienia opisywanego btedu w ofertach, jest obowigzany
do odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz wykonanie umowy na
podstawie tresci omawianych, btednych ofert jest niemozliwe, a wiec umowa taka bytaby
niewazna na podstawie art. 387 § 1 k.c. Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp, zakres $wiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. W
niniejszej sprawie brak jest mozliwosci dokonania zmiany umowy w czesci dotyczgcej zmiany
sposobu $wiadczenia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp pozwala na odrzucenie oferty, w sytuacji gdy na
podstawie przepisdéw odrebnych oferta ta jest niewazna. Jako przepis odrebny mozna wskazac
art. 387 § 1 k.c. Wybdr oferty prowadzi w ostatecznym rozrachunku do podpisania umowy, a
wiec wybor oferty ze Swiadczeniem niemozliwym do spetnienia prowadzi¢ bedzie do
niewaznosci umowy. Umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna, w zwigzku z czym,
niewazne sg takze oferty spetnienia takiego swiadczenia.

Odwotujgcy, argumentujgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, wskazat na tres¢
przepisu art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 14 ww. ustawy.
Podnidst, ze oferowanie parametréw niemozliwych do spetnienia ma na celu
rozpowszechnienie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd informacji na temat

oferowanego rozwigzania.

Konsorcjum: GPEC SERWIS Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniost o odrzucenie odwotania lub
pozostawienie zarzutéw 3 i 4 bez rozpoznania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, ewentualnie
oddalenie odwotania.

Zdaniem Przystepujgcego, odwotanie ztozone przez Odwotujgcego narusza zasade

koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej i zostato ztozone po terminie. Oferta Przystepujgcego,



ktérej wybdr zostat zaskarzony, zostata ztozona w dniu 20 lutego 2019 r. W dniu 18 marca
2019r. zostaty ogtoszone przez Zamawiajgcego wyniki postepowania, zgodnie z ktorymi oferta
ta zostata uznana za wazng i wigzgca oraz sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert, a tym
samym Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty Przystepujgcego.

W wyniku wniesienia odwotania przez Przystepujgcego oraz jego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w toku postepowania KIO 538/19, Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny ofert
oraz ponownie ogfosit wyniki w dniu 13 maja 2019 r. Rdéwniez tym razem oferta
Przystepujgcego zostata uznana za wazng i wigzgcg oraz zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. Ponownie zatem Zamawiajgcy zaniechat czynnosci odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Odwotujgcy od dnia 20 lutego 2019 r. moégt zapoznaé sie z jej trescia, a od
18 marca 2019 r. posiada wiedze, iz w opinii Zamawiajgcego oferta ta jest prawidtowa.
Jednoczesnie od dnia 28 marca 2019 r. (wniesienie pierwszego odwotania przez
Przystepujacego), Odwotujgcy posiada wiedze, iz Przystepujacy kwestionowat prawidtowosé
jego oferty w postepowaniu przed KIO. Pomimo tego, Odwotujgcy, do dnia wniesienia
odwotania w niniejszej sprawie, nie zakwestionowat prawidtowosci oferty Przystepujgcego.
Réwniez w toczacych sie dwukrotnie postepowaniach przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie
wskazywat w zadnym zakresie, aby oferta Przystepujgcego byta nieprawidtowa. Odwotujacy
byt zobowigzany do zlozenia odwotania lub choéby przekazania stosownych zarzutéw
Zamawiajgcemu, a niedokonanie tego swiadczy o jego nienalezytej starannos$ci i narusza cel,
jakim jest sprawne prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jak
wskazuje sam Odwotujgcy w tresci odwotania, swoj interes prawny upatruje on réwniez w
mozliwosci doprowadzenia do uniewaznienia postepowania w celu wywotania ponownego
postepowania, zatem w granicach ,szerokiego interesu prawnego”. Przy takiej interpretaciji
zasadne jest przyjecie, ze ,szeroki interes prawny" istniat dla Odwotujgcego juz wczesniej w
toku postepowania i mogt on odwota¢ sie od nieodrzucenia oferty Przystepujgcego, a z
pewnoscig mogt i powinien informowa¢ Zamawiajgcego o  dostrzezonych
nieprawidtowosciach. Stanowisko to odnosi sie w szczegdlnosci do zarzutéw 3 i 4 odwotania
dotyczgcych zaoferowania swiadczenia niemozliwego.

W odniesieniu do poszczegodlnych zarzutow Przystepujgcy podnidst nastepujace
okolicznosci:
Zarzuty 1i2

Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat, aby uprawnienia okreslone w pkt 8.1 2.2.2.c) SIWZ
obejmowaty konkretne Srednice i grubosci rur. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w ofercie
Spawaczy z uprawnieniami do spawania w zakresie srednic nominalnych powyzej i ponize;j
dn50 ani z uwzglednieniem grubosci Scianek dla wszystkich elementow stalowych, ktore

zostang wykorzystane do wykonania przedmiotu umowy.



W celu potwierdzenia warunkoéw udziatu w postepowaniu Przystepujacy ztozyt Wykaz
personelu w odpowiedniej liczbie posiadajgcego uprawnienia do spawania metodg TIG,
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w pkt 7.6.1 STWIORB wskazat wymagane metody wykonywania
spawow: ,tgczenie rur preizolowanych. Proces spawania rur i ksztaltek preizolowanych oraz
armatury jest jedng z najwazniejszych faz budowy majgcych wptyw na trwato$¢ |j
niezawodnos¢ pracy sieci cieptowniczych. Spoiny muszg by¢ wykonane w klasie minimum ,B”
Spoiny sieci preizolowanych o srednicach nominalnych powyzej dn50 muszg by¢ wykonane
metodg 141 (TIG). Spoiny sieci preizolowanych o srednicach nominalnych dn50 i mniejsze
mozna wykonac¢ przy wykorzystaniu spawania gazowego. Nie dopuszcza sie spawania
lukowego elektrodami otulonymi. Spawanie mogg wykonywac¢ osoby legitymujgce sie
aktualnymi w terminie wykonania przedmiotu zaméwienia uprawnieniami, stosownymi do
metody spawania.

Jak wynika z powyzszego, spawanie metodg 141 (TIG) jest wymagane tylko dla $rednic
powyzej 50mm, ponizej tej Srednicy spawanie moze odbywac sie inng metoda, a zatem nie sg
wymagane uprawnienia spawaczy.

Przystepujgcy wskazal, ze spawacze wskazani przez Odwotujgcego posiadajg
uprawnienia dla spawania spoin o grubosci od 3 mm. Co wiecej, posiadane przez nich
uprawnienia ograniczajg sie do spawania typu BW czyli spawania spoin czotowych (pomiedzy
rurami). Spawacze ci nie posiadajg uprawnieh do spawania spoin pachwinowych FW, w
przeciwienstwie do spawaczy Przystepujgcego. Uprawnienia spawaczy Odwotujgcego nie
zawierajg rowniez zaswiadczen o wykonywaniu czynnosci spawania, wymaganych co 6
miesiecy.

Zarzuty 314

Przystepujgcy wyjasnit, ze zaoferowat manometry Danfoss MDD80, tj. manometry
przewidziane w dokumentacji projektowej. Zgodnie z kartg katalogowag, manometr pracujgcy
w zakresie ci$nienia 6 bar jest na zakres temperatur 0 90 °C, a dla temp. 0 — 130°C dla 16
lub 25 bar. Wskazanie manometru o parametrach 6 bar, 130 °C jest omytkg pisarskg
projektanta. Zarzut dotyczy manometru na niskich parametrach c.o. Temperatura na niskich
parametrach przy prawidiowej pracy systemu nie jest w stanie przekroczy¢ 90 °C, a nawet
niekiedy osiggna¢ tego poziomu, stgd wystarczajgce jest zastosowanie manometru o
temperaturze do 90 °C. Jezeli takie bedzie zyczenie Zamawiajgcego, zostanie zastosowany
manometr Danfoss MDD80 o parametrach 16 bar, 130 °C, a wiec urzadzenie o
podwyzszonych w stosunku do projektu parametrach. Nie jest to w zadnym razie urzgdzenie
rownowazne, Przystepujgcy oferowat i nadal oferuje urzadzenie Danfoss MDD80.

Nawet jezeli prawdziwe bytyby twierdzenia Odwotujgcego odnosnie niemoznosci

zastosowania takich urzgdzen z uwagi na niewystepowanie ich na rynku, to oznacza to btedy
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w dokumentacji projektowej zamowienia, polegajgce na wykazaniu w niej dwoch drobnych
urzagdzen o parametrach, ktére nie mogg zostaé zapewnione. Nie oznacza to natomiast, ze
Swiadczenie polegajgce na zrealizowaniu robot budowlanych okreslonych w SIWZ jest
niemozliwe. Przedmiotowe zamowienie obejmuje bardzo skomplikowang inwestycje o
dokumentacji projektowej liczacej tysigce stron, w ktorej mogg znajdowac sie btedy, ktére
muszg zosta¢ skorygowane na etapie realizacji. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
przewidziat takg sytuacje. We wzorze umowy w § 28 ust. 2 pkt 1) lit b) ii) Zamawiajgcy
przewidziat mozliwos¢ zmiany umowy w przypadku. gdy nastepuje ,zmiana sposobu
spetnienia $wiadczenia wynikta z usuniecia btedoéw lub wprowadzenia zmian w dokumentac;ji
projektowej lub dokumentacji technicznej urzgdzen”. Natomiast zgodnie z § 28 ust. 2 pkt 4 lit
a) umowy Zamawiajgcy przewidziat ,mozliwos¢ zmiany organizacji spetnienia $wiadczenia
umowy w koniecznosci zrealizowania jakiejkolwiek czesci robét, objetych przedmiotem
umowy, przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan technicznych lub technologicznych, niz
wskazane w dokumentacji projektowej, a wynikajgcych ze stwierdzonych wad tej
dokumentacji”. Realizacja zamoéwienia nie jest wiec swiadczeniem niemozliwym, na czym
opierajg sie omawiane zarzuty odwotania. Zamawiajgcy zagwarantowat, ze w toku realizacji
zamoéwienia bedzie mozliwa i zgodna z warunkami zaméwienia korekta btedéw zawartych w
projekcie.

Przystepujgcy podkreslit, ze podniesione przez Odwotujgcego urzgdzenia stanowig
dwa rodzaje z setek rodzajow urzgdzeh i materiatdow, jakie zostang zastosowane przy realizacji
zamoéwienia. Nie ulega watpliwosci, ze nieuwzglednienie tej okolicznosci w ofercie
Przystepujgcego nie miato Zzadnego wplywu na wynik postepowania. Przystepujacy
wskazujgc, iz oferuje urzgdzenia wskazane w dokumentacji projektowej nie uzyskat zadnej
przewagi konkurencyjnej, a zatem taka informacja nie mogta stanowi¢ czynu nieuczciwej
konkurenciji.

W opinii Przystepujgcego, wniesione odwotanie stanowi wytgcznie sposob na
przedituzenie postepowania przez Odwotujgcego i zablokowanie mozliwosci zawarcia umowy
na realizacje zamdwienia publicznego do czasu rozpoznania skargi zlozonej przez
Odwotujgcego na wyrok KIO w sprawie KIO 940/19, a co najmniej ztozonego w tej skardze
wniosku o0 zabezpieczenie. Takie postepowanie Odwotujgcego nie zastuguje na ochrone

prawng.

Zamawiajgcy ztozyt na piSmie odpowiedz na odwotanie. W ocenie Zamawiajgcego,
wszystkie zarzuty wskazane w odwotaniu nie mogg podlega¢ rozpoznaniu ze wzgledu na
uptyw terminu do wniesienia odwotania, poniewaz dotyczg de facto tresci SIWZ, a termin do
wniesienia odwotania w tym zakresie mingt. Odwotujgcy miat petng wiedze na temat urzadzen

zamieszczonych w projektach budowlanych, co wiecej, zaproponowat do nich rozwigzania
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réwnowazne. Jezeli w ocenie Odwotujgcego uzycie w projekcie budowlanym Filtra Danfoss,
FVR-DZR C 2801, 2 /2" gwint oraz manometru Danfoss MDD80, ci$nienie 0-6 bar, temp.
130°C stanowito $wiadczenie niemozliwe, gdyz takie urzadzenia nie istnieja, to okolicznos¢ ta
winna by¢ zaskarzona na etapie SIWZ. Odwotujgcy nie zaskarzyt SIWZ, a nawet wskazat
urzgdzenia rownowazne w ztozonej ofercie, tym samym uznat, ze swiadczenie jest mozliwe
do spetnienia. To nie sg zarzuty, ktére moze Odwotujgcy skierowaé¢ do wykonawcy, to sg
zarzuty dotyczgce tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat
jedynie wskazania w odpowiednim wykazie, iz spawacze majg odpowiednie kwalifikacje do
spawania metodg TIG. Zadnych innych warunkéw w zakresie zdolnoéci technicznych i
zawodowych w odniesieniu do spawaczy nie stawiat. Jezeli w ocenie Odwotujgcego ten
warunek nie byt adekwatny do przedmiotu zamodwienia, winien réwniez te kwestie zaskarzyé
na etapie SIWZ, a nie na etapie wyboru wykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze przedmiotem postepowania objete jest spawanie
rurociggoéw o srednicy powyzej 50 mm, jak i rurociggdédw o srednicy rownej i ponizej 50 mm.
Zgodnie z przywotanym przez Odwotujgcego postanowieniem STWIOR (strona 42, punkt
7.6.1.) spoiny sieci o srednicy nominalnej powyzej dn 50 (czyli powyzej 50 mm) muszg by¢
wykonane metodag 141 (TIG). Tylko w tym zakresie Zamawiajacy zadat wykazania sie przez
wykonawce osobami posiadajgcymi kwalifikacje do spawania tg metoda. Natomiast w zakresie
spoin sieci o srednicy dn 50 i mniejszych mogty by¢ one wykonane przy wykorzystaniu
spawania gazowego. W tym zakresie Zamawiajgcy nie zgdat wykazania osob uprawnionych
do wykonywania tego typu prac.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestie zwigzane z filtrem siatkowym Danfoss FVR-DZR L
2801, 2 1/2” gwint oraz manometrem w zakresie ci$nienia 0-6 bar i temperatury 130 °C byly
juz przedmiotem analizy KIO w trakcie postepowania KIO 940/19. W zwigzku z powyzszym
réwniez w tym zakresie zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig punktu 8.1.2.2.2 litera ¢ oraz pkt 10.2.1.SIWZ, Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu - zatgczyt wykaz osob, z ktérego wynika, iz 11
0sOb posiada uprawniania do spawania potgczen metodg TIG. Wykonawca nie byt
zobowigzany do przedktadania zadnych innych dokumentéw, anizeli wykaz osob. W zwigzku
z czym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany, a nawet nie mogt badac¢ przedtozonych
dokumentéw. Przedtozone dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. W zatgczeniu Zamawiajgcy przedtozyt wydruk ze strony internetowej, ktory
wyjasnia w jaki sposob nalezy odczytywac zaswiadczenia w zakresie egzaminu spawacza PN-
EN ISO 9606.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy wyciggnat nieuprawnione i zbyt daleko idgce

wnioski z przedtozonych dokumentéw. Osoby wskazane do realizacji zaméwienia uprawnione

10



sg do wykonania zamoéwienia. Wykonawca przediozyt dokumenty zwigzane z uprawnieniami
do spawania metodg TIG, albowiem tylko o to prosit Zamawiajgcy. Nie oznacza to wcale, ze
osoby te nie posiadajg rowniez innych uprawnien potwierdzonych odpowiednimi
zaswiadczeniami.

Ponadto, nieuprawnione jest twierdzenie, iz wykonawca nie moze skierowa¢ do
realizacji zamowienia spawaczy wymienionych w wykazie. To ze z przedtozonych
zaswiadczen wynika inna sSrednica zewnetrzna rury lub inna grubos¢ materiatu nie ma
zadnego znaczenia, albowiem Zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymagan w tym zakresie.
Zgodnie z § 27 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 kwietnia 2000 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach spawalniczych (Dz.U. nr 40 poz. 470): ,Prace
spawalnicze powinny by¢é wykonywane przez osoby posiadajgce ,Zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia” albo ,Swiadectwo egzaminu spawacza” lub ,Ksigzke spawacza’,
wystawiane w trybie okreslonym w odrebnych przepisach i Polskich Normach, z
uwzglednieniem przepisu § 28”. Takie dokumenty wykonawca przedstawit. Zaden z
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa nie reguluje kwestii zwigzanej z
wykonywaniem prac przez spawacza w zakresie grubosci materiatdéw czy srednicy rurociggu.
Kwestie te regulujg Polskie Normy, ktérych stosowanie jest dowolne, a nie obligatoryjne. Na
marginesie Zamawiajgcy wskazal, ze uprawnienia spawaczy przedtozone przez
Odwotujgcego rowniez wskazujg na grubos¢ materiatéw powyzej 3 mm.

W odniesieniu do pkt 7.6.1. STWORB, Zamawiajgcy wskazat, ze w celu upewnienia
sie, ze wykonawca posiada osoby, ktére majg umiejetnosci spawania metodg TIG, postawit
taki, a nie inny warunek. Warunek zostat spetniony przez Przystepujgcego. Zamawiajacy nie
stawiat zadnych wymagan w zakresie spoin sieci preizolowanych o $rednicy nominalnej dn 50
i mniejszej. Zgodnie z przywotanym zapisem, do spawania sieci nominalnych dn 50 i nizszych
dopuszcza sie spawanie gazowe, na ktore Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
jakichkolwiek dokumentéw. Zamawiajgcy jedynie zgdat by osoby wskazane przez wykonawce
posiadaty mozliwos¢ spawania metodg TIG, ktéra jest stosowana do rurociggdédw o srednicy
zewnetrznej wiekszej niz 50 mm (wigkszej niz dn50).

Niedopuszczalne jest takze twierdzenie, ze w przypadku $wiadczenia niemozliwego
nalezy zaproponowac urzgdzenia rownowazne. W przypadku Swiadczenia niemozliwego
Zamawiajgcy zobowigzany bytby do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1
pkt 7 Pzp, o co de facto Odwotujgcy nie wnosi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze Zzaden z
wykonawcow, poza Odwotujgcym, nie zaoferowat rozwigzan réwnowaznych.

W niniejszym wypadku nie mozna mowi¢ o Swiadczeniu niemozliwym, niewykonalnym.
Budowa sieci, przytgczy, weztow jest mozliwa w sytuacji, gdy w projekcie budowlanym btednie
opisano manometr, a w jednym z typow urzadzen, w zakresie 13 weztdw btednie wskazano

rozmiar gwintu. Taka omylka z calg pewnoscig nie wplywa na prawidtowg realizacje
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zamowienia, nie powoduje, iz Swiadczenie jest niemozliwe do zrealizowania. Z catg pewnoscig
nie jest to réwniez czyn nieuczciwej konkurencji. Zadna z przestanek nie zostata spetniona,

aby moc zarzuci¢ Zamawiajgcemu czyn nieuczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaC, ze Izba nie uwzglednita wnioskow
Zamawiajgcego i Przystepujgcego o odrzucenia odwofania jako wniesionego po uptywie
ustawowego terminu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, w tym takze w czesci zarzutow
dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Po pierwsze, |zba nie stwierdzita, aby zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczyty tresci
SIWZ w zakresie dotyczgcym opisu warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu
zamowienia. Tres¢ zarzutdow oraz wskazane przez Odwoltujgcego przepisy ustawy Pzp,
ktérych naruszenie Odwotujgcy podnosit, zostaty wskazane jednoznacznie, w sposéb czytelny,
ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze nie sg to zarzuty wobec postanowieh SIWZ lecz wobec
czynnosci oceny ofert ztozonych przez Przystepujacego w obu czesciach zaméwienia.

Po drugie, z tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, przekazanej
wykonawcom w dniu 18 marca 2019 r. i 13 maja 2019 r. nie wynika jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny wszystkich ztozonych ofert pod wzgledem braku
podstaw do ich odrzucenia. Powyzsze dokumenty zawierajg jedynie informacje od
Zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza — tj.
oferty Odwotujgcego. W odniesieniu do pozostatych ofert Zamawiajgcy nie wyrazit
jednoznacznej oceny co do braku podstaw do odrzucenia tych ofert, co potwierdza, ze
Zamawiajgcy dokonat jedynie wstepnej oceny tych ofert, ustalajgc punktacje w ramach
kryteribw oceny ofert na potrzeby rankingu ztozonych ofert. Zarzut zaniechania odrzucenia
oferty nalezy formutowacé biorgc pod uwage moment, w ktérym czynnosci badania i oceny ofert
zostaty przez Zamawiajgcego zakonczone, czego wyrazem jest jednoznaczna informacja
wyrazona przez Zamawiajgcego — stwierdzenie braku podstaw do odrzucenia poszczegoinych
ofert. W niniejszej sprawie ani w pismie z dnia 18 marca 2019 r., ani z dnia 13 maja 2019 r.
taka informacja odnos$nie pozostatych ofert, w tym oferty ztozonej przez Przystepujacego nie
zostata zawarta. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze zarzuty zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego powinny by¢ podniesione w terminie liczonym od dnia 18 marca 2019
r. lub od dnia 13 maja 2019 .
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Izba nie znalazta zatem podstaw do stwierdzenia, ze zarzuty wobec zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujgcego, podniesione w momencie, w ktérym Zamawiajgcy
jednoznacznie stwierdzit brak podstaw do odrzucenia tej oferty i dokonat wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej, sg spoznione, stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 182 ust. 2
pkt 1 Pzp. Co istotne, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przyjat procedure tzw.
,odwrocong” na podstawie art. 24aa Pzp, w zwigzku z czym powinien przekaza¢ wykonawcom
jasna i czytelng informacje, ze zakonczyt etap badania wszystkich ofert i nie stwierdzit podstaw
do ich odrzucenia. Informacja o tym, ze oferta Przystepujgcego, wedlug oceny
Zamawiajgcego, nie podlega odrzuceniu zostata zawarta dopiero w zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 28 czerwca 2019 .

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia, jak wyzej, |zba nie stwierdzita podstaw do
odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania przez Zamawiajgcego

czynnosci odrzucenia oferty Przystepujacego.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Konsorcjum w sktadzie: GPEC Serwis Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Specjalistyczne
ENERGOTERM Sp. z o0.0. przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem

postepowania.

Odwotujgcy cofnagt na rozprawie zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum GPEC Serwis z powodu niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym dysponowania osobami
skierowanymi do wykonania zamdéwienia o odpowiednich kwalifikacjach. Z uwagi na

powyzsze, postepowanie odwotawcze w zakresie tego zarzutu podlegato umorzeniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4 SIWZ, przedmiotem zamdwienia jest budowa sieci cieptowniczych wraz
z przytaczami oraz modernizacja indywidualnych weztow cieplnych, likwidacja weztow
grupowych i budowa w ich miejsce weztéw indywidualnych. Opis zamdwienia zawiera
Zatgcznik nr 2 do SIWZ. W zakres przedmiotu zamowienia wchodzg nastepujace zadania
budowlane:
- ,Budowa i przebudowa osiedlowej sieci cieptowniczej wraz z przytgczami na O/M Lotnisko” -

9,07 km preizolowanych sieci cieptowniczych i przytgczy;
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- ,Kontynuacja budowy i przebudowy osiedlowych sieci cieptowniczych wraz z przytgczami na
O/M Kopernika i Kawalerii Polskiej” — 5,56 km preizolowanych sieci cieptowniczych i przytgczy;
- ,Modernizacja istniejgcych indywidualnych weztéw cieplnych oraz budowa indywidualnych
weztdéw cieplnych w zastepstwie grupowych na O/M Lotnisko — Modernizacja 48 weziow i
budowa 36 weztow;

- ,Kontynuacja modernizacji istniejgcych indywidualnych weztow cieplnych oraz budowy
indywidualnych weztoéw cieplnych w zastepstwie grupowych na O/M Kopernika i Kawalerii
Polskiej — modernizacja 12 weztdéw i budowa 15 weztow indywidualnych;

Przedmiot zamowienia obejmuje tgcznie budowe 14,63 km sieci cieptowniczych i
przytaczy oraz modernizacje lub budowe 111 weztow cieplinych.
Przedmiot zaméwienia obejmuje réwniez:

- aktualizacje uzgodnien z wiascicielami infrastruktury podziemnej;
- aktualizacje uzgodnien z wtascicielami nieruchomosci;
- aktualizacje projektéw organizaciji ruchu.

Zamawiajacy poinformowat w pkt 4.6 SIWZ, ze zatgczone do SIWZ przedmiary robét
nalezy traktowac jako poglagdowe i utatwiajgce wykonawcy identyfikacje robét budowlanych.
Dla ustalenia prawidtowej ilosci i rodzaju robét na potrzeby sporzgdzenia oferty, Zamawiajgcy,
oprocz przeprowadzenia wizji lokalnej, proponuje analize pozostatych skfadnikéw
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
inwentaryzacji zieleni oraz projektéw organizacji ruchu.

Zamawiajgcy wskazat w pkt 4.10 SIWZ, ze zamieszczone w SIWZ, w szczegolnosci w
dokumentacji projektowej, ewentualne nazwy witasne producentéw nie sg wigzace dla
wykonawcy, nalezy je traktowaé wytgcznie jako przyktadowe dla zobrazowania opisywanych
parametrow i wymogow technicznych. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie materiatéw,
urzgdzen rownowaznych, tj. o parametrach funkcjonalnych nie gorszych niz wskazane przez
Zamawiajgcego. Wszystkie przewidziane w dokumentacji projektowej parametry i wymogi
techniczne przyktadowych materiatow, urzgdzen sg parametrami minimalnymi, chyba, Ze
zapis méwi inaczej lub dane dotyczg gabarytéw i ciezaru urzgdzenia.

Szczegotowy opis czesci zawierajg nw. zatgczniki:

- dla Czesci | O/M Lotnisko — Zatgcznik nr 2 (w zakresie sieci i weztdw), 3 (w zakresie weziow),
4 (dokumentacja projektowa dla sieci i weztéw + STWIORB dla sieci i weztéw, inwentaryzacja
zieleni, projekt organizacji ruchu);

- dla Czesci Il O/M Kopernika i Kawalerii Polskiej — Zatgcznik nr 2 (w zakresie sieci i weztow),
3 (w zakresie weztdw), 5 (dokumentacja projektowa dla sieci i weztow + STWIORB dla sieci i
weztéw, inwentaryzacja zieleni, projekt organizacji ruchu);

W § 28 wzoru umowy, Zamawiajgcy zawart postanowienie w ust. 2 pkt 1 lit. b, ii, iz

zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 Ustawy, przewiduje mozliwosS¢ zmiany postanowien zawartej
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umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy, w
zakresie zmiany polegajgcej na zmianie sposobu spetnienia swiadczenia wyniklych z
usuniecia btedow lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej lub dokumentacji
technicznej urzadzen.

W pkt 4 lit. ] wzoru umowy Zamawiajgcy przewidziat zmiany organizacji spetniania
Swiadczenia w zakresie: koniecznosci zrealizowania jakiejkolwiek czesci robédt, objetych
przedmiotem umowy, przy zastosowaniu odmiennych rozwigzan technicznych Ilub
technologicznych, niz wskazane w dokumentacji projektowej, a wynikajgcych ze
stwierdzonych wad tej dokumentacji lub zmiany stanu prawnego w oparciu, o ktory je
przygotowano, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito niewykonaniem lub
wykonaniem nienalezytym przedmiotu umowy.

Zgodnie z pkt 4.1.1.1.1 Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu
dotyczacy dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktére wykonawca
skieruje do realizacji zamowienia:

- Kierownik Budowy,

- Kierownik robot,

- co najmniej 6 oséb na stanowisku spawacza posiadajgcymi aktualne uprawnienia do
wykonywania potgczeh spawanych metodg TIG. Wykonawca w celu udowodnienia spetnienia
warunku dysponowania spawaczami wskaze osoby spetniajgce ten warunek w wykazie, o
ktérym mowa w punkcie 10.2.1.SIWZ,

- co najmniej 4 osoby przeszkolone w oferowanej technologii rur preizolowanych w zakresie
mufowania i montazu instalacji alarmowej. Wykonawca w celu udowodnienia spetnienia
warunku dysponowania tymi osobami wskaze osoby spetniajgce ten warunek w wykazie, o
ktérym mowa w punkcie 10.2.1.SIWZ.

W pkt 8 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy dopuscit zmiane osoby/osdob, o ktérej mowa
w punkcie 8.1.2.2.2 SIWZ, ktéra moze nastgpi¢ wytgcznie za pisemng zgodg Zamawiajgcego
oraz pod warunkiem posiadania przez nowg osobe co najmniej takich uprawnien, o ktérych
mowa w punkcie 8.1.2.2.2 SIWZ.

W §11 wzoru umowy Zamawiajgcy wymagat wskazania danych Kierownika budowy
(ust. 1) oraz os6b ,ktére zgodnie z ofertg Wykonawcy beda uczestniczyé w wykonaniu umowy”
(ust. 7). W ust. 8 Zamawiajacy przewidziat, ze ,Zmiana skfadu osobowego wymienionego w
ust. 1 lub 7 moze nastgpi¢ wylgcznie za zgodg Zamawiajgcego oraz pod warunkiem
posiadania przez nowe osoby co najmniej uprawnien, o ktorych mowa w punkcie 8.1.2.2.2.
SIWZ. Zmiana sktadu osobowego wymienionego w ust. 1 nie wymaga aneksu do umowy.”

W pkt 5.7 SIWZ Zamawiajgcy postawit wymogi, aby przy realizacji zamowienia,
wykonawca zatrudniat na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26

czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018. 917 z p6zn. zm.) osoby, ktére bedg
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wykonywa¢ czynnosci w zakresie robot ziemnych, montazu sieci cieptowniczej oraz weziéw
(spawacze oraz monterzy) przez caty okres realizacji zamowienia. W pkt 5.8 SIWZ,
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce do udokumentowania zatrudnienia oséb, o ktorych
mowa w punkcie 5.7. SIWZ. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w dniu przekazania
terenu budowy (placu budowy) przedtozyt Zamawiajgcemu - Wykaz oséb przewidzianych do
realizacji zamowienia zatrudnionych na podstawie umowy o prace wraz z oswiadczeniem, ze
sg one zatrudnione na umowe o prace, ktory to wykaz bedzie stanowit Zatgcznik nr 3 do
umowy.

W pkt 4.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Do oferty Wykonawca zatgcza aktualne na
dzienn sktadania ofert o$wiadczenie w zakresie wskazanym w niniejszej SIWZ w formie
jednolitego dokumentu oraz dokumenty, o ktérych mowa w punktach 10.3, 10.8.,10.9. i
punkcie 22 SIWZ (Dokument gwarancji i poreczenia, jesli wadium wnoszone jest w innej formie
niz w pienigdzu), jak réwniez dokumentu podmiotu trzeciego, o ktérych mowa w punkcie 6.9
(o ile dotyczy). Pozostate dokumenty Wykonawca ztozy na wezwanie Zamawiajgcego.

UWAGA ! Oprécz formularza oferty Zamawiajgcy wymaga ztozenia Formularza
Cenowego. Formularz Cenowy nie bedzie stanowit oferty. Formularz Cenowy bedzie stanowit
zatgcznik do umowy i ceny w nim wskazane bedg dla Wykonawcy wigzgce w trakcie realizacji
Umowy.”

W pkt 15.5 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze ,Do oferty nalezy dofgczy¢ JEDZ w
postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz dokumenty,
0 ktérych mowa w 10.1. SIWZ a nastepnie wraz z plikami stanowigcymi oferte skompresowac

do jednego pliku archiwum (ZIP).”

Wykonawca Konsorcjum GPEC Serwis ztozyt oferte zawierajgcg wymagane w SIWZ
dokumenty oraz na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przedtozyt
dokumenty wymagane na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dokumencie Wykaz osdb, ktérymi dysponuije, i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia (...), wykonawca wskazat m.in. 11 os6b - spawaczy oraz dotgczyt dokumenty
(zaswiadczenia kwalifikacyjne) potwierdzajgce uprawnienia tych osdb w zakresie wymaganym
w tresci warunku udziatu w postepowaniu, tj. w zakresie spawania metoda TIG.

W formularzu ofertowym ww. wykonawca ztozyt w pkt 8 oswiadczenie o tresci:
,ZapoznaliSmy sie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
wnosimy w stosunku do nich Zadnych uwag, a w przypadku wyboru naszej oferty
zobowigzujemy sie do podpisania umowy na warunkach okreslonych w SIWZ w migjscu i w
terminie wskazanym przez Zamawiajgcego.” O$wiadczenie zawarte w pkt 7 formularza
ofertowego, o tresci: ,OSwiadczamy, ze do budowy weztow cieplnych zastosujemy urzgdzenia

techniczne, ktérych specyfikacje techniczne i charakterystyki pozwalajgce na wykazanie
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réwnowaznosci zawarte sg w zatgczniku nr ...-...2 do oferty’, ktére byto wymagane w
przypadku zastosowania rozwigzan réwnowaznych, nie zostato przez Przystepujgcego
wypetione.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego ztozonych na rozprawie oraz z tresci
oswiadczenia z dnia 10 lipca 2019 r. ztozonego przez inz. M. K., jako autora projektow
technologii weztéw cieplnych opracowanych na potrzeby przedmiotowego zamodwienia (
Technika Sanitarna K. K. z siedzibg w Grudzigdzu), ,prawidtowy opis filtra oznaczonego
symbolem F2 dla weztow w ww. lokalizacjach powinien brzmiec: ,Danfoss, FVR-DZR [280],
2”, Gwint”, co potwierdza, ze w dokumentacji projektowej wystgpit btgd w opisie urzadzenia
okreslonego jako F2 — ,Danfoss, FVR-DZR [280], 2 1/2"”, Gwint’.

W odniesieniu natomiast do manometru MDD80 Zamawiajgcy wyjasnit, ze opis tego
urzadzenia zawarty w dokumentacji projektowej zawiera btad w zakresie sposobu podania
parametrow ww. urzgdzenia. Zamawiajgcy przedtozyt Informacje techniczng tego urzadzenia,
ktéra potwierdza dla parametru , Temperatura medium” zakres: ,,0-130 (16/25 bar) / 0-90 (6/10
bar)”, co potwierdza spetnienie minimalnych wymagan Zamawiajgcego co do parametrow
urzadzenia manometru o zakresie nastaw 0-6 bar i temperaturze maksymalnej 130 st.C,

okreslonego przez Zamawiajgcego jako wymaganie minimalne.

Izba zwazyta, jak ponizej:

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego, ktéry oferuje wykonanie zamodwienia w sposdb niezgodny z
postanowieniami SIWZ, tj. przez osoby, ktére nie posiadajg wymaganych kwalifikaciji,
Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Wskazac¢ nalezy, ze o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ mozna moéwi¢ wéwczas gdy
tres¢ oferty w okreslonym w niej konkretnym zakresie nie odpowiada konkretnym wymaganiom
zapisanym w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odwotujgcy w niniejszej sprawie wywodzit niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ z
tresci dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
tj. zaswiadczen kwalifikacyjnych spawaczy. Odwotujgcy przyznat jednoczesnie na rozprawie,
ze Przystepujgcy przedtozyt prawidtowy Wykaz osob, ktorymi dysponuje i ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia (...), potwierdzajgcy literalnie spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.1.2.2.2. lit ¢ SIWZ.

W ocenie Izby, podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢, ze w tresci

przeditozonych dokumentéw wskazano wyroby typu blacha lub rura, o grubosci materiatu [mm]
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FW: 3.0-6.4; 3.0-9.0; 3.0-10.0 i srednicy zewnetrznej rury [mm] >=30.2 lub wiecej np. 34.7 nie
dowodzi, ze wskazane osoby nie posiadajg wystarczajgcych uprawnien do wykonania
przedmiotu zamowienia, opisanego w zatgczonych do SIWZ Projektach Wykonawczych:

- ,Budowa i przebudowa osiedlowe;j sieci cieptowniczej wraz z przytgczami na O/M Lotnisko"

- ,Kontynuacja budowy i przebudowy osiedlowych sieci cieptowniczych wraz z przytgczami na
O/M Kopernika i Kawalerii Polskiej", w ktorych okreslono tgczne dtugosci sieci i przytgczy
cieplnych z podziatem na Srednice, w ktérych wystepujg rurociagi o srednicy zewnetrznej =
26,9 mm i grubosci Scianki od 2,6 mm lub 2,9 mm. Jednoczesnie w weztach cieplnych
wystepujg potaczenia spawalne DN 10,15 i 20.

Przedstawione przez Przystepujgcego zaswiadczenia posiadane przez spawaczy
wskazanych do realizacji zamoéwienia nie wykluczajg posiadania przez te osoby takze innych
uprawnien do wykonywania tego rodzaju tgczy, a ktérych wykazania Zamawiajgcy nie
wymagat w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie Odwotujgcy nie
przedstawit Zzadnego dowodu na okoliczno$é, ze wskazane przez Przystepujgcego 11 oséb
(spawaczy) nie posiada takich stosownych uprawnien, ktérych udokumentowania
Zamawiajgcy nie wymagat w przedmiotowym postepowaniu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego wymogi okreslone w pkt. 7.6.1. STWIOR w kontekscie jednoznacznych
postanowieh wzoru umowy nie wykluczajg mozliwosci zmiany listy osob skierowanych do
realizacji zamdéwienia.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy ziozyt takze podobne zaswiadczenia dla
spawaczy, w ramach wykazania spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu co do
metody spawania TIG, co dodatkowo jedynie potwierdza, ze tres¢ powyzszych dokumentow
stwierdzajgcych posiadanie uprawnien do spawania metodg TIG nie stanowi dowodu na
okolicznos¢, ze przedmiot zamowienia z udziatem tych osdb w jego realizacji nie moze byé¢

wykonany zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w dokumentacji przetargowej.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 1i 8 Pzp w zw. z art. 14 ust 1 Pzp w zw. z art. 387 § 1
Kodeksu cywilnego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum GPEC Serwis, ktéra
jest niezgodna z przepisami ustawy, gdyz oferuje Swiadczenie niemozliwe,

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
ustawg (Pzp), natomiast zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Wg zatgczonej do SIWZ dokumentacji projektowej weztéw na 13 obiektach po stronie
niskich parametrow - c.w. wystepuje filtr siatkowy Danfoss FVR-DZT [280], 2 1/2", Gwint.

Oferta Konsorcjum GPEC Serwis zawiera informacje o zaoferowaniu urzadzen
zgodnych z wymaganiami SIWZ, a tym samym wykonawca nie zaoferowat urzgdzen

réwnowaznych w stosunku do wymaganych w SIWZ. Przystepujacy zaoferowat wykonanie
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zamowienia przy zastosowaniu urzgdzen referencyjnych wskazanych przez Zamawiajgcego
w dokumentacji, w tym wskazanego filtra i manometru montowanego na niskich parametrach
— C.0. 0 zakresie nastaw 0-6 bar i temperaturze max 130 st. C.

Z dokonanych ustalen, na podstawie wyjasnien Zamawiajgcego, ktérych Odwotujgcy
nie kwestionowat w toku rozprawy, wynika, ze dokumentacja projektowa zawiera btedy w
opisie ww. urzadzen, ktére Zamawiajgcy stwierdzit dopiero na etapie postepowania
odwotawczego. Podkreslic nalezy, ze Zzaden z wykonawcdw nie zgtaszat jakichkolwiek
watpliwosci w powyzszym zakresie przed terminem skfadania ofert, tak aby Zamawiajgcy mogt
wyeliminowac te omytki wczesniej tj. przed terminem sktadania ofert.

Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, tak obszerna dokumentacja techniczna moze
zawierac¢ btedy, co Zamawiajgcy przewidziat w tresci wzoru umowy, formutujgc postanowienia
umozliwiajgce dokonanie zmiany w zakresie organizacji prac lub sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia, jesli koniecznos¢ taka bedzie wynikiem btedow w dokumentacji
Zamawiajgcego. Sktadajgc oferty wszyscy wykonawcy wyrazili zgode na powyzsze
postanowienia, ktore tym samym staly sie w petni wigzgce w przedmiotowym postepowaniu.

Ocena wplywu stwierdzonych przez Zamawiajgcego btedéow w dokumentacji
projektowej na prawidlowos¢ prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia nie
stanowita przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie, z uwagi na brak zarzutéw w tym
zakresie w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Ocena ta powinna by¢ dokonana przez samego
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, wykonawca (Przystepujgcy) nie moze ponosi¢ konsekwenciji bteddéw
Zamawiajgcego popetnionych w sposob niezamierzony przez Zamawiajgcego w dokumentacji
projektowej. Nie sposob tez doszukiwac sie odpowiedzialnosci po stronie wykonawcy za to,
ze nie zauwazyt tych btedéw przygotowujgc oferte, z uwagi na fakt, ze dokumentacja
projektowa jest wykonywana przez profesjonalistow (projektdw), a zatem nalezy przyjac, ze
uzasadnione jest zaufanie wykonawcy w powyzszym zakresie. Za btedy w dokumentaciji

projektowej w niniejszym postepowaniu odpowiada Zamawiajgcy.

W Swietle powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze zaoferowanie w tym stanie rzeczy
urzgdzenia rownowaznego do urzgdzen referencyjnych wskazanych w dokumentaciji
Zamawiajgcego pozwala prawidiowo wykona¢ zamowienie. Btgd tkwi bowiem w btednym
okresleniu $rednicy filtra. W tym przypadku zatem, zaoferowanie filtra rownowaznego o
Srednicy 2 V2 cala rowniez jest btedne w stosunku do rzeczywistych wymagan i potrzeb
dotyczgcych realizacji przedmiotu zamowienia. Podobnie w odniesieniu do urzgdzenia
manometru - btgd tkwi w opisie parametrow, a nie w tym, ze urzgdzenie o takich parametrach
nie wystepuje. Zaoferowanie urzgdzenia rownowaznego, przy btednie okreslonych

parametrach nie zmienia faktu, Zze przedmiot zaméwienia musi by¢ wykonany z
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uwzglednieniem dokonanej zmiany w dokumentacji. Niezaleznie od tego zatem, czy oferta
proponuje rozwigzanie referencyjne czy rownowazne to zawsze w tym przypadku powiela btgd
zawarty w dokumentacji projektowej Zamawiajgcego. Btgd ten dotyczy w takim samym stopniu
wszystkich ztozonych ofert, zatem nalezy przyja¢, ze nie miat istotnego na porownywalnosc
ztozonych ofert.

Nie mozna podzielic stanowiska Odwotujgcego, ze zaoferowanie urzgdzen
referencyjnych prowadzi do zaoferowania S$wiadczenia niemozliwego, co prowadzi w
konsekwencji do niewazno$¢ przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy potwierdzit w tresci odwotania, ze wystepuje filtr Danfoss FVR-DZT [280], 2",
Gwint. Ponadto, Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do umowy na
etapie realizacji zaméwienia w przypadku stwierdzenia btedéw dokumentacji postepowania.
Nie ma zatem w tym przypadku ryzyka niewaznosci umowy na podstawie art. 387 § 1 k.c.,
bowiem umowa dopuszcza zmiany umowy w czesci dotyczacej zmiany sposobu swiadczenia.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze Odwotujgcy, powotujac sie na karty katalogowe
kwestionowanych urzadzen, nie przedstawit zadnego dowodu w tym zakresie. Odwotujacy nie
przedstawit kart katalogowych, na ktére wskazywat w odwotaniu, nie wskazat z jakich akt
konkretne karty katalogowe pochodzg i nie ztozyt wnioskow dowodowych w powyzszym
zakresie ze wskazaniem konkretnych kart z akt poprzednich spraw odwotawczych.
Odwotujgcy nie wykazat zatem w zadnym stopniu zasadnosci podnoszonych w tym zakresie
okolicznosci. Niemozliwos¢ swiadczenia wynikajgcego z oferty Przystepujgcego nie zostata
przez Odwotujgcego wykazana, zwazywszy na brzmienie przepisu art. 387 § 1 k.c., w oparciu
o ktéry oferta Przystepujgcego podlegataby uznaniu za niewazng (art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp).
W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat, ze mozna tu méwi¢ o Swiadczeniu
niemozliwym, niewykonalnym, a tym samym, Ze nie jest mozliwa budowa sieci, przytgczy,
weztdow w sytuacji, gdy w projekcie budowlanym btednie opisano manometr, a w jednym z
typdw urzadzen, w zakresie 13 weztdw btednie wskazano rozmiar gwintu. Taka omytka w
dokumentacji i w konsekwencji — w ofercie nie powoduje, iz $wiadczenie jest niemozliwe do

zrealizowania.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2 w zw. z art. 14 ustawy 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
GPEC Serwis, ktora oferujgc Swiadczenie niemozliwe do spetnienia stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwotujgcy nie wykazat spetnienia przestanek wyrazonych we wskazanych w ramach
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tego zarzutu przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére pozwalatyby
zakwalifikowaC ztozenie oferty przez Przystepujacego, jako czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy, argumentujgc powyzszy zarzut, przytoczyt jedynie brzmienie przepisow art. 3 ust.
1i 2 oraz art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w Zaden sposéb
nie wykazat okolicznosci, uzasadniajgcych twierdzenie, ze Przystepujacy, sktadajgc oferte w
przedmiotowym postepowaniu, popetit czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

wskazanych powyzej przepisow uznk.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).
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