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Sygn. akt: KIO 658/17

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 13 kwietnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
kwietnia 2017 r. przez wykonawce Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Infrastruktury i
Budownictwa, ul. Chalubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja Systeméw Ochrony Przeciwpozarowej" —
(postepowanie znak BDG.5.2510.22.2016.MB)

przy udziale wykonawcy M. L. prowadzgcego jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg MR System M. L., ul. Utanéw Krechowieckich 10,
04-692 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien

Publicznych na rzecz wykonawcy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305
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Warszawa kwote 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych i zero groszy),
stanowigca 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 658/17

Zamawiajgcy — Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa i modernizacja Systeméw Ochrony
Przeciwpozarowej" — (postepowanie znak BDG.5.2510.22.2016.MB).

Izba ustalita, ze postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 24.11.2016 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 351034 - 2016.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba ustalita, ze do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Nastepnie |zba ustalita, ze w dniu 28.03.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego — Qumak S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03.04.2017 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Qumak S.A.

Odwotujgcy w odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:
1. btedne ustalenie stanu faktycznego;
2. naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Ustawy Pzp - poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze

oferty najkorzystniejszej w niniejszym Postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
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traktowania wykonawcéw. Nierowne traktowanie wykonawcéw polega w szczegdlnosci na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty Qumak S.A., jako niezgodnej z SIWZ;

3. naruszenia art. 92 ust. 1 Ustawy Pzp z uwagi na brak uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego, co do odrzucenia oferty Qumak 5.A. Zamawiajgcy nie wskazat, zadnego
uzasadnienia ani faktycznego, ani prawnego, co do odrzucenia oferty Qumak S.A., co
bezposrednio wptywa na mozliwosé skutecznej obrony w chwili obecnej, bowiem Odwotujacy
nie zna argumentdéw i zdania Zamawiajgcego w tym zakresie, kidre doprowadzito do
podjecia zaskarzanej obecnie decyzji. Odwotujgcy nie wie w jakim rzekomo zakresie jego
oferta jest niezgodna z SIWZ - Zamawiajacy nie wskazat z jakim zapisami SIWZ jest ta
rzekoma niezgodnosg;

4. naruszenie art. 89 ust 1 pkt. 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 14 Ustawy Pzp oraz 66 § a k.c.
poprzez odrzucenie oferty Spotki Qumak S.A. z uwagi na rzekoma niezgodnos¢ oferty z
SIWZ, podczas, gdy brak jest niezgodnosci pomiedzy ofertg Odwotujgcego a SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert Qumak S.A.,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i przywrécenie oferty Qumak
S.A. do Postepowania, jako oferty spetniajgcej wymagania SIWZ.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o:

1. dopuszczenie jako dowoddéw dokumentdédw zatgczonych do oferty Odwotujgcego oraz
niniejszego odwotania;

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow niniejszego
postepowania.

Izba ustalita w oparciu o o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze kopia odwotania zostata

przekazana wykonawcom w dniu 4 kwietnia 2017 r.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie (wptyw 06.04.2017 r.) do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania przystgpienie zgtosit wykonawca
M. L. prowadzacy jako osoba fizyczna dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg MR System M. L.,
ul. Utanoéw Krechowieckich 10, 04-692 Warszawa.

Izba ustalita, ze przystgpienie spetnia warunki formalne, zostato podpisane przez
osobe umocowang, za$ jego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.
Tym samym Izba uznata powyzsze przystgpienie za skuteczne.
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Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym bez udziat Stron stwierdzita, iz
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz pismem z dnia 12.04.2017 r. Odwotujgcy ztozyt
o$wiadczenie woli (pismo zarejestrowane dnia 13.04.2017 r. DzK-KIO-6325/17), iz cofa
wniesione odwotanie. Powyzsze oswiadczenie woli zostato podpisane przez p. P. G.
dziatajgcego na podstawie dotgczonego do odwotania petnomocnictwa z dnia 05.12.2016 r.
podpisanego przez W. S. — Wiceprezesa Zarzgdu oraz M. P. — prokurenta uprawnionych do
tacznej reprezentacji Odwotujgcego. Uprawnienie oséb dziatajgcych w imieniu Spétki
ustalono na podstawie odpisu KRS z dnia 03.04.2017 r.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego o$wiadczenia o cofnieciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych, orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 9 000,00 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych i
zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowienh
Publicznych.

Przewodniczacy



