Sygn. akt: KIO 1629/22

POSTANOWIENIE

z dnia 28 czerwca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 28 czerwca 2022 .
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 20
czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: Stréer Media Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w
Warszawie (Pl. Europejski 2, 00-844 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z siedzibg w Warszawie (Al
Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Stroer Media Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie (Pl. Europejski 2,
00-844 Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1629/22
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 20 czerwca 2022 r. przez odwotujgcego: Stroer Media
Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z siedzibg w Warszawie na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP], ktérego przedmiotem jest ,Ustuga
zakupu przestrzeni reklamowej w sferze outdoor na potrzeby kampanii spotecznych i
informacyjnych realizowanych przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow”. Numer
referencyjny: PN-3/22. Ogloszenie zostato opublikowane w Dz. Urz. UE dnia 2 marca 2022 r.
(111689-2022-PL).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1
pkt 4 P.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, wskutek nieprzedtozenia informacji
z Krajowego Rejestru Karnego, dotyczacych komplementariusza Odwotujgcego — spotki
STROER MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (KRS: 0000031777) — w formie
cyfrowego odwzorowania tych informaciji, podpisanych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnie z zasadami reprezentacji Odwotujgcego, podczas gdy:

a) zaden przepis Prawa zamowien publicznych, w szczegoélnosci art. 108 ust. 1 pkt 2 lub 4
P.z.p., nie naktada na Odwotujgcego obowigzku przedtozenia informacji z Krajowego
Rejestru Karnego, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 1 P.z.p. w stosunku do
0sOb wchodzacych w skiad organéw komplementariusza Odwotujgcego (zarzadu
komplementariusza), a jedynie do samego komplementariusza Odwotujgcego (spotka
STROER MEDIA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [KRS: 0000031777]),

b) zaden przepis Prawa zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 108 ust. 1

2) pkt 2 lub 4 P.z.p., nie naktada na Odwotujgcego obowigzku przedtozenia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego, w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4 P.z.p. w
stosunku do komplementariusza Odwotujgcego (spotka STROER MEDIA sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie [KRS: 0000031777]).

Niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt 1, ktéry stanowi samoistng podstawe

uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy podnosi takze =zarzuty wskazane nizej, ktore

alternatywnie wykazujg zasadnosc¢ ztozonego srodka ochrony prawnej:

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) P.z.p. poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, w sytuacji w
ktorej zaistnialy w Postepowaniu stan faktyczny nie aktualizuje wzgledem oferty

Odwotujgcego wskazanej podstawy eliminacyjnej, a odrzucenie oferty opiera sie na



przyjetych przez Zamawiajgcego, niekorzystnych dla Odwotujgcego, zatozeniach
niekorespondujgcych ze stanem faktycznym (ponizej pkt 3-4),

4) art. 128 ust. 4 P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 3 P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie charakteru w jakim dziatata p. E. I,
ktéra opatrzyta kwalifikowanym podpisem elektronicznym informacje z Krajowego
Rejestru Karnego (wydane przez organ w postaci papierowej) i z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, aprioryczne i samodzielnie przyjecie, ze p. E. |. dziatata jako cztonek
Zarzadu Komplementariusza Odwotujgcego, a w konsekwencji, ze ztozone informacje z
Krajowego Rejestru Karnego (zwany dalej ,,KRK”) zostaty podpisane z naruszeniem regut
reprezentacji Odwotujgcego,

5) art. 128 ust. 1 P.z.p. w zw. z § 13 ust. 3 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych
oraz innych dokumentéw Ilub oswiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajacy od
wykonawcy, Dz.U. z 2020 r. poz. 2415, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia petnomocnictwa udzielonego p. E. I. do dziatania w imieniu Odwotujgcego w
Postepowaniu, w tym do uwierzytelniania odpiséw oswiadczen i kopii (podpisania

kwalifikowanym podpisem elektronicznym cyfrowych odwzorowan dokumentow).

Il. W konsekwenciji podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy zgda nakazania Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej przez Zamawiajgcego
dnia 10 czerwca 2022 r.,

2) przeprowadzenia dodatkowych czynnosci w ramach weryfikacji podmiotowej
Odwotujgcego w tym:

a)wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia w jakim charakterze dziatata p. E. ., podpisujac

kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpisy KRK,

b) wezwania Odwotujgcego do zlozenia petnomocnictwa udzielonego p. E. |,

umocowujgcego wskazang osobe do uwierzytelnienia odpisow z KRK,

oraz wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej po przeprowadzeniu czynnosci, o

ktorych mowa w pkt 2 lit. a)-b) wyze;j.

Ill. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze poniesc
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy. Zamawiajgcy dnia 10 czerwca 2022 r. podjgt czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego przedstawiata
najkorzystniejszy bilans korzysci kontraktowo-transakcyjnych mierzonych przyjetymi w
Postepowaniu kryteriami oceny ofert, ale zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Uwzglednienie niniejszego odwotania bedzie stanowi¢ podstawe do uzyskania zamowienia
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przez Odwotujgcego. (...) Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy ma interes we
wniesieniu niniejszego Odwotania. Ponadto czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
wywolujg, co najmniej, potencjalng szkode po stronie Odwotujgcego, ktoéry w wyniku
bezprawnych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, narazony jest co najmniej na
nieuzasadnione poniesienie kosztow udzialu w Postepowaniu, jak réwniez nieuzyskanie
przychodow z tytutu realizacji zamowienia, ktorej uzyskaniem Odwotujgcy jest nadal

zainteresowany.

Do postepowania odwotawczego przystapienia (takze po stronie zamawiajgcego)
nie zgtosit zaden z wykonawcéw. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptynat w dniu 24
czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwanie do zgtoszenia przystgpienia wraz z kopig odwotania

udostepnit wykonawcom w dniu 21 czerwca 2022 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 czerwca 2022 r.)
oSwiadczyt, ze (...) Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty Odwotujgcego przedstawione w
odwotaniu i dokonat uniewaznienia czynnoSci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty (...). Wnidst takze o umorzenie postepowania
odwotawczego. W uzasadnieniu w szczegolnosci podat, co nastepuje: (...) Zamawiajgcy po
dokonaniu analizy Odwotania uznat stusznos$¢ pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4
P.z.p., oraz przywotanych w Odwotaniu argumentow prawnych. Wobec tego kolejne zarzuty
Zamawiajgcy uznat za bezprzedmiotowe. W wyniku uwzglednienia Odwotania
Zamawiajgcy w dniu 24 czerwca 2022 r. dokonat uniewaznienia podjetych przez
Zamawiajgcego w dniu 10 czerwca 2022 r. czynno$ci: 1) oceny oferty Odwotujgcego, ktéra
doprowadzita do odrzucenia tej oferty, oraz 2)wyboru oferty najkorzystniejszej. Dowdd:
Zawiadomienie o0 uniewaznieniu czynnoSci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
opublikowane na stronie (...).W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy podejmie dalsze czynnoSci

w ramach postepowania majgce na celu wybér najkorzystniejszej oferty zgodnie z P.z.p.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp postanowita umorzyé

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 1 Pzp: W przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
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postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437), orzekajgc
w tym zakresie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamédwienh

Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenc;ji.



