Sygn. akt: KIO 842/15
Sygn. akt: KIO 862/15

WYROK
z dnia 13 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 24 kwietnia 2015 r. przez wykonawce ABOOK Sp. z o0.0., ul. Brzostowska
22, 04-958 Warszawa (sygn. akt: KIO 842/15)
B. w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Mercator Medical S.A., ul. H.
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakow (sygn. akt: KIO 862/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7,
80-952 Gdansk (Lider Postepowania); dziatajgc w imieniu na rzecz:
1) Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk;
2) 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika, ul. Powstancow Warszawy 5,
85-681 Bydgoszcz; 3) Szpitala Powiatowego we Wrzesni Sp. z 0.0., ul. Stowackiego 2,
62-300 Wrzesnia; 4) Szpitala Ogolnego w Wysokiem Mazowieckim, ul. Szpitalna 5,
18-200 Wysokie Mazowieckie; 5) Zamojskiego Szpitala Niepublicznego Sp. z o.0., ul.
Peowiakow 1, 22-400 Zamos¢; 6) Samodzielnego Publicznego Zespét Opieki
Zdrowotnej w Krasnystawie, ul. Sobieskiego 4, 22-300 Krasnystaw - reprezentowane
przez petnomocnika Lidera Postgepowania: BATNA Group Sp. z 0.0., ul. Domaniewskiej
50a, 02-672 Warszawa



przy udziale:

A. wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp.k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lédz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
842/15 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcéw SKAMEX Sp. z o0.0. Sp.k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Lodz
oraz ABOOK Sp. z o.0., ul. Brzostowska 22, 04-958 Warszawa zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 862/15 po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A i B. oddala oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza ABOOK Sp. z o.0., ul. Brzostowska 22, 04-958
Warszawa i Mercator Medical S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakodw i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ABOOK Sp.
z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-958 Warszawa i Mercator Medical S.A., ul. H.
Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakéw tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 842/15
Sygn. akt: KIO 862/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Sukcesywng dostawe rekawic medycznych”— Pakiet 1, 2 i 3, zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2015/S 028-046788 z dnia 10.02.2015 r. przez Uniwersyteckie
Centrum Kiliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk (Lider Postepowania); dziatajgc w imieniu
na rzecz: 1) Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk;
2) 10 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinika, ul. Powstancéw Warszawy 5, 85-681
Bydgoszcz; 3) Szpitala Powiatowego we Wrzesni Sp. z o0.0., ul. Stowackiego 2, 62-300
Wrzesnia; 4) Szpitala Ogolnego w Wysokiem Mazowieckim, ul. Szpitalna 5, 18-200 Wysokie
Mazowieckie; 5) Zamojskiego Szpitala Niepublicznego Sp. z 0.0., ul. Peowiakéw 1, 22-400
Zamosé; 6) Samodzielnego Publicznego Zespét Opieki Zdrowotnej w Krasnystawie,
ul. Sobieskiego 4, 22-300 Krasnystaw - reprezentowane przez petnomocnika Lidera
Postepowania: BATNA Group Sp. z o.0., ul. Domaniewskiej 50a, 02-672 Warszawa - zwane
dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 16.04.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie 1: SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121
L6dz zwana dalej: ,SKAMEX Sp. z o0.0. Sp.k.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt:

KIO 842/15 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15”, a w_pakiecie 3: ZARYS International
Group Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze zwana dalej: ,ZARYS International
Group Sp. z o.0. Sp.k.”. Druga pozycje w Pakiecie 1, a czwartg w Pakiecie 3 uzyskat -
ABOOK Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-958 Warszawa zwana dalej: ,ABOOK Sp. z 0.0.”
albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 842/15” albo ,Przystepujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 862/15”. Trzecig w Pakiecie 1 oraz drugag w Pakiecie 3 uzyskat: Mercator
Medical S.A., ul. H. Modrzejewskiej 30, 31-327 Krakdéw zwang dalej: ,Mercator Medical S.A.”
albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15” albo ,,Przystepujgcym w sprawie KIO
842/15”.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 842/15 - ABOOK Sp. z 0.0.:
W dniu 24.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ABOOK Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie — Pakiet 1 - na czynnos¢ z 16.04.2015 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKAMEX Sp.
z 0.0. sp.k. jako sprzecznej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zwang dalej: ,SIWZ”w zakresie Pakietu nr 1 (rekawice chirurgiczne):

a. SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. nie potwierdzit w sposéb zgodny z SIWZ, Zze oferowane przez
niego w pakiecie nr 1 poz. 2 rekawice Sempermed Classic, spetniajg warunek bezwzgledny
dotyczacy opakowania o tresci: ,Opakowanie foliowe Iub foliowane obustronnie tub
papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig (foliowane)” (warunek okreslony w Zat. nr 2
do SIWZ Formularz asortymentowo - cenowy, Pakiet 1 - Rekawice chirurgiczne, kol. 18
,Opakowanie” oraz w Tabeli 1 zat. nr 10 do SIWZ - ,Karta Oceny Technicznej Rekawic” -
czes¢ ,Wymagania bezwzgledne"). Wykonawca ztozyt, w celu potwierdzenia w/w warunku
probke ktéra nie potwierdza tego wymogu a ponadto, potwierdzenie tego parametru winno
nastgpi¢ poprzez ztozenie badan producenta, Karty Danych Technicznych lub wynikéw
badan niezaleznych laboratoriow zgodnie z rozdz. IX ust. 6 lit. €) SIWZ oraz okreslonych
w przypisie 1) Karty Oceny Technicznej Rekawic znajdujgcym sie pod tabelg zatytutowang
~Rekawice chirurgiczne, lateksowe, pudrowane” (Zat. nr 10 do SIWZ). Z zatgczonego do
oferty dokumentu nie wynika spetnienie w/w wymogu SIWZ co zostanie wykazane
w uzasadnieniu,
b. SKAMEX Sp. z o.0. sp.k. zaoferowat w Pakiecie nr 1 indeks 2 rekawice w opakowaniu
papierowym niezgodnym z wymogiem bezwzglednym okreslonym w Zat. nr 2 do SIWZ
(Pakiet 1 - Rekawice chirurgiczne, kol. 18 ,Opakowanie’) oraz z trescig odpowiedziami na
pyt. nr 3 i nr 15 do SIWZ, gdzie w odniesieniu do opakowania papierowego wymaga sie
wewnetrznego pokrycia folig (opakowania foliowanego) lub, gdy opakowanie papierowe
bedzie opakowaniem wewnetrznym, umieszczonym w opakowaniu foliowanym lub
obustronnie foliowanym. Dotgczona do oferty SKAMEX Karta techniczna produktu (ktéra
stanowi dokument kwalifikujgcy sie do uwzglednienia podczas badania oferty jako
~dokument producenta”’ wskazuje na to, ze oferowane rekawice sg w opakowaniach
papierowych - niezgodnych z wymaganiami SIWZ.

2. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez wybér oferty SKAMEX Sp. z o.0. sp.k.
w zakresie Pakietu nr 1 cho¢ podlegata ona odrzuceniu oraz nieréwne traktowanie
wykonawcOow i prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy uczciwej
konkurencji gdyz Odwotujacy zataczyt wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace
zgodnos¢ oferowanego produktu z SIWZ w przeciwienstwie do SKAMEX Sp. z 0.0. sp.
k.



Wskazujgc na powyzsze, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie
Pakietu 1,

2) odrzucenie oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w zakresie Pakietu nr 1,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1.

Wymagania dotyczgce rekawiczek medycznych, stanowigcych przedmiot zaméwienia
w zakresie Pakietu nr 1 zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w Tabeli 1 formularza
asortymentowo-cenowego stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz w Tabeli 1 zat. nr 10
do SIWZ (,Karta Oceny Technicznej Rekawic" - cze$¢ ,Wymagania bezwzgledne’).
W stosunku do rekawic wymienionych w Indeksie nr 2 (,Rekawice chirurgiczne; Lateks;
Pudrowane; Sterylne”) stanowigcych element przedmiotu zamdéwienia w Pakiecie nr 1
okreslono wymog bezwzgledny dotyczacy opakowania nastepujgcej tresci: ,Opakowanie
foliowe Ilub foliowane obustronnie lub papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig
(foliowane)’.

Oznacza to, ze dopuszczono opakowania w catosci z folii lub foliowane obustronnie.
Opakowanie papierowe dopuszczono tylko pod warunkiem, ze wewnatrz (obie wewnetrzne
$cianki opakowania) bedzie pokryte folig (foliowane).

Wymobg dotyczacy opakowania zostat doprecyzowany przyktadowo w odpowiedzi na
pytanie nr 3 oraz pytanie nr 15:

.3. Pakiet 1 Pozycja 2: Czy Zamawiajgcy dopusci rekawice chirurgiczne lateksowe
pudrowane o zawartosci protein ponizej 100pg/dm2 w opakowaniu wewnetrznym

papierowym i zewnetrznym foliowanym papierze spetniajgce pozostate wymagania w SIWZ?

ODP: Rodzajami opakowania dopuszczonymi miedzy innymi przez Zamawiajgcego jest
~opakowanie foliowane lub foliowane obustronnie”. Zamawiajgcy dopuszcza rekawice

chirurgiczne lateksowe pudrowane o zawartoSci protein ponizej 100uq/q w_opakowaniu

foliowym lub obustronnie foliowanym zawierajgce takze opakowanie wewnetrzne papierowe

i spetniajgce pozostate wymagania SIWZ."

,15. Pakiet 1 - poz. 1-4. Czy Zamawiajgcy dopusci w powyzszych pozycjach rekawice

pakowane w opakowanie papierowe wewnetrznie jednostronnie foliowane?

ODP: Rodzajami opakowania dopuszczonymi migdzy innymi przez Zamawiajgcego jest
,opakowanie foliowane lub foliowane obustronnie". Zamawiajgcy dopuszcza rekawice

w opakowaniu foliowym lub obustronnie foliowanym zawierajgce takze opakowanie

wewnetrzne papierowe i spetniajace pozostate wymagania SIWZ.”

W odpowiedziach Zamawiajgcy kilkukrotnie podkreslat, ze wymaga opakowania
foliowego lub foliowanego obustronnie (jesli nie jest w catosci z folii). Z pytania nr 15 wynika
tez wyraznie, ze Zamawiajgcy wykluczyt dopuszczenie rekawic pakowanych w opakowanie
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papierowe wewnetrznie jednostronnie foliowane. Zgodnie z zapisem z SIWZ opakowanie
takie musiato by¢ foliowane obustronnie (wewnetrznie pokryte folig). Zamawiajgcy dopuscit
jedynie, aby opakowanie dodatkowe, znajdujgce sie wewnatrz opakowania gtéwnego byto
Z papieru.

Innymi stowy, z tresci SIWZ wynika jednoznacznie, ze Wykonawcy mogli zaoferowac
rekawice chirurgiczne w opakowaniach papierowych, tylko pod warunkiem, ze takie
opakowanie bedzie wewnetrznie pokryte folig (foliowane) lub, gdy opakowanie papierowe
bedzie opakowaniem wewnetrznym, tj. drugim/dodatkowym opakowaniem umieszczonym
w opakowaniu foliowanym lub obustronnie foliowanym.

Nieprawidtowos¢ oferty SKAMEX Sp. z o0.0. sp.k., w Pakiecie nr 1 Indeks 2,
zaoferowat rekawiczki chirurgiczne o nazwie Sempermed Classic. W ofercie ztozyt
o$wiadczenie, ze opakowanie tych rekawic jest ,papierowe foliowane" (Zat. Nr 10 Karta
Oceny Technicznej Rekawic, str. 6 oferty). Aby moc zakwalifikowa¢ opakowanie papierowe
to ,foliowanego”, musiato ono by¢ ,wewnetrznie pokryte folig”.

Z Karty technicznej wydanej przez producenta tych rekawic (str. 140 wraz
z ttumaczeniem na str. 143 oferty) wynika, ze sg one w opakowaniach papierowych, a wiec
niezgodnych z trescig SIWZ (w Karcie wskazano: ,Pakowanie Sempermed Classic, 70 par -
jatowych w opakowaniach papierowych” ,sterile in paper”).

SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. nie przedstawit, poza Kartg techniczng produktu, zadnych
innych dokumentéw producenta, ani zadnych raportéw z badan, ktére miaty by potwierdzic,
ze oferowane rekawice sg w opakowaniach spetniajgcych wymagania SIWZ.

Zauwazyt, iz SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. jako ,dokument” potwierdzajgcy te wymagania
wskazat w ofercie na ,probke” (str. 6 oferty, ostatnia kolumna tabeli). Tymczasem zgodnie
z przypisem nr 1 z tabeli ,wszystkie informacje podane w tabelach nalezy potwierdzic
dokumentami producenta lub raportami z badan |[...]".

,Probki oferowanego asortymentu” byty wymagane w odrebnym punkcie SIWZ niz
dokumenty producenta lub raporty z badan. [Rozdz. IX ust. 6 pkt f) SIWZ]. W zadnym razie
probka nie mogta zastepowa¢ dokumentéw producenta ani raportu z badan - wymaganych
do potwierdzenia wymagan bezwzglednych dotyczgcych opakowania rekawic. Zamawiajgcy
nigdzie nie wskazat, Zze potwierdzenie wymagan bezwzglednych moze nastepowac
alternatywnie: badz to dokumentami producenta lub raportami z badan, badz tez prébkami
rekawic. Potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych opakowania musiato w niniejszym
postepowaniu nastgpi¢ miedzy innymi na podstawie dokumentéw producenta lub raportow
z badan. Wynika to z nastepujacych postanowien SIWZ:

- W Rozdz. IX ust. 6 lit. ) SIWZ wskazano, ze na potwierdzenie wymaganych parametrow
okreslonych w Karcie Oceny Technicznej Rekawic - zatgcznik nr 10 do SIWZ [gdzie jako

jeden z wymaganych parametréw podano ,opakowanie foliowe lub foliowane obustronnie
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lub papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig (foliowane)’]l nalezy ztozy¢ badania
producenta zgodnie z normg EN 455 1, 2, 3 lub Karty Danych Technicznych lub wyniki
badan niezaleznych laboratoriow.

- W przypisie 1 do Indeksu 2 Zat. Nr 10 Zamawiajgcy poinformowat, ze ,Wszystkie
informacje podane w tabelach nalezy potwierdzic dokumentami producenta lub raportami
Z badan. [...]” Wérdd informacji podanych w tabelach znajduje sie ,wymog bezwzgledny"
(kolumna 2) dotyczacy opakowania.

- W odpowiedzi na pyt. nr 12 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zgodnie z SIWZ
i informacjami zawartymi w Karcie Oceny Technicznej Rekawic, stanowigcej zatgcznik nr 10
do SIWZ wszystkie informacje podane w tabelach Karty Oceny Technicznej Rekawic nalezy
potwierdzi¢ dokumentami producenta lub raportami z badan. Parametry podlegajgce ocenie

obowigzkowo nalezy zakreslic w dofgczonych dokumentach w widoczny i czytelny sposob.
Zamawiajgcy nie zmienia wymagan okreSlonych w SIWZ w tym Zzakresie.” Mimo, ze
odpowiedz ta udzielona zostata w zwigzku z zapytaniem dotyczgcym Pakietu nr 2, to odnosi
sie do informacji podanych w tabelach Karty Oceny Technicznej Rekawic stanowigcej zat. nr
10 do SIWZ, a jedng ze wskazanych w tym zatgczniku tabel jest ta przedstawiajgca
wymagania bezwzgledne w Pakiecie nr 1.

Podkreslit, ze Odwotujgcy potwierdzit spetnianie wszystkich wymagan bezwzglednych
Kartg techniczng produktu, natomiast SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. tego nie uczynit. W tej
sytuacji Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze tres¢ oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. nie
odpowiada tresci SIWZ i zobowigzany byt jg odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w celu potwierdzenia, ze
opakowanie oferowanych rekawic spetnia wymagania SIWZ nalezato ztozy¢ dokumenty
wystawione przez producenta lub raporty z badan. Podkreslit, iz producent rekawic
chirurgicznych oferowanych przez SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w pozostatych Indeksach (1, 3
i 4 Pakietu nr 1) potwierdza w Kartach technicznych, ze oferowane rekawice majg
opakowania foliowe. Sg to jednakze rekawice inne niz oferowane w Indeksie 2, a zatem na
podstawie tresci tych dokumentdéw Zamawiajgcy nie moégt stwierdzié, ze rekawice
Sempermed Classic spetniajg wymagania SIWZ.

W Karcie technicznej rekawic z Indeksu 2 producent wskazuje wyraznie, ze te
rekawice sg w opakowaniach papierowych (str. 140 i 143 oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k.).
Jednoczesnie producent nie potwierdza w dokumencie, Zze opakowanie papierowe jest
wewnetrznie pokryte folig lub, Zze jest jedynie opakowaniem wewnetrznym znajdujgcym sie
w opakowaniu foliowym lub obustronnie foliowanym. Innymi stowy SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k.
nie potwierdzit w sposéb przewidziany w SIWZ, ze oferowane przez niego rekawice w tym
Indeksie spetniajg wymdg bezwzgledny dotyczacy opakowania: ,Opakowanie foliowe lub

foliowane obustronnie lub papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folia (foliowane)’.



Wskazat, ze niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega
albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza Wykonawca i przez jej
zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
Zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Elementem
sporzadzanej i przedstawianej przez Wykonawce oferty sg rowniez tzw. dokumenty
przedmiotowe potwierdzajgce zgodno$¢ oferowanych dostaw z  wymaganiami
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Konsekwentnie ich
nieprzedstawienie albo przedstawienie dokumentéw nieprawidtowych w Swietle
ustanawiajacych tego typu wymagania postanowien SIWZ lub przepiséw prawa, powoduje
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (tak w wyroku KIO
z18.11.2014 r., sygn. akt: KIO 2307/14, str. 15).

Przechodzac do dalszej argumentacji, wymaga podkre$lenia, ze juz na podstawie
samej probki oferowanego przez SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. produktu Zamawiajacy powinien
byt stwierdzi¢ niezgodnos¢ oferowanej rekawicy z SIWZ. Nalezy bowiem wskazaé, ze
analiza ztozonej przez SKAMEX Sp. z o0.0. sp.k. probki rekawic Classic prowadzi do
wniosku, ze rekawice te nie spetniajg wymagan SIWZ. Opakowanie skfada sie bowiem
z dwoch czesci papierowych (jak przod i tyt zwyktej koperty), gdzie tylko jedna z nich jest od
wewnatrz pokryta folig (charakterystyczna $wiecaca powierzchnia). Druga czesé
opakowania (zawierajgca informacje-o produkcie) nie jest pokryta folig w Zzadnym miejscu jej
powierzchni. Powoduje to stabszag ochrone rekawicy.

Stad za trafne i zgodne z prawdg nalezy uznac¢ stwierdzenie producenta w Karcie
technicznej produktu, ze rekawice Sempremed Classic sg w opakowaniach papierowych.

W tym miejscu Odwotujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z rekawicy
Sempremed Classic na rozprawie tj. z prébki ktérg otrzymat Zamawiajgcy. Wnosimy zatem
0 zobowigzanie Zamawiajgcego przez lzbe do dostarczenia na rozprawe wraz
z dokumentacjg prébki rekawicy oferowanej przez SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. Odwotujacy jest
zdania, ze proste okazanie pozwoli bez zadnych watpliwosci potwierdzi¢ stusznosé zarzutow
Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujgcy rowniez dostarczy na rozprawe produkt tozsamy z tym,
ktéry zaoferowat SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. Przeprowadzenie dowodu pozwoli wykazac
sprzecznos¢ oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. w tym zakresie z wymaganiami SIWZ.

Wymaga dodania, ze sprzecznos¢ cech prébki z wymaganiami SIWZ oznacza, ze
Zamawiajgcy mogt i powinien byt odrzuci¢ oferte SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. bez uprzedniego
wzywania do uzupetnienia wadliwych dokumentéw zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

Podsumowujac, zaoferowane przez SKAMEX Sp. z o0.0. sp.k,, w Indeksie 2
w zakresie 1 Pakietu, rekawice chirurgiczne nie spetniajg warunku merytorycznego

okreslonego w Zat. nr 2 do SIWZ (Pakiet 1 - Rekawice chirurgiczne, kol. 18 ,Opakowanie”).
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Przedtozone wraz z ofertg dokumenty oraz probka potwierdzajac fakt, ze oferowane
rekawice sg w opakowaniu papierowym a wiec nie spetniajg wymogéw SIWZ. Powyzsze
prowadzi do logicznego wniosku, ze tres¢ oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. jest niezgodna
z trescig SIWZ i powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27.04.2015 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 30.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Mercator Medical S.A.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego — Pakiet 1

wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Przystgpienie zostato cofniete na posiedzeniu.

W dniu 30.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — Pakiet 1

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 08.05.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na piSmie_na posiedzeniu z udziatem stron, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujagcemu. Zgodnie z pkt IX.6 SIWZ: ,W celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego Wykonawca winien dofgczy¢ do oferty:

a. Dokument potwierdzajgcy, iz oferowany przedmiot zamdwienia dopuszczony jest do
obrotu {(...);

b. Oswiadczenie, ze oferowany asortyment posiada dokumenty wymagane przez polskie
prawo (...);

c. Deklaracje/Certyfikaty ZgodnoSci;

d. Certyfikaty CE (gdy dotyczy);

e. Badania producenta zgodnie z normg EN 455 1,2,3 lub Karty Danych Technicznych lub
wyniki badan niezaleznych laboratoriow na potwierdzenie wymaganych parametrow
okreslonych w Karcie Oceny Technicznej Rekawic stanowigcej zatgcznik nr 10 do SIWZ.

f.  Probki oferowanego asortymentu - w celu potwierdzenia, iz oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia. Probki
nie podlegajg zwrotowi gdyz zostang zuzyte podczas oceny produktu - zgodnosci stanu

faktycznego z opisem przedmiotu zamowienia. (...)" Jednoczesnie w Karcie oceny



technicznej rekawic Zamawiajgcy wskazat, ze ,Wszystkie informacje podane w tabelach
nalezy potwierdzi¢ dokumentami producenta lub raportami z badan".

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 54. Zamawiajgcy uszczegdtowit zasady oceny
podajac, ze ,Probki asortymentu zostang sprawdzone w zakresie zgodno$ci parametrow
okreSlonych w SIWZ wraz z zatgcznikami, ktore mogg byc¢ okreSlone za pomoca
bezposredniego ogladu zaréwno w zakresie produktu jak i opakowania”.

Bezsporne jest, ze probka w rozumieniu Pzp (art. 25, art. 26 ust. 3) oraz
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ Zamawiajacy - jest
dokumentem. Wobec tego stwierdzenie ABOOK Sp. z 0.0., Ze rodzaj opakowania nalezato
potwierdzi¢ kartg danych technicznych nie jest zgodne z zapisami SIWZ oraz
uszczegoétowieniem zasad oceny wynikajacym z odpowiedzi na pytanie nr 54.

Po pierwsze bowiem - zgodnie z zapisem w karcie oceny technicznej - parametry
mogty by¢ potwierdzone dokumentami producenta, a takim dokumentem jest m. In. prébka.
Po drugie -Zamawiajacy doprecyzowat, ze parametry okreslone w SIWZ (i zatgcznikach),

ktébre moga by¢ okreslone na podstawie bezposredniego ogladu (w_tym dotyczace
opakowania) bedg sprawdzane na podstawie probki.

Zwrécit uwage, ze Odwotujgcy w swoim pismie z 03.04.2015r. wskazat, ze:
.Zaoferowane rekawice Sempermed Classic - zgodnie ze ztozonymi probkami- posiadajg
opakowanie gdzie tylko jedna czeS¢ opakowania jest pokryta folig i jest to wyraznie
widoczne odchylajgc listki do otwarcia lub ktorg$ ze Scianek opakowania - tylko jedna
spodnia warstwa papieru (tylna $cianka) jest pokryta folig - Sliska z potyskiem - Papier -
gorna cze$¢ opakowania na ktorej sq nadruki - cze$¢ spodnia matowa, nie posiada folii."
A zatem wobec istnienia probki (dokumentu producenta) nie powodujgcego zdaniem
wykonawcow - w tym Odwotujgcego - watpliwosci co do rodzaju opakowania nie istniata
koniecznos¢ dalszego potwierdzania widocznych cech tego dokumentu (prébeki).

W zwigzku z powyzszym SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. potwierdzit w sposéb zgodny
z SIWZ, ze oferowane rekawice spetniajg wymagania dotyczgce opakowania, a zarzut
Odwotujgcego jest bezpodstawny. Zgodnie z zapisem zawartym w Karcie Oceny
Technicznej Rekawic stanowigcej zat. nr 10 do SIWZ, w zakresie wymagan bezwzglednych,
w zakresie opakowania wskazano: ,,Opakowanie foliowe Ilub foliowane obustronnie lub

papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig (foliowane)"

We wszystkich odpowiedziach na wnioski o wyjasnienie SIWZ dotyczacych
opakowan Zamawiajgcy doprecyzowat, ze ,, Rodzajami opakowania dopuszczonymi
miedzy innymi przez Zamawiajgcego jest ,opakowanie foliowane lub foliowane

obustronnie”, co wyrazato podstawowy zakres wymagan Zamawiajgcego. Powyzszag
odpowiedz nie mozna zrozumiec¢ inaczej, jak w ten sposob, iz 1) wskazane opakowania sg

niejedynymi opakowaniami dopuszczonymi przez Zamawiajgcego oraz ze 2) opakowanie
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foliowane dwustronnie jest przeciwstawione opakowaniu foliowanemu (w domysle
jednostronnie).

Zamawiajgcy rzeczywiscie nie uzyt wprost wyrazenia ,opakowanie foliowane
jednostronnie lub foliowane obustronnie”, jednakze w ocenie Zamawiajgcego znaczenie
pojecia ,opakowanie foliowane" uzyte w bezposrednim zestawieniu z wyrazeniem ,foliowane
obustronnie” nie moze budzi¢ watpliwosci co do jego znaczenia, jako ,innego niz
foliowanego obustronnie” (a zatem ,foliowanego jednostronnie”). Dopuszczenie takich
opakowan (jednostronnie foliowanych) wynika takze z innego bezwzglednego wymagania
SIWZ.

W Karcie oceny technicznej rekawic Zamawiajgcy wymagat, by rekawice (w tym
rekawice z Pakietu 1 index 2 byly sterylizowane radiacyjnie lub sterylizowane tlenkiem
etylenu. Do sterylizowania tlenkiem etylenu wykorzystuje sie opakowania papierowe, ktére
sg foliowane z jednej strony (ktérych jedna ze stron jest foliowana lub foliowa). Ze wzgledu
na zastosowang technologie jest oczywiste dla wszystkich uczestnikow rynku, iz nie
sterylizuje sie tlenkiem etylenu rekawic, ktére sg pokryte folig z kazdej strony. Takie bowiem
opakowanie jest szczelne i uniemozliwia przejscie gazu przez opakowanie. Wobec
dopuszczenia mozliwosci zaoferowania rekawic sterylizowanych tlenkiem etylenu nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz Zamawiajgcy dopuscit takze opakowania, w ktérych taka sterylizacje
sie przeprowadza. W ten tez spos6b wymagania Zamawiajacego zrozumiato co najmniej
trzech sposréd czterech wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte, bowiem w przedmiotowym
indexie 2 - rekawice w opakowaniach papierowych z jedng strong foliowang (wewnetrznie)
zaoferowat nie tylko SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k., ale i Mercator Medical S.A. oraz Zarys Sp.
z 0.0. Jedynie ABOOK Sp. z 0.0. zaoferowat rekawice w opakowaniu catkowicie foliowym.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15 — Mercator Medical S.A.:

W dniu 27.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Mercator Medical S.A.
wniosto odwotanie — Pakiet 1 i 3 - na czynno$¢ z 16.04.2015 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w dniu 27.04.2015 r. (e-mailem). Czynnosci lub zaniechania
czynnosci Zamawiajgcego niezgodne z przepisami to:

1) Zaniechanie uniewaznienia postepowania z zakresie Pakietu nr 1 oraz nr 3;

2) Zaniechanie wykluczenia Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.;

3) Zaniechania odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie Pakietu nr 1 i nr 3;

4) Zaniechanie wykluczenia Abook Sp. z 0.0.;

5) Zaniechanie odrzucenia oferty Abook Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 1 i nr 3;

6) Dokonania wyboru oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.k. jako najkorzystniejszej w zakresie
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pakietu nr 1;

7) Niedokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 1.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, 26 ust.
3 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp, art. 84 ust. 2 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 89
ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz § 7 ust. 1 i ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (dalej zwane: ,rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentow"). Majgc powyzsze na wzgledzie wnosit o uznanie odwofania za zasadne
i w zwigzku z tym nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 1 oraz nr 3; z ostroznosci wnosze

0 nakazanie Zamawiajgcemu:

2. Wykluczenia Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. oraz odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
w zakresie Pakietu nr 1 oraz nr 3, jako zlozonej przez wykonawce podlegajgcemu
wykluczeniu;

3. Odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w zakresie Pakietu nr 1;

4. Wykluczenia Abook Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty Abook Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu
nr 1 oraz nr 3, jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

5. Odrzucenia oferty Abook Sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr 1;

6. Dokonania w zakresie Pakietu nr 1 powt6rzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd waznie ztozonych ofert.

W protokole postepowania znajduje sie informacja na temat ofert, ktére wptynety
w postepowaniu, nie ma natomiast zadnej informacji na temat terminu (dnia i godziny),
w ktorym te oferty wptynety. W wykazie przetargdw przez Zamawiajacego w zakresie
postepowania numer ZP/2015/01/01 odnotowano wptyw nastepujacych ofert i probek:

1. Abook Sp. z 0.0. + prébki - 19.03, 8:30; 2. prébki Mercator Medical S.A. - 19.03,12:26;

3. Mercator Medical S.A. - 20.03, 8:50; 4. probki Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. - 20.03, 7:00;

5. Zarys Sp. z 0.0. - 20.03, 8:10.

W rozdz. IX pkt 6 lit. h SIWZ Zamawiajgcy okreslit, ze prébki powinny by¢ szczelnie
zapakowane w karton zbiorczy. W kartonie mogg znajdowac sie wytacznie prébki, ktore
powinny by¢ opisane i podzielone na poszczeg6lne pakiety. Natomiast zgodnie
z rozdz. IX pkt 6 lit. | SIWZ, oferta nie moze by¢ ztozona w kartonie z prébkami. Dlatego
wiasnie Zamawiajgcy odrebnie oznaczat w ewidencji wptyw oferty i prébek. Z wykazu
przetargow wptywajgcych do UCK wynika, ze w postepowaniu o numerze ZP/2015/01/01
Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt jedynie probki, nie ztozyt samej oferty. Oferta ta byta
natomiast dostepna podczas otwarcia ofert i zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego
w protokole. Moment wptyniecia ofert do zamawiajgcego jest prawnie istotng okolicznoscia,
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poniewaz determinuje dalsze czynnosci zamawiajgcego i decyduje o ich prawidtowosci. Fakt
braku w wykazie odnotowania wptywu oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. wskazuje na fakt, ze
oferta ta nie dotarta do Zamawiajgcego w terminie i wskazuje na zaniedbanie
Zamawiajgcego, ktéry dokonat otwarcia wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, bez
uprzedniego sprawdzenia czy wptynety one w wyznaczonym terminie i zgodnie z procedursg.
Tym samym naruszone zostaty fundamentalne zasady udzielania zaméwien publicznych tj.
rbwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez nieuzasadnione
uprzywilejowanie oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. W sytuacji gdy Zamawiajacy nie jest
w stanie wykaza¢ wptywu kluczowej oferty w postepowaniu, a nastepnie uwzglednia jg
w toku otwarcia ofert, dokonuje czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, bezwzglednie
mamy do czynienia z wadg postepowania niemozliwg do usuniecia. Niniejsza wada
zaistniata w postepowaniu uniemozliwia podpisanie przez Zamawiajgcego waznej umowy
z wybranym wykonawcg.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamdwienia publicznego. Podstawa do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest
nie tylko tres¢ art. 146 Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze do umdéw w sprawie zamdwien
publicznych odnoszg sie réwniez wszelkie przestanki niewaznosci okreslone w odrebnych
przepisach, w tym w szczeg6lnosci wskazane w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny (dalej zwana: ,kc"). Art. 146 ust. 5 Pzp stanowi, ze przepis ustepu 1 artykutu 146
ustawy nie wytgcza mozliwosci uniewaznienia umowy przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 70° kc. Z kolei artykut 70° kc stanowi, ze organizator przetargu moze zgdac
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca
w porozumieniu z nim wptyneta na wynik przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub
dobrymi obyczajami. Uwzglednienie podczas otwarcia ofert oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
wniesionej poza oficjalnym trybem postepowania musiato by¢ wynikiem dziatan sprzecznych
z procedurg udzielania zaméwien publicznych okreslong w ustawie. Dziatanie takie moze
takze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wiec wypetnia
przestanki z art. 70° kc. Okolicznoscig znaczacg jest rowniez fakt, ze sprzeczne z procedurg
dziatania miaty wptyw na wynik postepowania. Dlatego tez wniosek o uniewaznienie
postepowania w zakresie Pakietu nr 1 oraz nr 3 jest catkowicie zasadny.

W ofercie Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. dokumenty znajdujgce sie na str. 117- 118, 132-
133, 149-150, zostaty wystawione z datg 19.03.2015 r., natomiast zostaty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem dnia 18.03.2015 r. Nie jest mozliwe, aby data poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem byta wczesniejsza niz data wystawienia oryginatu. Okoliczno$¢

przestawionych dat wskazuje na fakt, ze Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. przekazat
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Zamawiajgcemu w swojej ofercie nieprawdziwe informacje. Wynika¢ to moze z faktu ze, albo
nie byt w posiadaniu oryginatdw dokumentéow w chwili, w ktérej dokonywat poswiadczenia
ich kopii za zgodnos¢ z oryginatem, albo dokonywat on zmian w dokumentach, prébujgc
dostosowac je do potrzeb postepowania.

Za stanowiskiem, ze Wykonawca nie dysponowat dokumentami i nie posiadat ich
oryginatow, przemawia fakt, ze dokumenty te pochodzg od podmiotu zagranicznego i wydaje
sie w praktyce niemozliwe, zeby w dniu 19.03.2015 r. zostaly one wystawione przez
zagranicznego producenta, wystane do Wykonawcy, poswiadczone za zgodnosé
z oryginatem przez Wykonawce, wystane do Zamawiajacego i najpdzniej w dniu
20.03.2015 r. rano znalazty sie w ofercie Wykonawcy. Dnia wptywu oferty Skamex Sp. z o.0.
Sp. k. do Zamawiajgcego nie mozna ustali¢ ze wzgledu na brak informacji na temat wptywu
oferty. Ttumaczenie Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., ze doszto do oczywistej omyiki pisarskiej jest
niewiarygodne i nie znajduje uzasadnienia, albowiem wszystkie dokumenty w ofercie
Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. sg poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem z datg 18.03.2015 r.
Wskazuje to wyraznie, ze cata oferta byta przygotowywana w tym dniu. Niniejsze
kontrowersje wokot datowania dokumentéw przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. budzg réwniez
podejrzenie, w kontekscie braku informacji o terminie ztozenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.
K.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie
sg zgodne ze stanem rzeczywistym i ktére mogg by¢ zawarte zaréwno w oswiadczeniach,
jak i w dokumentach wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego, Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. nie posiadajac oryginatdw
dokumentoéw, i celowo wprowadzit Zamawiajgcego w btad przedktadajgc do oferty kopie
dokumentow, ktérymi nie dysponowat i do ktérych nie miat dostepu do oryginatow.
Potwierdzajg to przestawione daty. Wykonawca przekazat wiec Zamawiajgcemu
nieprawdziwe informacje, ktére miaty wptyw na wynik postepowania, albowiem w przypadku
nieprzedtozenia dokumentéw Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. nie uzyskatby odpowiedniej ilosci
punktow w zakresie kryterium jakos¢ i jego oferta nie mogtaby byé uznana za
najkorzystniejszg. Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. ztozyt wprawdzie wyjasnienia na wezwanie
Zamawiajgcego, ale sg one niewystarczajgce, dlatego na tej podstawie Zamawiajgcy
powinien wykluczy¢ wykonawce, a jego oferta powinna byé odrzucona, jako ztozona przez
wykonawce podlegajgcemu wykluczeniu.

Nawet jezeli KIO uzna, ze Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. nie powinien zosta¢ wykluczony,
to na podstawie opisanego w tym punkcie stanu faktycznego powinien zosta¢ odrzucony

przez Zamawiajgcego. Zgodnie z § 7 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw
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w toku postepowania dokumenty powinny by¢ sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. Zamawiajgcy moze zada¢ przedstawienia
oryginatu lub notarialnie pos$wiadczonej kopii dokumentu wtedy, gdy ziozona kopia
dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci. Wprawdzie
rozporzgdzenie w sprawie rodzajow dokumentéw nie méwi wprost o koniecznosci
posiadania oryginatu przez Wykonawce, jednak w sposéb posredni wynika z niego, ze
wykonawca bezwzglednie zobowigzany jest posiadac¢ oryginat i udostepni¢ go na zgdanie
Zamawiajgcego. Posiadanie oryginatbw dokumentéw poswiadczajgcych parametry
produktowe przy tak wrazliwym produkcie jakim sg wyroby medyczne, jest gwarancjg
bezpieczehstwa dla Zamawiajgcego. W przypadku gdy dokumenty posiadaty watpliwe
oznaczone daty, Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ =z uprawnien uregulowanych
W rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentow i wezwa¢ Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. do
ztozenia oryginatdéw, czego nie uczynit. Jezeli tego nie zrobit, a poswiadczone za zgodnos¢
kopie dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw zostaly przygotowane bez
posiadania przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. oryginatu, to takie dokumenty winny byc¢
traktowane jako nieztozone. Brak potwierdzenia posiadania oryginatu powoduje, ze Skamex
Sp. z 0.0. Sp. k. nie moze potwierdzi¢ spetnienia warunkéw SIWZ, a w zwigzku z tym jego
oferta powinna ulec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z zat. nr 2 do SIWZ, formularzem asortymentowo - cenowym, Zamawiajgcy
wymagat wyrobdéw w opakowaniu foliowym lub foliowanym obustronnie lub papierowym
zewnetrzne wewnetrznie pokrytym folig (foliowanym). W odp. nr 4, 5 oraz 15 na pytania do
specyfikacji Zamawiajgcy doprecyzowat, ze rodzajami opakowania dopuszczonymi przez
Zamawiajgcego jest miedzy innymi opakowanie ,opakowanie foliowane Ilub foliowane
obustronnie”. Zamawiajgcy dopuszcza rekawice w opakowaniu foliowym lub obustronnie
foliowanym zawierajgce takze opakowanie wewnetrzne papierowe i spetniajgce pozostate
wymagania SIWZ. W odpowiedzi na pytanie nr 67 Zmawiajgcy nie zmienit wymagan
okreslonych w SIWZ w zakresie dotyczgcym mozliwosci zaoferowania rekawic
w opakowaniu typu papier-papier.

Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w Pakiecie nr 1 indeks 2 zaoferowat rekawice marki
Sempermed Classic. Na str. 143 oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., w opisie technicznym
produktu (dokumencie wystawionym przez producenta - Semperit) wyttuszczonym drukiem
znajduje sie informacja: ,pakowanie Sempermed Classic, 70 par - jatowych w opakowaniach
papierowych". W tym samym dokumencie, producent Semperit informuje réwniez o tym, ze
wszystkie tworzywa opakowan sg bez zawartosci PCV, tj. polichlorku winylu, ktéry jest
najczesciej stosowanym surowcem uzywanym do powlekania powierzchni opakowan,
w skutek czego stajg sie one foliowane.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajagcy moze zgdac
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od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. W przypadku sprzecznosci
pomiedzy dokumentami technicznymi potwierdzajgcymi bezwzgledne wymagania SIWZ,
a zatgczong probkg oferowanego produktu przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., Zamawiajgcy byt
zobligowany do wezwania do udzielenia wyjasnien, czego nie uczynit. Spowodowato to, ze
w chwili obecnej po ogtoszeniu wynikow postepowania, Zamawiajacy nie wie jaki produkt
otrzyma. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze zaoferowane rekawice marki
Sempermed Classic w Pakiecie nr 1 indeks 2, nie spetniajg wymogdéw SIWZ. Oferta Skamex
Sp. z 0.0. Sp. k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W rozdz. IX pkt 6 lit. e SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Wykonawca winien dotgczy¢ do oferty badania producenta zgodnie z normg EN 455 1,2,3
lub Karty Danych Technicznych Ilub wyniki badahn niezaleznych laboratoriow na
potwierdzenie wymaganych parametrow okreslonych w Karcie Oceny Technicznej Rekawic
stanowigcej zat. nr 10 do SIWZ. W zat. nr 10 do SIWZ - Karcie oceny technicznej
Zamawiajgcy okreslit, ze wszystkie cechy przedmiotu zamoéwienia podane w tabelach nalezy
potwierdzi¢ dokumentami producenta lub raportami z badan. Tym samym Zamawiajacy
jasno okreslit, ze cechy przedmiotu zamdwienia okreslone w zat. nr 10 do SIWZ moga byé
potwierdzone jedynie (1) dokumentami producenta lub (2) raportami z badan. Nie ma
mozliwosci, zeby te dokumenty pochodzity jedynie od wykonawcy (jezeli nie jest on
jednoczesnie producentem wyrobu).

Abook Sp. z 0.0. w swojej ofercie w celu potwierdzenia wymaganych parametrow
w zakresie Pakietu nr 1, na str. 35-41 oferty przedstawit karty danych technicznych. Karty
danych technicznych zostaty podpisane przez petnomocnika Abook Sp. z 0.0. - Panig B. S.,
Kierownika Dziatu Zaméwien Publicznych. Abook Sp. z 0.0. nie jest producentem
zaoferowanych wyrob6éw. Producentem zaoferowanych wyrobéw jest spotka Terang Nusa z
siedzibg w Malezji. Tym samym Abook Sp. z 0.0. nie spemit wymaganego przez
Zamawiajgcego warunku dostarczenia dokumentéw producenta. Abook Sp. z 0.0. jest
jedynie dystrybutorem wyrob6w, nie znajdujg wobec niego zastosowania rygorystyczne
wymagania jakie wobec wytwércow wyrobow medycznych stawia ustawa z 20 maja 2010 r.
o0 wyrobach medycznych oraz norma EN 455 dotyczgca standardéw dla rekawic
medycznych. Tym samym nie moze on by¢é uprawniony do samodzielnego potwierdzania
wymaganych parametréw w sytuacji, gdy w tresci SIWZ Zamawiajgcy wprost wymagat, zeby
potwierdzenia pochodzity od producenta. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp.

Abook Sp. z 0.0. bierze udziat réwniez w innych postepowaniach toczacych sie na
podstawie przepisbw Pzp. W tych postepowaniach Abook Sp. z o.0. oferuje te same
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rekawice, ktdre zaproponowat w niniejszym postepowaniu. Dotyczy to dwéch produktow:
rekawicy o nazwie Maxitex oraz rekawicy o nazwie Nuzone X2. Producentem obu tych
rekawic jest spotka Terang Nusa z siedzibg w Malezji. Rekawica Maxitex zostata
zaoferowana przez Abook Sp. z 0.0. w Pakiecie nr 1, indeks 2, natomiast rekawica Nuzone
X2 w Pakiecie nr 1, indeks 3. Abook Sp. z 0.0. ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Krakowie. Postepowanie toczyto sie pod
nazwag "Dostawa rekawic chirurgicznych jatowych, rekawic diagnostycznych niejatowych
oraz ostonek medycznych jednorazowego uzytku zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w niniejszej SIWZ”. Numer ogtoszenia: 161896 - 2014, numer nadany przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu: Znak ZP 11/2014. W tym postepowaniu Abook Sp. z 0.0. dotaczyt
kopie dokumentéw pochodzgcych od producenta, ktére poswiadczyt za zgodnosé
z oryginatem. Czes¢ parametréw zawartych w dokumentach wystawionych przez
producenta w postepowaniu o numerze ogtoszenia 161896 - 2014 rézni sie od parametrow,
ktére Abook Sp. z 0.0. zadeklarowat w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie.

Ponizsze tabele przedstawiajg szczego6towo rozbieznosci:

Rekawica Maxitex - Pakiet 1, indeks 2

Wybrane parametry wymagane

przez Zamawiajacego

Informacje zawarte w karcie technicznej
przedstawionej w ofercie wykonawcy Abook

W niniejszym postepowaniu:

Informacje  pochodzace z dokumentu

(badanie zgodne z normg EN 455)
wystawionego przez producenta zatgczonego
do oferty ztozonej w postepowaniu numer

ogtoszenia: 161896 - 2014

Poziom AQL po zapakowaniu

Brak informaciji (widniejgca wartos¢ AQU
0.65 nie zostato wskazane w ktorym
momencie dokonano kontroli szczelnosci

rekawicy ~ przed czy po zapakowaniu)

1.0
(finalne dopuszczenie do obrotu zgodnie|
z 1SO 2859- i)

Wytrzymatos¢ na
zrywanie po starzeniu

(N) dla rozmiaru 7.5

Brak informacji

(widniejgca warto$¢ min. 12 N,
bez okreslenia, jaki wynik
osigga rekawica w rozmiarze
7.5 po procesie starzenia)

11N
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Rekawica Nuzone X2 —

Pakiet 1, indeks 3

Wybrane parametry wymagane
przez Zamawiajgcego

Informacje zawarte w karcie technicznej

przedstawionej w ofercie

Informacje pochodzace z dokumentu (badanie
zgodne z normg EN 455) wystawionego przez|
producenta

Poziom AQL po zapakowaniu

Brak informacji (widniejgca warto$¢ AQL 0.65
nie zostatlo wskazane w ktérym momencie|
dokonano kontroli szczelnosci rekawicy- przed
czy po zapakowaniu)

1.0
(finalne dopuszczenie do obrotu zgodnie z 1ISO|
2859-1)

Wytrzymatos¢ na zrywanie po

Brak informacji

11.3N

starzeniu (N) dla rozmiaru 7.5 (widniejagca wartos¢ min. 12 N, bez okreslenia,
jaki wynik osigga rekawica w rozmiarze 7.5 po

procesie starzenia)

Grubos¢ rekawicy na palcu: ni€0,20-0,21 mm 0,38-0,40 mm  (podwdjna  Scianka)

mniej niz 0.20 mm mierzong przeliczeniu, warto$¢ scianki pojedynczej: 0,19
pojedynczo 0,20 mm

W ocenie Odwotujgcego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze Abook Sp. z o0.0.
celowo manipuluje trescig dokumentow. Wszystkie parametry, ktérych dotycza

przedstawione powyzej rozbieznosci stanowity w postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsze
odwotanie, przedmiot oceny punktowej w kategorii jakos¢. Istnieje mozliwosé, ze Abook Sp.
z 0.0. celowo nie przedstawit dokumentéw producenta, do czego byt zobowigzany zgodnie
z zapisami SIWZ, a jedynie wiasne dokumenty, w ktérych podat wartosci parametrow
umozliwiajgce mu otrzymanie korzystnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert jakosc.
Zgodnie z przytoczonym juz wyzej art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o udzielenie
zamOwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe Informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Nieprawdziwe
informacje podane przez Abook Sp. z o0.0. miaty wplyw na wynik prowadzonego
postepowania, poniewaz na ich podstawie Abook Sp. z 0.0. otrzymat wyzszg liczbe punktow
w kryterium oceny ofert jakos¢.

W dniu 07.04.2015 r. Abook Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
uzupemit dokument karty danych technicznych. Dokument ten miat potwierdza¢ spetnienie
przez wykonawce Kryteriow bedacych przedmiotem badania w ramach kryterium oceny ofert
jakos¢. Podkreslit, ze mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw zalezy od tego, jaki byt cel
zgdania przez Zamawiajgcego dokumentéw. Dokumenty moga byé zatgczane (1) jako
potwierdzenie spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego (de facto na zasadzie spetnia - nie spetnia) lub (2) jako wymagane celem
dokonania na ich podstawie oceny kryterium jakosciowego {w tym przypadku dokument jest
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czescig oferty). W pierwszym przypadku mozliwe jest wezwanie przez Zamawiajgcego
wykonawcy do przedstawienia brakujgcego lub wadliwego dokumentu. W drugim przypadku
takie wezwanie nie moze zosta¢ zastosowane. Prowadzito by to do sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia oferty, co w swietle przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych jest niedopuszczalne. W tym przypadku Zamawiajgcy w karcie oceny
technicznej okreslit, ze jednym z parametrédw ocenianych jest wytrzymatosé na zrywanie po
starzeniu (N) dla konkretnego rozmiaru 7.5. W zaleznosci od spetnianej przez produkt
wartosci oferta moze otrzymac okreslong liczbe punktéw w kategorii jakosé. Tym samym
dokument potwierdzajgcy wytrzymatos¢ rekawicy na zrywanie po starzeniu zostat dotgczony
celem dokonania na jego podstawie oceny kryterium jakosciowego. Jako taki stanowi
element oferty i nie moze podlega¢ uzupetnieniu. Wezwanie do uzupetnienia takiego
dokumentu prowadzitoby do naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z normg prawng
wynikajgcg z tego przepisu niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO. Przyktadowo
w wyroku z 17.09.2008 r., sygn. akt: KIO 919/08. Wyrok dotyczy prébek, jednak jak
podkresla KIO, sytuacja prawna prébek oraz dokumentéw jest zréwnana. Podobnie
w wyroku KIO z 08.08.2013 r., sygn. akt: KIO 1807/18.

W tym przypadku dokumenty uzupetnione przez Abook Sp. z 0.0. nie mogty podlegac
uzupetieniu. Jezeli pomimo tego zostaty przez wykonawce uzupetnione, Zamawiajgcy nie
moégt bra¢ pod uwage tych dokumentow w toku oceny ofert. Nawet gdyby przyjac, ze
dokumenty podlegajg uzupetnieniu, to nalezy podkresli¢, ze w odpowiedzi na wezwanie
z 07.04.2015 r. Abook Sp. z 0.0. zatagczyt dokumenty - karty danych technicznych. Termin
sktadania ofert uptynat w dniu 20.03.2015 r. Karty danych technicznych ztozone pierwotnie
w ofercie zostaty wystawione i podpisane przez petnomocnika Abook Sp. z 0.0. Panig B. S. i
opieczetowane datg 18.03.2015 r., nie zostaty poswiadczone za zgodnosé z
oryginatem. Dokumenty ztozone w drodze wyjasnien zostaty poswiadczone za zgodnosc¢
z oryginatem z datg 07.04.2015 r. i nie ma na nich informacji dotyczacej daty wystawienia
dokumentu. Oznacza to, ze Abook Sp. z 0.0. uzupetnit dokument nieaktualny na dzieh
sktadania ofert. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Ztozone na wezwanie
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zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Dokument karty technicznej dla rekawic Nuzone X2 dotgczony do oferty Abook Sp.
z 0.0. zawiera adnotacje ,Powyzsze Informacje sg podane bezstronnie i firma zastrzega
sobie prawo do zmian dowolnych powyzszych danych bez uprzedniego powiadamiania”.
Dokument opatrzony taka adnotacjg nie moze potwierdzaé parametrow wymaganych
w SIWZ. Taka zmiana moze spowodowaé, ze Zamawiajgcy podczas trwania umowy moze
otrzymac¢ towar inny niz stanowi przedmiot umowy. Wezwanie do wyjasnienia zostato
w sposob nieprawidtowy sformutowane przez Zamawiajacego, poniewaz Abook Sp. z o.0.,
jako jedynie dystrybutor nie moze sktada¢ oswiadczen wiedzy w imieniu producenta Terang
Nusa.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2015 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia wudzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 30.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ABOOK Sp. z 0.0. zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 30.04.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k.
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — Pakiet 1

i 3 wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 08.05.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na piSmie na posiedzeniu z udziatem stron, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Zamawiajgcy wnosit 0 pozostawienie bez

rozpoznania zarzutéw odwotania w zakresie dotyczacym czynnos$ci Zamawiajacego

podjetych w postepowaniu na Pakiet 3 (rekawice ortopedyczne) w zw. z dyspozycjg art. 179

ust. 1 Pzp, tj. wobec braku po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia w Pakiecie 3.

W postepowaniu na Pakiet 3 jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte firmy Zarys
International Group Sp. z 0.0., Sp. k. Zarzuty odwotania nie dotyczg oferty Zarys Sp. z 0.0.,
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Odwotujacy nie zada wykluczenia wykonawcy Zarys Sp. z 0.0. z postepowania, ani
odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy nie zgda réwniez powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu 3. Oznacza to, iz ewentualne
uwzglednienie odwotania nie doprowadzi do zmiany pozycji Odwotujacego wobec oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie 3 postepowania. Tym samym Odwotujgcy nie ma interesu
w uzyskaniu danego zamdéwienia, gdyz uwzglednienie zgdan Odwotujgcego nie doprowadzi
do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W $wietle orzecznictwa KIO nie ulega
watpliwosci, iz wykonawcy przystuguja srodki ochrony prawnej (w tym odwotanie) o ile
posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia, co oznacza mozliwos¢ wytonienia oferty
tego wykonawcy w postepowaniu jako najkorzystniejszej. M. in. w wyroku o sygn. akt: KIO
1936/14. Podkreslit takze, iz Odwotujgcy nie wykazat w odwotaniu interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp w tym zakresie, co jest jego obowigzkiem (tak np. w wyroku o sygn. akt: KIO
2066/14).

Zamawiajgcy wnosit réwniez 0 pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczgcych

zaniechania uniewaznienia przez Zamawiajgceqgo postepowania w_zakresie Pakietu 1

i Pakietu 3, w zw. z dyspozycja art. 179 ust. 1 Pzp, tj. wobec braku po stronie Odwotujgcego

interesu w__uzyskaniu danego zamowienia. KIO wielokrotnie w swych orzeczeniach

pokreslita, ze: ,Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia na
etapie skfadania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez

Odwotujgcego zamowienia. Nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcym prawie proba

odwolywania sie do konieczno$ci uniewaznienia postepowania i przeprowadzenia procedury

0 udzielnie zamdwienia ponownie, ktore to dziatanie jakoby wypetniato przestanke interesu w

uzyskaniu zamowienia. Interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez
wykonawce uszczerbkiem interesu wifasnego w uzyskaniu zamoOwienia w danym
postepowaniu o udzielenie zamowienia w wyniku naruszenia przepisow ustawy i nie moze
by¢ odnoszony do przysztego i niepewnego, hipotetycznego zdarzenia, jakim moze byc
ponowne ogfoszenie postepowania o udzielenie zamdowienia. W Swietle ustawowej regulacji
interes wykonawcy, to jego wiasny interes sprowadzajgcy sie do uzyskania zamdwienia
i osiggniecia korzysci w wyniku realizacji zawartej umowy" - postanowienie o sygn. akt KIO
341/15. Identyczny poglad wynika z orzecznictwa sgddéw okregowych, np. w wyroku SO
w Piotrkowie Trybunalskim z 17.02.2011r.. sygn. akt: Il Ca 9/11, SO w Warszawie, sygn. akt:
V Ca 1973/ 11 wyrok z 7.12.2011 r.; SO w Lublinie sygn. akt IX Ga 39/12 wyrok z dnia
19.03.2012 r. Podkreslit, iz Odwotujacy nie wykazat w odwotaniu interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania uniewaznienia postepowania w zakresie

Pakietu 1 i Pakietu 3. Zarzut jest bezpodstawny, albowiem postepowanie nie jest obarczone

nieusuwalng wadg. Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazuje, ze otwarcie ofert odbyto sie
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pét godziny po uptywie terminu sktadania ofert, w otwarciu uczestniczyli przedstawiciele
wszystkich wykonawcéw i mieli mozliwos¢ zweryfikowania, ze wszystkie wymienione
w protokole postepowania oferty zostaty ztozone, jak réwniez, ze kazda z nich jest
W nienaruszonym opakowaniu i nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ watpliwosé
co do prawidtowosci ztozenia ofert. Co do sposobu oznaczenia wptywu oferty Skamex Sp.
Zz 0.0. Sp. k. w tzw. ,Wykazie przetargow..." Zamawiajacy wskazuje, ze osoby dokonujgce
przyjecia ofert nie sg zobowigzane do Scisle okreslonego oznaczania ofert w kolumnie
,hazwa firmy oferenta". Stad pojawiajg sie réznice i niescistosci w tych oznaczeniach. Nie
sposbb tez wyeliminowac¢ zupetnie btedu ludzkiego.

Oznaczenia wptywu ofert w przedmiotowym postepowaniu nie sg jednolite.
Przyktadem dotyczacym tego samego postepowania moze by¢ chociazby oznaczenie
ztozenia przez Zarys Sp. z 0.0. oferty i prébek w postaci wpisu: ,Zarys" (nie wymieniono
wprost stowa ,probki"). Zapis w ,Wykazie przetargow" nie dowodzi zatem, iz oferta Skamex
Sp. z 0.0. Sp. k. nie wptyneta do Zamawiajgcego w terminie sktadania ofert, czy tez ze
wptyneta ,poza oficjalnym trybem postepowania". Zamawiajgcy wskazuje, ze zapis
w kolumnie ,nazwa firmy oferenta™ ,probki" i pod spodem ,Skamex" oznacza w tym
wypadku, ze wptynety probki oraz oferta. Zamawiajgcy podnosit takze, ze dokumentem
oficjalnym i obowigzujgcym w postepowaniu jest protokdt postepowania, a nie ,Wykaz
przetargow...". W protokole za$ w pkt 9 wyraznie Zamawiajacy poswiadczyt, ze do uptywu
terminu sktadania ofert (a wiec do godz. 10.00 dnia 20.03.2015 r.) ztozono oferty

wymienionych tam wykonawcédw, w tym oferte Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. Odwotujgcy nie

kwestionuje prawdziwosci oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w protokole. Ponadto,

w razie istnienia dalszych watpliwosci, Zamawiajgcy wnosi o przestuchanie na okolicznosé

terminu ztozenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. Kierownika Zamoéwien Publicznych Lidera

Postepowania - Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego z siedzibg w Gdansku - Pana P. F. .
Odnosnie zarzutéw dotyczgcych oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.:

A. zaniechanie wykluczenia Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania w zwigzku ze

zlozeniem nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Zarzut

Odwotujgcego dotyczy dokumentéw ztozonych na str. 117-118, 132-133, 149-150 oferty, {j.
oswiadczen producenta dotyczacych parametrow rekawic oferowanych w Pakiecie 1 index 1,

2 i 4. Dokumenty te oznaczono datg 19.3.2015 r., natomiast data widniejgca pod pieczecig
firmy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z podpisem osoby umocowanej to ,2015-03-18".

Zmawiajgcy pismem z dnia 3.04.2015r. wystgpit do Skamex Sp. z o0.0. Sp. k.
0 wyjasnienie powyzszej rozbieznosci. W odpowiedzi z 08.04.2015r. Skamex Sp. z 0.0. Sp.
K. wskazat, ze doszto do omytki polegajgcej na przystawieniu na dokumentach datownika

Z niewtasciwie oznaczong datg (nie dokonano zmiany dnia na datowniku z 18 na 19 marca).
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Wyjasnienia Skamex Sp. z o0.0. Sp. k. byly dla Zamawiajgcego wiarygodne
i przekonujgce. W szczego6lnosci Zamawiajgcy uznat, ze nie jest mozliwe, by istniata fizyczna
mozliwo$¢ przystawienia na kopii dokumentu daty wczesniejszej niz dzien, w ktérym by
wykonawca dysponowat tg wtasnie kopig, na ktérej dokonuje oznaczenia datg. Istotne jest
takze, iz dokumenty te zostaly ztozone w ofercie, co Swiadczy o tym, Skamex Sp. z 0.0. Sp.
k. nimi dysponowat. Nadto doswiadczenie Zamawiajgcego wskazuje, iz omytkowe
oznaczenie daty dokumentu metodg mechaniczng (tzn. datownikiem) najczesciej jest
wynikiem nieprzestawienia takiego datownika. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego
wskazywato w sposéb oczywisty na omytkowe dziatanie Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. przy
poswiadczaniu kopii za zgodno$¢ z oryginatem i nie zaistnialy powody do powziecia
watpliwosci co do prawdziwosci kopii przedmiotowych dokumentéw. Nie ujawnity sie tez
zadne inne okolicznosci mogace powodowaé zastrzezenia Zamawiajgcego co do rzetelnosci
przedtozonych dokumentéw. Zamawiajacy wskazuje ponadto, iz z przepisu § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy (...) nie
wynika, aby poswiadczenie za zgodnos¢ kopii dokumentow, obejmowato utrwalenie daty tej
czynnosci. Przepis ten nie uzaleznia waznosci lub skutkbw czynnosci poswiadczenia za
zgodnos¢ z oryginatem kopii ww. dokumentéw od daty tej czynnosci. Przystawienie zatem
datownika z omytkowa datg poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem nie moze prowadzi¢
do uznania wskazanych dokumentéw za nieprawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy uwaza za zupetnie bezpodstawny zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z powodu ztozenia jakoby
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez ze nie jest jasnym na czym polega wg Odwotujgcego
nieprawdziwos¢ (jakoby) informacji ztozonych przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. Odwotujgcy nie
kwestionuje bowiem prawdziwosci danych zawartych w tych dokumentach. Wydaje sie, ze
nieprawdziwych informacji Odwotujgcy upatruje w samej tylko dacie dokumentu albo w dacie
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem (jak chyba nalezy rozumie¢ Odwotujgcego tylko
jedna z nich moze by¢ prawidtowa), ewentualnie w samym oswiadczeniu o zgodnosci kopii
z oryginatem (co wywodzi z rzekomego braku podsiadania przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
oryginatéw).

Podniost zatem, ze okolicznos¢é oznaczenia dokumentu datg - czy to 19 czy
18.03.2015 r. nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci oferowanego produktu z SIWZ. Nalezy
zauwazy¢, ze graniczng datg dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
rekawice wymagan Zamawiajgcego byt dzien sktadania ofert, czyli w tym wypadku 20 marca.
Dokument z kazdg wczesniejszg datg (Zamawiajacy nie wprowadzit zadnych wymagan
w zakresie aktualnosci dla tych dokumentow) musiatby by¢ przez Zamawiajgcego przyjety
jako wiasciwy do oceny zgodnosci oferty z SIWZ. Zatem okolicznosé¢, czy dokumenty bytby
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oznaczone datg 18 czy 19 marca nie ma wplywu na ocene ofert, a wiec i na wynik
postepowania.

Jedyng okolicznoscia, ktéra moze by¢ tu ewentualnie rozwazana jako wptywajgca na
wynik postepowania jest ,sfafszowanie” poswiadczenia kopii dokumentu za zgodnos¢
z oryginatem. Na te okoliczno$¢ (podobnie zresztg jak na poprzednie) Mercator Medical S.A.
nie przedstawia jednak zadnych dowodow, natomiast stwierdzenia jakoby byto mato
prawdopodobne, by dokument zagraniczny dotart do wykonawcy w ciggu jednego dnia
nalezy uznac, po pierwsze, za zupetnie nieudowodnione, a po drugie, za niezgodne
z doswiadczeniem zyciowym (gdyz nieuwzgledniajgce zaréwno aktualnych mozliwosci
technicznych - chociazby przestanie dokumentu z podpisem elektronicznym, lub przesytka
kurierska/listem konduktorskim/osobiscie jak rowniez oczywistego faktu, ze osoby
podpisujgce dokument nie musiaty tego czynic¢ za granica).

Na marginesie tylko Zamawiajagcy wskazuje, ze Odwotujgcy zgda wykluczenia
Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z postepowania zarbwno w ramach Pakietu 1, jak i Pakietu 3,
tymczasem kwestionowane dokumenty dotyczg wytacznie oferty na pakiet 1. Jak zas
wskazuje Izba np. w wyroku KIO o sygn. akt: 1104/11: ,Jezeli dosztoby do ztozenia
dokumentow zawierajgcych nieprawdziwe informacje odnoszgce sie w jakikolwiek sposob do
wszystkich cze$ci postepowania (bez wzgledu na charakter dokumentow - czy bylyby to
dokumenty przedmiotowe czy podmiotowe), to wykonawca podlegatby wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. ze wszystkich cze$ci postepowania, natomiast jezeli
dokumenty bedgce podstawg wykluczenia zostaty ztozone tylko w ramach jednej czeSci
postepowania i byly to specyficzne dokumenty wymagane wytgcznie dla tej czesci, nie
mozna wykonawcy wykluczy¢ z innych czesci postepowania”. Tym samym zarzut ten jest
zupetnie bezprzedmiotowy w zakresie Pakietu 3.

B. zaniechanie odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na brak mozliwosci

potwierdzenia wymagan SIWZ oryginatami dokumentéw, o kiérych mowa powyzej.

Zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow (....)
zamawiajgcy moze zadacé oryginatow lub kopii notarialnych wytgcznie wtedy gdy ztozone

kopie dokumentéw sg nieczytelne albo budzg watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Prawdziwos¢ kopi dokumentow przedstawionych przez Skamex Sp. z o.0. Sp. k,
w Swietle udzielonych wyjasnien i zasad doswiadczenia zyciowego, nie budzita Zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego. Zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw, by
skorzysta¢ z dyspozycji przywotanej normy prawnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy podnosi, ze
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.
K. w zakresie zarobwno pakietu 1 jak i 3. Tymczasem uzasadnienie odwotania wskazuje, iz
zarzut opiera sie wytacznie na kwestionowaniu ztozonych przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan SIWZ dla rekawic oferowanych
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w Pakiecie 1 (dokumenty na str. 117-118, 132-133, 149-150 oferty to o$wiadczenia
producenta dotyczace parametrow rekawic oferowanych w Pakiecie 1 index 1, 2 i 4). Zatem
zarzut zaniechania odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w pakiecie 3 jest
bezprzedmiotowy.

C. zaniechanie wezwania do wyjasnien i odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.

z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ produktu oferowanego w Pakiecie 1 index 2.

Niesporne jest, ze Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w Pakiecie 1 index 2 ztozyt prébke
rekawicy Sempremed Classic w opakowaniu papierowym, w ktérym wewnagtrz jedna ze stron
jest pokryta folig. Niesporne jest réwniez, ze w ,opisie technicznym produktu” tej rekawicy
(str. 143 oferty) rodzaj opakowania oznaczono jako papierowy. Nie jest jednak zrozumiate
dlaczego Odwotujgcy wyrodzi z tego, iz pomiedzy powyzszymi dokumentami (probka
a opisem technicznym) zachodzi sprzecznos¢, ktérg Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnié.

Przede wszystkim Zamawiajgcy wskazuje, ze podstawg oceny spetniania wymagan
w odniesieniu do opakowania rekawic byta prébka, co jednoznacznie wynika m. in.
z odpowiedzi na pytanie nr 54, w ktdrej Zamawiajgcy uszczegotowit zasady oceny produktow
podajgc, ze ,Probki asortymentu zostang sprawdzone w zakresie zgodno$ci parametrow
okreslonych w SIWZ wraz z zalgcznikami, ktore mogg byc¢ okreSlone za pomoca
bezpos$redniego ogladu zaréwno w zakresie produktu jak i opakowania".

Niewatpliwie parametrem, ktéry moze by¢ okreslony za pomocg bezposredniego
ogladu jest opakowanie, co zresztg zastato w cyt. odpowiedzi zaznaczone. Tym samym
Zamawiajgcy oceniat zgodnos¢ wymagan co do opakowania na podstawie probki, ktéra
potwierdzita, ze rekawice zaoferowane przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. w Pakiecie 1 index 2
spetniajg wymagania bezwzgledne w tym zakresie.

Zamawiajgcy zapoznat sie takze z trescig opisu technicznego, na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy, gdzie opakowanie oznaczono jako papierowe. Jednakze, w ocenie
Zamawiajgcego, oznaczenie ,papierowe” nie jest sprzeczne z cechami opakowania
ujawnionymi przy badaniu prébki. Opakowanie przedmiotowych rekawic jest bowiem
papierowe. Co najwyzej mozna jedynie wskazaé, ze opis techniczny nie jest
uszczegotowiony, gdyz nie zawiera dodatkowo zapisu, ze na papierowym opakowaniu
rekawic po jego wewnetrznej stronie naklejona jest folia (jest jednostronnie foliowane).
Powyzsze nie powoduje jednak sprzecznosci opisu z probkg. W konsekwencji nie moze by¢
mowy 0 niezgodnosci oferowanego produktu z wymaganiami SIWZ. Nalezy takze zwrocié
uwage, iz Odwotujgcy ztozyt rekawice w postepowaniu w opakowaniach tego samego typu
i nie wnosi watpliwosci czy tez zastrzezen co do rodzaju czy zgodnosci samego opakowania
z SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze - nie istniata watpliwos¢, ktéra nalezatoby wyjasnié, lub
informacja o ktérg Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. mégtby w zwigzku z powyzszymi okolicznosciami
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uzupemi¢ wiedze Zamawiajgcego na temat oferowanego produktu. Z przedtozonych

w ofercie dokumentéw (prébki i opisu technicznego) wynika bowiem jednoznacznie, ze

opakowanie jest papierowe oraz ze wewnetrzna powierzchnia tego opakowania jest z jednej

strony pokryta folig (jednostronnie foliowane - co odpowiada wymaganiom SIWZ). W zwigzku

z powyzszym nie byto podstaw do wzywania Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. do wyjasnienia.
Odnosnie zarzutédw dotyczgce oferty Abook Sp. z 0.0.

Na wstepie - majgc na wzgledzie bezpodstawnos¢ zarzutéw odwotania wobec oferty

Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. - Zamawiajgcy wnosi 0 pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw

w zakresie dotyczgcym badania i oceny oferty Abook Sp. z 0.0. w postepowaniu na Pakiet 1

w zw. z dyspozycjg art. 179 ust. 1 Pzp, tj. wobec braku po stronie Odwotujgcego interesu
w uzyskaniu danego zamoéwienia w Pakiecie 1. (w zakresie Pakietu 3 analogiczny wniosek).
W postepowaniu na Pakiet 1 jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte Skamex Sp. z o.0.
Sp. k. Oferta Abook Sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Oznacza to, iz
wobec bezpodstawnosci zarzutow odwotania wobec oferty Skamex Sp. z o0.0. Sp. k. -
ewentualne uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Abook Sp.
z 0.0. nie doprowadzi do zmiany pozycji Odwotujacego wobec oferty najkorzystniejszej
w Pakiecie 1 postepowania. Tym samym Odwotujacy nie ma interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia, gdyz uwzglednienie zgdan Odwotujgcego nie doprowadzi do wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej w Pakiecie 1.

Na wpadek, gdyby lzba nie uwzglednita powyzszego wniosku o pozostawienie ww.
zarzutéw bez rozpoznania, Zamawiajgcy wnosi o ich oddalenie, wskazujgc na ponizsze.

D. zaniechanie odrzucenia oferty Abook Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na

przedtozenie na potwierdzenie wymagan dokumentéw wiasnych wykonawcy.

Zarzut dotyczy kart danych technicznych ztozonych na str. 35-41 oferty Abook Sp.
z 0.0. Odwotujgcy twierdzi, iz sg to dokumenty wtasne wykonawcy, co skutkuje tym, iz - ze
wzgledu na, zawarte w SIWZ, wymaganie udokumentowania parametréw rekawic
dokumentami producenta - nie moga by¢ uwzglednione przy ocenie ofert.

Zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny. W szczegdlnosci Odwotujacy nie wskazuje
jasno na jakiej podstawie twierdzi, iz przedmiotowe dokumenty sg dokumentami wykonawcy,
a nie dokumentami producenta (w pkt 5 uzasadnienia odwotania twierdzi, ze sg to
dokumenty wykonawcy, w pkt 8 i 9 uzasadnienia, ze sg to dokumenty producenta w kopiach
niepotwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatem).

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze na kartach tych nie ma oznaczenia firmy Abook Sp.
Z 0.0. (z wyj. str. 40, ale jest to dokument dotyczacy Pakietu 2, wiec nieobjety zakresem
odwotania), sg natomiast oznaczenia producenta - Terang Nusa oraz dane teleadresowe
tego producenta. Tresc¢ tych kart wskazuje zatem, ze sg to dokumenty producenta.
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Co wiecej - w ocenie Zamawiajagcego - sg to typowe oryginale karty danych
technicznych, ktére standardowo nie sg oznaczane zadnym podpisem 0s6b po stronie
producenta. Jednoczesnie umieszczenie w obrebie tych dokumentéw pieczeci firmowej
Abook Sp. z 0.0. oraz podpisu osoby umocowanej nie swiadczy, ze sg to dokumenty
Lwystawione" przez Abook Sp. z 0.0. Catoksztalt oferty Abook Sp. z 0.0. wskazuje, ze kazda
strona oferty zostata w ten sposéb oznaczona i podpisana. Powyzsze potwierdza tez fakt, iz
pismem z dnia 07.04.2015 r. Abook Sp. z 0.0. przedtozyt te same karty danych technicznych
w formie Kkopii, ktére zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Z powyzszych
wzgleddédw Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do nieuwzgledniania przedmiotowych kart
przy ocenie oferty Abook Sp. z o.0.

Z ostroznosci jedynie Zamawiajgcy podnosi, iz nawet, jezeli nalezatoby uzna¢ ze
karty danych technicznych zamieszczone w ofercie na str. 35-41 nie sg oryginatami kart, lecz
ich kopiami, to jedynym uchybieniem wykonawcy byto niezamieszczenie formuty ,za
zgodnosc¢" przy podpisie osoby upowaznionej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchybienie takie
jest jedynie formalnym, nie mogacym mie¢ wptywu na ocene zgodnosci oferty z trescig
SIWZ. Jak wskazuje KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 1269/14:

,0dnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z art. 25 ust. 2 PZP oraz
§ 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢
Sktadane, sktad orzekajgcy stwierdza, ze dokumenty dotyczgce okolicznosci wskazanych
ww. przepisach skitadane sg w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.
Jest powszechng i uzasadniong praktyka, ze dokument ztozony w Kkopii opatruje sig
podpisem lub parafg z formutkg ,za zgodno$c”, ,zgodne z oryginatem" lub podobng.
W sprawie rozpatrywanej kwestionowany jest dokument, w ktorym takich sformutowan nie
uzyto, natomiast zostat on opatrzony podpisem petnomocnika - okoliczno$¢ niesporna. Skoro

zatem dokument w kopii zostat ztozony jako element oferty, zawiera okre$lone informacje,

a reprezentant wykonawcy go podpisat, to racjonalnie wnioskujgc, znaczy to, ze w istocie

uwierzytelnit dokument i informacje w nim zawarte. Stad tez brak podanych tytutem

przyktadu uzywanych sformutowan nie moze by¢ powodem dyskwalifikacji dokumentu."

E. zaniechanie wykluczenia Abook Sp. z 0.0. z postepowania w zwigzku ze ziozeniem

nieprawdziwych informaciji majacych wptyw na wynik postepowania.

Badajgc oferte Abook Sp. z 0.0. Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do
stwierdzenia, by oferta ta zawierata informacje nieprawdziwe. Odwotanie Mercator Medical
S.A. takze nie zawiera takich argumentow, ktére powodowataby powstanie u Zamawiajgcego
watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczen i danych zawartych w ofercie Abook Sp. z o.0.

W szczegoélnosci nie mogg stanowi¢ dowodu ztozenia przez Abook Sp. z o.0.
nieprawdziwych informacji dokumenty dotyczace postepowania, ktére odbyto sie przed
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rokiem, a nadto oferowane w tym postepowaniu rekawice pochodzity z innej serii niz
oferowane przez Abook Sp. z 0.0. w postepowaniu niniejszym.
F. uwzglednienie w_ocenie oferty Abook Sp. z 0.0. w Pakiecie 1 i 3 dokumentéw

uzupetnionych.

Zamawiajgcy wskazuje, iz niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby
Zmawiajacy wzigt pod uwage przy ocenie oferty Abook Sp. z 0.0., na podstawie kryterium
jakosciowego, dokumenty uzupetnione przez wykonawce. Podstawg oceny oferty Abook Sp.
z 0.0. w kryterium jakosciowym byly bowiem parametry oznaczone w dokumentach
zawartych w ofercie: w odniesieniu do Pakietu 1 na str. 35-38, a w odniesieniu do Pakietu 3 -
na str. 41, 45 47.

G. uwzglednienie w ocenie oferty Abook Sp. z 0.0. w Pakiecie 1 i 3 dokumentdéw

poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem w dacie po uptywie terminu skiadnia ofert.

W zwigzku z argumentacjg zawartg w pkt F (dokumenty przedtozone w kopii pismem
z 07.04.2015 r. nie byly podstawg do przyjecia parametréw uwzglednionych w kryteriach
oceny ofert) stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut jest bezpodstawny.
H. zarzut dotyczgcy adnotacii na karcie oceny technicznej dla rekawicy Nuzone X2 (Pakiet 1

index 3).

Sktadajagc oferte Abook Sp. z 0.0. zobowigzat sie do dostarczania Zamawiajgcemu

rekawicy Nuzone X2 o konkretnych parametrach wymienionych w karcie oceny technicznej
(zat. Nr 10 do SIWZ), stanowigcej tres¢ oferty wykonawcy. Na potwierdzenie tych
parametréw Abook Sp. z 0.0. ztozyt m. in. karte danych technicznych, zgodng z ww. trescig
oferty. Ewentualna pdzniejsza zmiana danych na karcie danych technicznych (w tym np.
parametréw wymaganych SIWZ) pozostaje bez znaczenia dla oceny oferty, gdyz karta ze
zmienionymi danymi dotyczytaby innego produktu - tj. rekawic kt6re nie zostaty zaoferowane
Zamawiajgcemu (rekawic o innych parametrach).

Na mocy zarzgdzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 29.04.2015 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 842/15, KIO 862/15 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacych do obu odwotan ziozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.
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Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, za wyjatkiem Odwotujgcego w sprawie KIO 862/15 w zakresie Pakietu 3

(rekawice ortopedyczne), uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan. Powyzszg kwestie Izba

rozwinie przy rozpatrywaniu odwotania o sygn. akt: KIO 862/15.

Nadto, lzba oddalita wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania o sygn. akt:

KIO 862/15 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp w zw. z art. 180 ust. 5 Pzp i w zw. z art.
189 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy podnosit, ze w terminie na wniesienie odwotania, tj. w dniu
27.04.2015 r., otrzymat kopie odwotania, ale bez zatgcznika nr 6, tj. fotografii fragmentu
oferty Abook Sp. z 0.0. ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego w Krakowie w 2014 r. Inaczej méwigc
wskazywat na nie przekazanie kopii odwotania wraz z merytorycznym zatgcznikiem.

Izba wskazuje w tym zakresie za wyrokiem SO w Katowicach z 11.04.2013 r., sygn.
akt: XIX Ga 179/13: ,Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust. 5 ustawy
p.z.p. obowigzkiem odwotujgcego jest przestanie zamawiajgcemu kopii odwotania przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mdgt sie on zapoznac z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Wymogom jakim musi odpowiada¢ odwotanie okresla
przepis art. 180 ust. 3 ustawy pzp oraz § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U z29.03.2010 r. nr 48 poz. 280 z pézn. zm.). Wymogami formalnymi odwotania jest m.in.
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz
dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Ponadto § 4 ust 2 cyt rozporzgdzenia
nakazuje dofgczenie do odwotania: dowodu uiszczenia wpisu od odwotania w wymagalnej
wysokosci, dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu oraz wypisu z KRS,
petnomocnictwa lub innego dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
odwotujgcego. Ma racje skarzgcy, iz ustawa p.z.p nakazujgca odwotujgcemu przestanie kopii
odwotania, nie ma stanowic¢ o jego zatgcznikach. Zgodnie z uksztattowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej np. w postanowieniu KIO z 1.04.2008 KIO/UZP 239/08.KIO
Uznawata, iz "przekazanie tresci odwotania bez zatgcznika wypetnia dyspozycja przepisu art.
184 ust. 2 ustawy p.z.p”. Wydaje sie, iz taka tez byta intencja ustawodawcy, ktory
w uzasadnieniu nowelizacji z dnia 2.12.2009 r. wskazat, ze "obowigzek przestania Kopii
odwotania bedzie spetniony w przypadku nieprzestania zatgcznikow do odwofania” (druk
sejmowy nr 2310, Sejm RP VI Kadencji). W wyroku z dnia 5.11.2012 r. sygn. akt KIO
2293/12 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz okresSlone dokumenty, a w szczegolnosci
dowody na poparcie zarzutow zawartych w odwotaniu, pomimo ich redakcyjnego
wyodrebnienia jako zatgczniki mogg by¢ uznane jako statuujgce tres¢ odwotania, o ktorych
stanowi art. 180 ust 3 in fine p.z.p. oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
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wniesienie odwotania i dowody na poparcie przytoczonych okoliczno$ci, o ktorych mowa
w rozporzgdzeniu z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
Zzgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane
(Dz.U nr 226 poz. 1817). Konieczne jest dofgczenie do odwotania tych zatgcznikow, ktore sg
niezbedne do merytorycznego ustosunkowania sie zamawiajgcego do zarzutow.’.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
brakujgca fotografia (ktéra zostata dostarczona Zamawiajgcemu nastepnego dnia — pocztg
w ramach potwierdzenia przestanej faxem kopii odwotania) absolutnie nie uniemozliwiato
Zamawiajgcemu zapoznania sie z trescig odwotania i zajecie merytorycznego stanowiska,
o0 czym swiadczy odpowiedz na odwotanie (wskazano bowiem nr postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego oraz Zamawiajgcego, czyli dane pozwalajace na ustalenie zrodta
pochodzenia informaciji z tabeli na str. 12 i 13 odwotania - bedacych podstawg dokonanego
przez Odwotujgcego porownania). Niewatpliwie odrzucenie odwotania, bez rozwazenia
rzeczywistego wptywu nie dotagczonych Zamawiajgcemu przy kopii odwotania dowodéw na
treS¢ odwotania jest niczym nie uzasadnionym formalizmem. Brakujgcy zas$ zatgcznik miat

stricte charakter dowodowy.

Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentacji postgpowania o zamowienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegOlnosci postanowien SIWZ, w tym zat. nr 2 i 10 do SIWZ, odpowiedzi na pytania
w zakresie Pakietu 1 (zwlaszcza: 3, 15, 54), oferty Skamex Sp. z o0.0. Sp. k., Abook Sp.
Z 0.0., protokot postepowania DRUK ZP-PN, pisma Abook Sp. z 0.0. z 03.04.2015 r. oraz
pisma Mercator Medical S.A. z 03.04.2015 r., wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
z 03.04.2015 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Abook Sp. z 0.0., odpowiedzi Abook
Sp. z 0.0. 2 07.04.2015 r. wraz z zatgcznikami /kopiami dokumentéw z oferty potwierdzonymi
za zgodnos¢ z oryginatem/, wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 10.04.2015 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Abook Sp. z 0.0., odpowiedzi Abook Sp. z o.0.
z 13.04.2015 r., wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 03.04.2015 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., odpowiedzi Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
z 08.04.2015 r. oraz informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie 1 -
z 15.04.2015r. (przestany 16.04.2015 r.).

Izba dopuscita, jako dowdd do odwotania o sygn. akt: KIO 862/15: 1) fotografie

wykazu przetargdw wptywajgcych do UCK - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku
(2 strony); 2) fotografie fragmentu oferty Abook Sp. z 0.0. ztozonej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. Stefana Zeromskiego
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Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Krakowie pod nazwa:
"Dostawa rekawic chirurgicznych jatowych, rekawic diagnostycznych niejatowych oraz
osfonek medycznych jednorazowego uzytku zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w niniejszej SIWZ”, numer ogtoszenia: 161896 - 2014, numer nadany przez Zamawiajgcego
w tym postepowaniu: Znak ZP 11/2014 (2 - Jednostronicowe Raporty z Inspekcji Wysytki
/oryginaty wraz ttumaczeniem/) — w obu wypadkach zatgczone do odwotania. Dopuszczono

rowniez: 1) informacje e-mailowg z 24.04.2015 r. otrzymang przez Mercator Medical S.A. od
Zamawiajgcego ztozong na rozprawie przez Odwotujgcego - Mercator Medical S.A., 2) kopie

faktury nr 3/2015 r. oraz harmonogramu /trzy strony/, czyli tzw. ,Kilometrowki” — ztozong na
rozprawie przez Przystepujgcego - Skamex Sp. z 0.0. Sp. k., dowdd ze ztozonej na

rozprawie przez Mercator Medical S.A. — probki rekawic chirurgicznych z innej partii

wyprodukowanej pézniej niz ztozona przez Skamex Sp. z 0.0. na okolicznos¢ r6znego

sposobu opakowania tego produktu /data produkcji 2014 -12, rozmiar 7, LOT 14 F0520/
(z urzedu jako dowod takze do odwotania o sygn. akt: KIO 842/15).

Izba dopuscita w sprawie odwotania o sygn. akt: KIO 842/15 oraz o sygn. akt: KIO
862/15 (w tym ostatnim wypadku z urzedu) przeprowadzony na rozprawie z inicjatywy
Odwotujgcego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 842/15 - Abook Sp. z 0.0. dowodu z prébki

zaoferowanych przez Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. rekawic chirurgicznych (prébka dostarczona

na rozprawe przez Zamawiajgcego /data produkcji 2014 -11, rozmiar 6,5, LOT 14L0494/).
Pierwotny dowdd z prébki dostarczonej na rozprawe przez Abook Sp. z 0.0. - nie zostat

przeprowadzony z uwagi na inng date produkcji (sterylizacji) /rok 2012/ i nr partii.
Dopuszczono takze jako dowdd w sprawie odwotania o sygn. akt: KIO 842/15: oswiadczenie
producenta: Semperit Technische Gesellschaft m.b.H z 19.03.2015 r. ztozone na rozprawie
przez Przystepujgcego - Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. (oryginat wraz z ttumaczeniem).

Izba uznata dodatkowo, jako dowodu w sprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage

takze oswiadczenie firmy transportowej (B. T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg: ,DAWID” Ustugi Transportowe B. T.) z 05.05.2015 r. ztozone przez Przystepujgcego -
Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. na rozprawie w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15, okazane przez

Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15 - probki ztozone w postepowaniu przez
Abook Sp. z 0.0. (Maxitex - nr serii: 2332370, Nuxone X2 - nr serii: 2358670 — numery
podane do protokotu rozprawy) stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego do
obu odwotah ztozone ustnie do protokotu w toku rozprawy. Nadto, oba odwotania, jak i
przystapienia, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 842/15 oraz 0 sygn. akt:
KIO 862/15 - ztozong w tym ostatnim wypadku na posiedzeniu.
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Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze tak
odwotanie o sygn. akt: KIO 842/15, jak i KIO 862/15 nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 842/15:

Abook Sp. z 0.0. sformutowat w dowotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.

jako sprzecznej z trescig SIWZ w zakresie Pakietu nr 1 (rekawice chirurgiczne) z uwagi na:
a) brak potwierdzenia w sposéb zgodny z SIWZ, ze oferowane przez SKAMEX Sp. z o.0.

P

sp.k. w Pakiecie nr 1 poz. 2 rekawice Sempermed Classic, spetniajg ,warunek bezwzgledny
dotyczacy opakowania o tresci: ,Opakowanie foliowe Iub foliowane obustronnie tub
papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig (foliowane)”. Wykonawca ztozyt na
potwierdzenie - probke - ktéra nie potwierdza tego wymogu, a nalezato tg okolicznos¢,
potwierdzi¢: badaniem producenta, Karty Danych Technicznych lub wynikiem badan
niezaleznych laboratoriéw.

b) zaoferowanie w Pakiecie nr 1 indeks 2 rekawic w_opakowaniu papierowym niezgodnym

z _wymogiem bezwzglednym okreslonym w Zat. nr 2 do SIWZ (Pakiet 1 - Rekawice

chirurgiczne, kol. 18 ,Opakowanie”) oraz z trescig odpowiedziami na pyt. nr 3 i nr 15 do
SIWZ, gdzie w odniesieniu do opakowania papierowego wymaga sie wewnetrznego pokrycia
folig (opakowania foliowanego) lub, gdy opakowanie papierowe bedzie opakowaniem
wewnetrznym, umieszczonym w opakowaniu foliowanym lub obustronnie foliowanym.
Z dotagczonej Karty technicznej produktu wynika, ze oferowane rekawice sg w opakowaniach
papierowych - niezgodnych z wymaganiami SIWZ.

2) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez wyboér oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. w zakresie Pakietu nr

1 cho¢ podlegata ona odrzuceniu oraz nierbwne traktowanie wykonawcoéw i prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajacy uczciwej konkurencji gdyz Odwotujacy zatgczyt
wszystkie wymagane dokumenty potwierdzajace zgodnos¢ oferowanego produktu z SIWZ
w przeciwienstwie do SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:
W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 842/15, Izba przywotuje stan faktyczny

przywotany w odwofaniu, przystgpieniu oraz wynikajacy z odpowiedzi na odwotanie
przedstawionej przez Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ,
odpowiedzi na pytania, jak i tres¢ oferty Przystepujgcego - SKAMEX Sp. z o0.0. sp. k.
Uznajgc, ze nie jest przedmiotem sporu stan faktyczny, ale jego ocena pod wzgledem

prawnym.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba oddala zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie — braku potwierdzenia w sposéb zgodny z SIWZ, ze oferowane przez

SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. w Pakiecie nr 1 index 2 rekawice Sempermed Classic, spetniajg
.warunek bezwzgledny” dotyczacy opakowania o tresci: ,Opakowanie foliowe lub foliowane
obustronnie tub papierowe zewnetrznie wewnetrznie pokryte folig (foliowane)”, 1zba uznata

zarzut w tym zakresie za niezasadny.

Nalezy uzna¢, ze w toku postepowania na skutek odpowiedzi na pytanie 54,
Zamawiajgcy jednoznacznie dopuscit mozliwosé potwierdzenia takze w kwestii ,opakowania”
za pomoca — probki. W konsekwencji, powyzszy ,warunek bezwzgledny” mozna byto
potwierdzi¢ nie tylko i wytgcznie za pomocg badania producenta, Karty Danych
Technicznych, czy tez wynikow badan niezaleznych laboratoriéw — w kontekscie zat. nr 10
do SIWZ (Karty Oceny Technicznej Rekawic) /Rozdz. IX pkt 6 SIWZ/. Jednoczesnie status
probek zostat zrownany z dokumentem w rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentow.
Skoro, zas$ pierwotnie oczekiwano w Karcie Oceny Technicznej Rekawic potwierdzenia
danych z tabeli m.in. dokumentem producenta, to niewatpliwie — probka jest takim
specyficznym — ,dokumentem producenta”. lzba wskazuje takze, ze stanowisko
Zamawiajgcego co do probki nie byto wynikiem taktyki procesowej i byto znane
Odwotujgcemu - Abook Sp. z 0.0. co najmniej od 03.04.2015 r., gdzie w ramach wezwania

do wyjasnien odnoszac sie do oferty Abook Sp. z 0.0. Zamawiajacy stwierdzit: ,czy

w odpowiedzi na wymaganie ,Wszystkie informacje podane w tabelach nalezy potwierdzic

dokumentami producenta lub raportami z badan” jako dokument producenta ztozyliScie

Panstwo opakowanie probki (...)"

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie — zaoferowanie w Pakiecie nr 1 indeks 2 rekawic chirurgicznych

w opakowaniu papierowym niezgodnym z wymogiem bezwzglednym okreslonym w Zat. nr 2

do SIWZ (Pakiet 1 - Rekawice chirurgiczne, kol. 18 ,Opakowanie’) oraz z trescig
odpowiedziami na pyt. nr 3 i nr 15, Izba uznata zarzut w tym zakresie za niezasadny.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy dopuscit na skutek udzielonych odpowiedzi

na pytania mozliwos¢ zlozenia rekawic chirurgicznych w opakowaniu foliowanym

jednostronnie wynika to z udzielonych odpowiedzi na pytania — w Pakiecie 1 (3 oraz 15).
Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, co do
otwartego katalogu dopuszczonych opakowan, albowiem w odpowiedzi na pytanie 15 —
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wprost odnoszgce sie do opakowania jednostronnie foliowanego wskazat chociazby: ,miedzy
innymi”, nadto udzielajac odpowiedzi dopuscit ,opakowanie foliowane” przeciwstawiajgc je
opakowaniu ,foliowanemu obustronnie”. Ponadto, lzba uznata, ze zasadnie wskazywat
Przystepujacy - SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. na rozprawie, ze Zamawiajgcy wprost nie
sprecyzowat w przywotanej odpowiedzi w jaki sposéb ma mie¢ miejsce - ,opakowanie
foliowane”. Powyzszy sposOb rozumienia potwierdza réwniez fakt, ztozenia przez 3 z 4
Wykonawcéw tego rodzaju opakowania w Pakiecie 1 index 2, czego Odwotujgcy, ani inni
Wykonawcy nie negowali. Izba nie podzielit stanowiska Odwotujgcego z rozprawy, ze
Z uwagi na nie odzwierciedlenie przywotanych odpowiedzi na pytania w ujednoliconej wersji
zat. nr 2110 do SIWZ z 12.03.2015 r. (zachowano opakowanie foliowe, a nie foliowane) jego
stanowisko jest trafne.

Wzgledem niezgodnosci prébki z trescig str. 143 oferty Przystepujacego - SKAMEX
Sp. z 0.0. sp. k. /Karty Technicznej Producenta — Sempermed — Wieden — producent
Semperit Technische Gesellschaft m.b.H/, I1zba podnosi, ze Sp. z 0.0. sp. k. w ramach zat. nr
10 do SIWZ zalgczonego do oferty - wskazat wprost na — probke (str. 6 oferty).
W konsekwencji, wobec jednoznacznego charakteru przedtozonej probki, co zostato takze
potwierdzone na rozprawie, brak byto koniecznosci dalszego potwierdzenia — widocznych
cech przedstawionej probki — stwierdzonych organoleptycznie. Izba, w tym kontekscie,

uznata, ze niewatpliwie producent moze produkowac¢ i oferowaé rekawice w rdznych
opakowaniach, a nawet roznie dane partie rekawic opakowywac (chociazby dowdd prébka —
ztozona do odwotania o sygn. akt: KIO 862/15 — dopuszczona z urzedu, czy tez
oswiadczenia producenta z 19.03.2015 r. ztozone przez Przystepujgcego - SKAMEX Sp.
z 0.0. sp. k.). Nie zmienia to faktu, ze prébka zaoferowanych w postepowaniu rekawic —
spetnia wymdg w zakresie ,opakowania”. W ocenie Izby, ma to charakter przewazajacy
i ewentualne wezwanie do wyjasnienia bytoby zbedne, miatoby bowiem charakter wtérny
i nie byto konieczne. W konsekwenciji nie byto koniecznosci, ale i mozliwosci wzywania do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Nalezy uznac¢, ze bez wzgledu na dang partie
rekawic, muszg by¢ one opakowywane w sposéb zadeklarowany w ofercie poprzez
wskazang prébke — przywotang jako podstawa — na str. 6 oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust.1 pkt
2 Pzp, Izba oddalita takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgceqgo art. 7 ust.1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 842/15 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 862/15:

Mercator Medical S.A. sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

Przedstawiono szczegdtowo ponizej.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 862/15, Izba przywotuje stan faktyczny

przywotany w odwotaniu, przystgpieniu oraz wynikajagcy z odpowiedzi na odwotanie
przedstawionej przez Zamawiajgcego, w tym takze przywotane postanowienia SIWZ,
odpowiedzi na pytania, jak i tres¢ oferty Przystepujgcego - SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. oraz
Abook Sp. z o0.0. Nadto, okolicznosci wynikajgce z wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
z 03.04.2015 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Abook Sp. z 0.0., odpowiedzi Abook
Sp. z 0.0. 2 07.04.2015 r. wraz z zatagcznikami /kopiami dokumentéw z oferty potwierdzonymi
za zgodnos¢ z oryginatem/, wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 10.04.2015 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do Abook Sp. z 0.0., odpowiedzi Abook Sp. z o.0.
z 13.04.2015 r., wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 03.04.2015 r. skierowanego przez
Zamawiajgcego do Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. oraz odpowiedzi Skamex Sp. z 0.0. Sp. k.
2 08.04.2015 r. Do kwestii spornych Izba odniesie sie w ramach poszczeg6lnych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, co do braku po stronie Odwotujacego

interesu w uzyskaniu danego zamowienia w Pakiecie 3 (rekawice ortopedyczne) — str. 2

odpowiedzi na odwotanie /pkt I/. Niewatpliwie w zakresie Pakietu 3 Odwotujgcy nie ma

interesu w uzyskaniu zamoOwienia, w konsekwencji w tym zakresie, tzn. w zakresie

obejmujgcym Pakiet 3 odwotanie podlega oddaleniu. Odwotujgcy nie zakwestionowat

bowiem oferty wybranego w Pakiecie 3: ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp.k.,
w rezultacie nawet uwzglednienie odwotania nie spowoduje wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp stanowig samodzielne
przestanki dopuszczalnosci odwotania o charakterze materialno prawnym. Ich brak oznacza
oddalenie odwotania, bez koniecznosci odnoszenia sie¢ do zarzutow podniesionych
w odwotaniu (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: IX
Ga 44/08 - ZamoOwienia publiczne w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze - M. Streciwilk red.
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Zeszyt nr 4, str.122, teza 197) /za wyrokiem KIO z 30.12.2014 r., sygn. akt: KIO 2640/14,
sygn. akt: KIO 2651/14, sygn. akt: KIO 2652/14/.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba odnosnie kolejnego wniosku Zamawiajgceqo (w zakresie Pakietu 1) — str. 2

odpowiedzi na odwotanie /pkt 1l/), stwierdza co nastepuje. Po pierwsze, nalezy zgodzic sie,

co do rozumienia interesu w uzyskaniu zamowienia w zakresie tylko i wytgcznie ,danego”
zamoOwienia postepowania, a zatem konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony
prawnej jest wnoszony, kitére ma doprowadzi¢ do zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, a nie ewentualnych przysztych zamdéwien.

Po drugie, brak jest podstaw, do rozpatrywania interesu w uzyskaniu zamdwienia
w zakresie poszczegoélnych zarzutdéw. lzba stoi konsekwentnie na stanowisku, ze kwestie
braku interesu nalezy rozpatrywa¢ - co do catego odwotania, co w przedmiotowym stanie
faktycznym Izba uczynita, jedyny wyjatek dotyczy sytuacji w przypadku podziatu
postepowania na pakiety, czesci, z uwagi na ich niezalezny (autonomiczny) charakter

w ramach postepowania. W konsekwencji, Izba nie widzi mozliwosci pozostawienia bez

rozpatrywania zarzutow dotyczgcych zaniechania uniewaznienia przez Zamawiajgcego

postepowania w zakresie Pakietu 1, w zw. z dyspozycjg art. 179 ust. 1 Pzp, tj. wobec braku

po stronie Odwotujacego interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia (w zakresie Pakietu 3 —

jak wyzej). Podobnie, nie ma podstaw do zatozenia braku interesu w uzyskaniu zamdéwienia
w zwigzku z ewentualnym niepotwierdzeniem sie czesci zarzutdw — decyduje bowiem

moment, tzn. dzien ztozenia odwotania (w zakresie wniosku Zamawiajacego o pozostawienie

bez rozpatrywania zarzutéw w zakresie dotyczacym badania i oceny Abook Sp. z o.0.

w Pakiecie 1, w sytuacji bezpodstawnosci zarzutéw wobec oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. —

str. 7 odpowiedzi na odwotanie). Powyzsze jest podyktowane faktem, ze wykonawca

w momencie wnoszenia odwotania ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
i podejmuje decyzje o skorzystaniu z drogi odwotawczej (za wyrokiem KIO 27.06.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1265/11).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp w zakresie Pakietu 1, Izba uznata w/w zarzut za

podlegajgcy oddaleniu. Podobnie, Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 84 ust. 2

Pzp (oferta SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. wptyneta w terminie na sktadnie ofert).

W tym zakresie opierajac sie, przede wszystkim na protokole postepowania, ktéry ma
charakter urzedowy oraz dowodach ztozonych na rozprawie SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.

(w__szczegolnosci  fakturze oraz harmonogramie, czyli tzw.  Kilometrowce”), ktore
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uwiarygodniajg stanowisko Zamawiajgcego. Przedstawione oswiadczenie z 05.05.2015 r.

Wykonawcy, ktéry swiadczyt na rzecz SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. ustuge transportowa

i dostarczyt przesyltke do Zamawiajgcego - jest zgodne w zakresie terminu, tj. dnia oraz
godziny z fotografig zatgczong jako dowdd do odwotania przez Mercator Medical S.A

(fotografia wykazu przetargdw wptywajgcych do UCK - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
w Gdansku). Podnoszona sprzeczno$s¢ ma charakter pozorny i wynika raczej z przyjetej
taktyki procesowej, Izba uznata bowiem ze sposéb pakowania (tj. wymoég Zamawiajgcego -
fizycznego oddzielnego ztozenia prébek i oferty ma formalny charakter — Rozdz. IX ust. 6 lit.
h oraz lit. | SIWZ) - nie wyklucza ztozenia oferty w ,kartonie z prébkami”. Nie dotrzymanie
przywotywanego wymogu formalnego nie moze skutkowa¢ brakiem merytorycznej oceny

oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. Nalezy zauwazy¢, ze osoba ,przyjmujgca” — nie miata prawa

otwiera¢ przesyiki przed terminem sktadania ofert. Przedtozony na rozprawie przez

Odwotujgcego - Mercator Medical S.A. — e-mail z informacjg (z 24.04.2015 r.): ,probki wraz

z ofertg” — w konsekwencji nie ma charakteru sprzecznego z fotografig zatgczong jako
dowod do odwotania. Konstatuje bowiem de facto stan wiedzy Zamawiajgcego
uwzgledniajgcy czynnos¢ otwarcia ofert. Nadto, w ocenie Izby, z zatgczonej jako dowod do
odwotania fotografii wynika, ze osoba ,przyjmujgca” odnotowywata fakt wptyniecia ofert od
danego Wykonawcy w rézny sposob — np. wzgledem Wykonawcy ZARYS International
Group Sp. z 0.0. Sp.k. — odnotowata jedynie stowo ,ZARYS”, stad nalezy z duzg doza

ostroznosci wyciggac wszelki negatywne wnioski na jego podstawie.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie oferty SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k.:

Wzgledem zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Skamex Sp. z 0.0.

Sp. k. z postepowania w Pakiecie 1/zarzut dotyczy dokumentéw z oferty ze str. 117-118 —

index 4, 132-133 — index 2, 149-150 — index 1/ w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych

informacji majgcych wptyw na wynik postepowania, czyli naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3

Pzp, lzba uznata zarzut za niepotwierdzony. W tym zakresie, Izba takze nie stwierdzita

naruszenia § 7 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw. Podobnie, art. 89
ust.1 pkt 5 Pzp.
Izba w tym zakresie podzielita stanowisko Zamawiajgcego przedstawione

w odpowiedzi na odwotanie, a majgce swoje oparcie w uzyskanych m.in. w tym zakresie,

na wezwanie z 03.04.2015 r., wyjasnieniach od SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. (str. 4 do 5), co do

omyitkowego dziatania SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. polegajacego na przystawieniu na

dokumentach datownika z niewtasciwie oznaczong datg. Izba uznata powyzsze kierujgc sie

w duzej mierze analogicznym charakterem stanu faktycznego wynikajgcego z orzeczenia

o sygn. akt: KIO 2701/13: ,(...) wskazane przez Zamawiajgcego jako istotne
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nieprawidtowosci w ofercie Odwotujgcego wczes$nigjsze niz data wystawienia dokumentu
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem mogg co najwyzej $wiadczy¢ o omytkowym
dziataniu wykonawcy, a nie mogg z pewnoscig stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Na omytkowe dziatanie po swojej stronie wskazywat sam Odwotujgcy
podkreslajgc, ze osoba przystawiajgca datownik na wskazanych dokumentach nie zmienita
na nim ustawienia witasciwej daty. Zdaniem Izby okolicznosci niniejszej sprawy w sposob
ewidentny wskazujg na taki omytkowy charakter dziatania po stronie wykonawcy. Odwotujgcy
nie mogt fizycznie poswiadczy¢ za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentu na jego Kkopii jesliby
tego dokumentu (kopii) nie posiadat. Niemozliwe zatem jest potwierdzenie na kopii
dokumentu w czasie wczesniejszym nizby ten dokument (jego kopia) byta w posiadaniu
wykonawcy. Skoro dokumenty te (w kopii) zostaly zalgczone do oferty, to oznacza, ze byly
w posiadaniu wykonawcy. Inng kwestig jest to, ze obowigzujgce przepisy prawa, w tym
przede wszystkim ustawy Pzp, jak i rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, nie okre$lajg
technicznych zasad potwierdzania za zgodnos$¢ z oryginatem kopii dokumentow. Istotng
potwierdzania za zgodno$¢ z oryginatem jest przyjecie, ze osoba dokonujgca tego
potwierdzenia miata w posiadaniu (zapoznata sige) z oryginatem dokumentu i dokonujgc
poréwnania oryginatu dokumentu z jego kopig poswiadcza, ze kopia zostata sporzgdzona
w oparciu o znany jej oryginat. Rozporzadzenie w sprawie dokumentow w § 7 ust. 1
wskazuje jedynie, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dokumenty
Sktadane sg w oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. W dalszej czeSci przepisy okreslajg kto tego poswiadczenia ma dokonac.
Przywotane przepisy nie wskazujg jednak, ze po$wiadczenie dokumentéw ma odbywac sie
w okre$lonej dacie, czy tez nie nakfadajg na wykonawcow obowigzkowego wymogu
okreslenia przy potwierdzeniu zgodno$c¢ z oryginatem wskazania daty tego po$wiadczenia.
Przystawienie zatem datownika z nieprawidtowg — czy jak w niniejszej sprawie — niemozliwg
wrecz datg poswiadczenia za zgodnosS¢ z oryginatem nie mogg prowadzi¢ do uznania za
nieprawidfowy takiego dokumentu, czy tez tym bardziej uznania niewazno$ci takiego
dokumentu. (...)".

Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zarzut tego rodzaju wymaga przediozenia
konkretnych dowodéw, czemu Odwotujgcy nie sprostat. Przyjeto bowiem zatozenia, ktére sg
de facto negacjg wyjasnien z 08.04.2015 r., udzielonych w wyniku wezwania do wyjasnien
m.in. w przedmiotowej kwestii i przywotanego orzeczenia, niczym wiecej. Zatozenia, ze

Przystepujacy - SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. — dokonujgc poswiadczenia za zgodnosé

Z oryginatem nie dysponowat oryginatami — albo, ze nie mogty one dotrze¢ w ciggu jednej

doby z Wiednia (siedziba producenta rekawic chirurgicznych), nie sg niczym potwierdzone

i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu zaniechania przez Zamawiajgceqo odrzucenia oferty Skamex Sp.

z 0.0. Sp. k. w Pakiecie 1/zarzut dotyczy dokumentéw z oferty ze str. 117-118 — index 4,

132 -133 — index 2, 149-150 — index 1/ z uwagi na brak mozliwosci potwierdzenia wymagan

SIWZ oryginatami dokumentéw, czyli naruszeniem art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, tudziez art. 82 ust.

3 Pzp, Izba uznata zarzut za podlegajgcy oddaleniu. W tym zakresie, Izba takze nie
stwierdzita naruszenia § 7 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow.
Podobnie, art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp.

Zamawiajgcy, w ocenie lzby, nie miat zadnych podstaw, w wyniku uzyskanych

wyjasnien z 08.04.2015 r. (wskazanych powyzej przy rozpatrywaniu poprzedniego zarzutu),
co do dalszej weryfikacji i zazgdania oczekiwanych przez Odwotujacego - Mercator Medical

S.A. oryginatéw dokumentow ze str. 117-118, 132-133, 149-150 oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.

k., tym bardziej, ze dokumenty na niniejszych stronach w ztozonej ofercie byty czytelne,
a uzyskane wyjasnienia jednoznaczne. Ponownie lzba podkresla, ze zatozenia, ze

Przystepujacy - SKAMEX Sp. z 0.0. sp. k. — dokonujgc poswiadczenia za zgodnosé

Z oryqginatem nie dysponowat oryginatami — albo, ze nie mogty one dotrze¢ w ciggu doby

z Wiednia (siedziba producenta rekawic chirurgicznych), nie sg niczym potwierdzone

i sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, w dobie obecnego rozwoju srodkow komunikacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien

i odrzucenia oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. z uwagi na niezgodnos$¢ z SIWZ produktu

oferowanego w Pakiecie 1 index 2, czyli naruszeniem art. 87 ust.1 Pzp w zw. z art. 89 ust.1

pkt 2 Pzp, tudziez art. 82 ust.3 Pzp, Izba uznata zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku, Izba podnosi, ze brak byto podstaw do wzywania do wyjasnien
w trybie art. 87 ust.1 Pzp rozbieznosci miedzy prébka a dokumentem ze str. 143 oferty. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze producent moze produkowac rekawice w réznych opakowaniach na
dany rynek, czy tez réznie opakowywac poszczegoélne partie (co w ocenie lzby wynika
z dowodu ztozonego na rozprawie przez Mercator Medical S.A. — probki rekawic

chirurgicznych z innej partii wyprodukowanej pdézniej niz ztozona przez Skamex Sp. z 0.0.

Sp. k. w postepowaniu). Nie zmienia to faktu, ze probka zaoferowanych w postepowaniu

rekawic chirurgicznych — spetniata wymog w zakresie ,opakowania”. Izba nie brata pod
uwage, i uznata za nieistotng okolicznosé, ze probka Mercator Medical S.A. zostata na

rozprawe dostarczona ,otwarta” w odréznieniu od probki Zamawiajacego, ktéra byta

szczelnie zamknieta do chwili otwarcia na rozprawie. W ocenie Izby, z uwagi na
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jednoznaczne — widoczne cechy przedstawionej w postepowaniu prébki (na rozprawie
o sygn. akt: KIO 842/15, ktérg Izba dopuszcza takze jako dowdd w odwotaniu o sygn. akt:
KIO 862/15) wszelkie dalsze wyjasnienia byty zbedne. Wykonawca zobowigzat sie bowiem
de facto dostarcza¢ rekawice w takich ,opakowaniach”, zgodnie z deklaracja wynikajaca
z prébki (na tg okoliczno$¢ ztozong — co wprost wskazano w Karcie Oceny Technicznej
Rekawic — str. 6 oferty). Nawet, gdyby uznac naruszenie art. 87 ust.1 Pzp, czego Izba nie
czyni, to nie miatoby ono wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 Pzp), co
skutkowatoby takze oddaleniem. Tym bardziej brak byto podstaw do odrzucenia oferty
Skamex Sp. z 0.0. Sp. k. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie oferty Abook Sp. z 0.0.:

Wzgledem zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Abook Sp.

z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na przediozenie na potwierdzenie wymagan
dokumentoéw wtasnych wykonawcy, czyli naruszenia przez Zamawiajgcego_art. 89 ust.1 pkt 2

Pzp. tudziez art. 82 ust.3 Pzp, |zba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W zakresie Karty Danych Technicznych ze str. 35-41 oferty Abook Sp. z 0.0., Izba
opierajgc sie na okazanych na rozprawie oryginalnych stronach z oferty, uznata za
uzasadnione stanowisko Zamawiajgcego, ze powyzsze ,karty” sg dokumentami producenta
takimi jak np. ulotki, dokumenty firmowe i nie musiaty by¢ podpisane przez producenta.
Podpis, zas Abook Sp. z 0.0. na tych stronach oferty, to parafowanie stron w ztozonej

ofercie. W rezultacie brak jest podstaw do ich negowania i nie brania ich pod uwage przy
ocenie oferty Abook Sp. z 0.0. (w ramach Kraty Oceny Technicznej Rekawic). Brak jest

jakichkolwiek dowodéw na zaprzeczenie powyzszej tezie. lzba uznata nadto, ze
Zamawiajgcy nie opierat sie na dokumentach uzyskanych w ramach wyjasniehn
z07.04.2015 .

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Abook Sp. z o0.0.

Zz postepowania w zwiazku ze zlozeniem nieprawdziwych informacji majacych wpltyw na

wynik postepowania, czyli naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba

uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku Odwotujgcy dokonat poréwnania informacji z Karty Danych
Technicznych ze str. 36 i 37 oferty z dotgczonym jako dowdd do odwotania Raportem
z inspekcji wysyiki z postepowania z 2014 r. (fotografie fragmentu oferty Abook Sp. z o.0.
zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im.
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Stefana Zeromskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Krakowie pod nazwg: "Dostawa rekawic chirurgicznych jatowych, rekawic diagnostycznych
niejatowych oraz ostonek medycznych jednorazowego uzytku zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w niniejszej SIWZ”, numer ogtoszenia: 161896 - 2014, numer nadany przez
Zamawiajgcego w tym postepowaniu: Znak ZP 11/2014 [2 - Jednostronicowe Raporty
z Inspekcji Wysyiki /oryginaty wraz ttumaczeniem/]. W tym zakresie, Izba wskazuje na
nastepujace okolicznosci. Niewatpliwie istniejg roznice we wskazanych danych technicznych.
Niewatpliwie takze dane techniczne z postepowania dotyczg innych niz zaoferowano
w postepowaniu nr partii - rekawic Maxitex i Nuzone X2. W tym zakresie Zamawiajgcy okazat

stosowne prébki tych rekawic ztozone wraz z ofertg przez Abook Sp. z 0.0. (Maxitex - nr

serii: 2332370, Nuxone X2 - nr serii: 2358670 — numery podane do protokotu rozprawy).
W ocenie Izby, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Zamawiajgcego, o braku mozliwosci
oceny obu dokumentéw. Po pierwsze, dlatego, ze dotyczg innych partii (Maxitex — nr
2234160, 2234165, 2234170, 2234175, 2234180, 2234185 & 2234190; Nuzone X2 - nr
2158160, 2158165, 2158170, 2158175, 2158180, 2158185 & 2158190) oraz asortymentu
z przed roku (jeden raport dotyczy rekawic Nuzone X2 data produkcji: 2014 - 01, drugi
Maxitex: 2014 - 03), po drugie dlatego, ze inny jest ich charakter — jesli bowiem nawet
przyja¢ ztozenie Odwotujgcego, to zatagczone przez niego dokumenty dotyczg dany
technicznych wysyiki danych partii, zas dokument z oferty ma pewien poziom ogolnosci.
W znacznej czesci tabeli Odwotujgcy neguje przy tym czesé¢ wartosci dopowiadajgc
dodatkowe obostrzenia, co do podanych wartosci, nie wskazujac z jakich postanowien SIWZ,
czy tez okolicznosci, je wywodzi. Z uwagi na powyzsze brak jest dostatecznych podstaw
dowodowych do uznania ztozenia nieprawdziwej informacji, a taki zarzut zostat w tym
kontekscie sformutowany. W tym wypadku, nalezy dodatkowo podnies¢, ze jakiekolwiek
niejednoznacznosci w opisie przedmiotu zamdwienia w ramach postanowien SIWZ, takze
dziatajg na korzy$¢ Wykonawcdw i nie pozwalajg na definitywne stwierdzenie ztozenia
nieprawdziwej informacji. W tym kontekscie lzba przywotuje orzecznictwo — wyrok KIO
z 14.01.2015 r., sygn. akt: KIO 2826/14, czy tez wyrok KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO
1343/14: “Identycznie nalezy odnies¢ sie do kwestii ztoZzenia nieprawdziwej informacji wobec
nieprecyzyjno$ci postanowien SIWZ bedgcych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej
nieprawdziwosci. W tym zakresie Izby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt:
KIO 706.11: "Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcdw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu moze
by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik postepowania. Wptyw moze miec

charakter bezpoSredni (verba legis "majgce wptyw"), gdy wprost rzutuje na wynik
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postepowania - wybdr najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba legis "moggce miec¢
wplyw"), gdy na danym etapie postepowania wybor oferty jeszcze nie nastgpit, lecz
informacje majg znaczenie dla mozliwo$ci uzyskania zamowienia przez danego wykonawce.
Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujg stan inny, niz w rzeczywistosci. Niezgodnosc¢
powinna miec¢ charakter obiektywny w danych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych. Nie
mozna mowi¢ o nieprawdziwosci informacji, w sytuacji, gdy postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Ilub ogtoszenia mogg by¢ rozbieznie interpretowane,
a wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig rozumie je inaczej, niz zamawiajgcy.".
Podobnie Izba stwierdzita w wyroku KIO z dnia 28.11.2012 r., sygn. akt: KIO 2548/12, czy
tez w wyroku KIO z dnia 03.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2005/13.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu uwzglednienia przez Zamawiajacego w ocenie oferty Abook Sp.

z 0.0. w Pakiecie 1 dokumentéw uzupetnionych 07.04.2015 r., czyli naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 87 ust.1 Pzp, tudziez art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata w/w zarzut za
niezasadny.

Niewatpliwie miato miejsce postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
(2 03.04.2015r.). W jego wyniku jednak Abook Sp. z 0.0. przeditozyto (07.04.2015 r.) te same
dokumentu (co znajdowaty sie na str. 35-41 oferty), tj. kopie potwierdzone za zgodnos$¢

z oryginatem — podkreslajgc jedynie, jako odpowiedz na wezwanie do wyjasnien, miejsca,
gdzie znajdowaly sie oczekiwane przez Zamawiajgcego informacje. Ponownie nalezy
zaznaczy¢, ze dostarczone dokumenty — nie byly podstawg oceny oferty Abook Sp. z 0.0.

(w ramach kryterium jakosciowego, czy tez generalnie w zakresie zgodnosci z przedmiotem

zamowienia), ale oryginalne dokumenty z oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu uwzglednienia przez Zamawiajgceqgo w ocenie oferty Abook Sp.

z 0.0. w Pakiecie 1 dokumentéw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem w dacie po

uptywie terminu sktadnia ofert, czyli naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, I1zba

uznata w/w zarzut za niezasadny.
Podstawg oceny oferty Abook Sp. z 0.0. (w ramach kryterium jakosciowego, czy tez

generalnie w zakresie w zakresie zgodnosci z przedmiotem zamoOwienia) byty oryginalne
dokumenty z oferty (str. 35-41), a nie strony zatgczone do wyjasnien 07.04.2015 r. Z tych
wzgleddéw zarzut jest bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Wzgledem zarzutu dotyczgcego adnotacji na Karcie Danych Technicznych dla

rekawicy Nuzone X2 (Pakiet 1 index 3), czyli naruszenia przez Zamawiajgcego_art. 89 ust.1

pkt 2 Pzp, tudziez art. 82 ust.3 Pzp, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W ocenie Izby, wskazana na str. 37 oferty adnotacja: ,Powyzsze informacje sg
podane bezstronnie i firma zastrzega sobie prawo do zmian dowolnych powyzszych danych
bez uprzedniego powiadomienia”, nie ma charakteru przesadzajgcego i swiadczy jedynie
o tym, ze parametry z Karty Danych Technicznych nie maja charakteru statego. W tym
przypadku nalezy je rozpatrywa¢ w kontekscie catej oferty i ztozonej prébki dla rekawicy
Nuzone X2 (Pakiet 1 index 3). Ewentualne zmiany danych w Karcie Danych Technicznych

bedzie skutkowato, tym, ze bytby to zupetnie inny produkt. Wykonawca, zas zobowigzat sie
do dostarczania okreslonego produktu o wymaganych przez Zamawiajgcego parametrach
(co potwierdza nie tylko przedmiotowa karta, ale i probka). W tym tonie nalezy odczytywaé
udzielong na wezwanie wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp z 10.04.2015 r. skierowanego
przez Zamawiajgcego do Abook Sp. z 0.0. - odpowiedz Abook Sp. z 0.0. z 13.04.2015 r.:
Joragniemy potwierdzi¢, iz wymagane cechy zaoferowanych produktow okre$lone w SIWZ
potwierdzone dokumentami zawierajgcymi klauzule (,...”) nie zostang zmienione przez caty
czas trwania umowy z Zamawiajgcym’”. W zakresie adnotacji, Izba wskazuje nadto, ze jesli

uzna¢, ze w pisSmie 03.04.2015 r. Mercator Medical S.A. informowat o tej kwestii

Zamawiajgcego po dokonanym wgladzie do ofert, to mozna nawet przyjaé, ze zarzut w tym
zakresie jest spézniony biorgc pod uwage sposéb liczenia terminu na sktadanie odwotania
wskazany w uchwale SN o sygn. akt: Il CZP 107/12 z 28.02.2013 r. Zastosowanie miatby
bowiem art. 182 ust. 3 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji oddalenia wskazanych powyzej zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1, czy tez art. 91 ust.1 Pzp.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 862/15 na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 842/15, sygn. akt: KIO 862/15 orzeczenie taczne.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 6 w zwigzku z § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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