Sygn. akt: KIO 264/23
WYROK

z dnia 14 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 lutego 2023 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2023 r. przez: wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Impel Facility Servi-
ces Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonim-
skiego 1, Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 w postepowaniu prowadzo-
nym przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spoétka Akcyjna z

siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia Konsor-
cjum: Ever Medical Care Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-
szawie, ul. Arkuszowa 39 i Ever Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Arkuszowa 39 zgtaszajgcych przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 264/23 po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie - zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 pkt
6 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239w zw. z art. 161 17
ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia poste-
powania, mimo ze jest ono obarczone wadg polegajgcg na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny, skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporownywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Pro-
gram Czystosci ze wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych
niz wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie

poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci; — tj. wadg niemozliwg



do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy i ktéra to

wada bedzie skutkowata udzieleniem zamdwienia z naruszeniem ustawy - przez jego nieza-

stosowanie i zaniechanie uniewaznienia postepowania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaz-
ni¢ postepowanie

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Powia-

towy Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiega-
jacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Impel Facility Services Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1,
Hospital Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wrocta-
wiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajacego Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy Spétka Akcyjna
z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Pyskowicka 47-51 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Impel Facility Se-
rvices Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A.
Stonimskiego 1, Hospital Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 kwote 19 684
zt. 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy szes¢set osiemdziesigt cztery ztote zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu, wydatkéw

petnomocnika i kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 264/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: Kompleksowa ustuga sprzatania w Wielospecjalistycznym Szpitalu Powiatowym S.A. w
Tarnowskich Gorach. (nr sprawy WSP-DZP-2100-35/2022) zostato wszczete ogtoszeniem o
zamowieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod humerem 2022/S
240-693134 w dniu 13.12.2022

Zamawiajacy w dniu 19 stycznia 2023 roku opublikowat i przekazat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 30 stycznia 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Impel Facility Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1, Hospital Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 i Optima Cleaning Spétka z ograniczong od-
powiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. A. Stonimskiego 1 wniesli odwotanie. Odwota-
nie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia
20 stycznia 2023 r. udzielonego przez osoby umocowane do reprezentaciji kazdego z czton-
kow konsorcjum zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z nich. Odwotanie zostato prze-
kazane zamawiajgcemu w dniu 30 stycznia 2023 r.

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art. 99 ust. 1 i art. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239
w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie
uniewaznienia postepowania mimo, ze jest ono obarczone wadg polegajgcg na opisaniu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i nieprecyzyjny skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Pro-
gram Czystosci ze wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzan korzystniejszych
niz wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie
poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci; — tj. wadg niemozliwg
do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, i ktéra to
wada bedzie skutkowata udzieleniem zamdwienia z naruszeniem ustawy ewentualnie — na
wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu gtéwnego

2) art. 18 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) przez zaniechanie odtajnienia zatgczonej

przez wybranego wykonawce do oferty:



a) koncepcji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czysto-
8ci- EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikéw: Przedmiotowe
srodki dowodowe PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod. BHP-10 - sporzg-
dzaniu roztworéw.pdf, Przedmiotowe sr. dowod. BHP-11 A -do stosowania i przechowywa-
nia srodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r. dowod. BHP-11 stosowania i przechowywania
srodkéw czystosci.pdf);

3) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego (Dz.U.2020.2434 z dn. 2020.12.31) i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 20
ustawy przez:

3 a) prowadzenie protokotu postepowania w sposdb uniemozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci
postepowania zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw okreslo-
nymi w SWZ;

b) utajnienie procesu oceny ofert;

C) zaniechanie prowadzenia postepowania w formie pisemnej;

4) 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia
tresci wykazu ustug pomimo, ze informacje zawarte w tymze wykazie nie potwierdzajg w
sposob jednoznaczny i pewny, ze wartosé ustug, ktérymi legitymuje sie wybrany wykonawca
wynosi minimum 1 000 000 (jeden milion) ztotych brutto dla kazdej z ustug;

5) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sprzecznie z przepisami ustawy.

Whiost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie postepowania; w zakresie zarzutéw ewentualnych:

3) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej;

4) ponowne badanie i ocene ofert;

5) odtajnienie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa:

a) koncepcji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czysto-
$ci-EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikéw: Przedmiotowe
srodki dowodowe PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod. BHP-10 - sporzg-
dzaniu roztworéw.pdf, Przedmiotowe $r. dowod. BHP-11 A -do stosowania i przechowywa-
nia srodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r. dowod. BHP-11 stosowania i przechowywania
Srodkow czystosci.pdf) ztozonych przez wybranego wykonawce tj. wykonawce: Konsorcjum:

Ever Medical Care Sp. z 0.0. i EVER CLEANING sp. z 0.0. — dalej Konsorcjum Ever



6) sporzadzenie protokotu postepowania w sposdb umozliwiajgcy odtworzenie chronologicz-
nego przebiegu wszystkich etapéw postepowania oraz istotnych jego czesci w tym w szcze-
golnosci podanie w protokole postepowania uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej
wraz z uzasadnieniem oceny w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ;
7) wezwanie Konsorcjum Ever do wykazania jednoznacznej wartosci ustug, ktérymi wykazat
sie na spetnienie warunku zdolnos¢ techniczna lub zawodowa — doswiadczenie;

8) wybdr oferty najkorzystniejszej sposréd niepodlegajgcych ofert ztozonych przez wykonaw-
céw niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze jest zainteresowany zawarciem umowy na ustugi objete tym
przedmiotem zamoéwienia. Odwotujgcy jest podmiotem specjalizujgcym sie w realizacji ustug
objetych zamdwieniem i bierze udziat w niniejszym postepowaniu jak tez — w przypadku
uniewaznienia przedmiotowego postepowania — wezmie udziat w nowym postepowaniu.
Wobec powyzszego odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania. Podobne stanowisko
przedmiocie ww. interesu zawiera wyrok TSUE z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16
(Archus et Gama); wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 (Puligenica
Facility Esco); wyrok KIO z dnia 2 listopada 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO
2007/17; wyrok KIO z dnia 24 sierpnia 2018 r. sygn. akt: KIO 1609/18; wyrok KIO z dnia 29
stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 74/18.

W zakresie zrzutow ewentualnych. Odwotujgcy odwiadczyt, iz ma interes w zlozeniu tego
odwofania, gdyz jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie niniejszego zamdwienia i ma
mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie zarzutéw podniesionych
w odwotaniu ma wptyw na przebieg postepowania, poniewaz ich uwzglednienie moze spo-
wodowag, ze oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg. Wobec powyzszego Odwotujgcy
wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade
uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg ocena ofert, ztozonych w poste-
powaniu, a w rezultacie wybor jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Ever, doprowadzity
bezposrednio do narazenia odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamowienia i w
konsekwencji na szkode w postaci utraty zysku, ktoéry odwotujgcy mogtby osiggnaé w wy-
padku wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia tego odwota-
nia oferta ztozona przez odwotujgcego co najmniej moze zosta¢ uznana za oferte najko-
rzystniejsza.

1. Zarzut zaniechania uniewaznienia.

Odwotujgcy podnidst, ze postepowanie jest obarczone wadg polegajgcg na opisaniu przed-
miotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny i nieprecyzyjny skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporéwnywalne;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Pro-

gram Czystosci ze wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzah korzystniejszych



niz wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie
poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci.

W uzasadnieniu tego stanowiska odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostat ustalone
pozacenowe kryterium oceny ofert tj. Kompleksowy Program Czystosci (rozdz. XVIII pkt 2,
tabela pkt 2 SWZ). Zgodnie z opisem wskazanego kryterium Kompleksowy program czysto-
Sci winien zosta¢ opracowany na podstawie wymagan zamawiajgcego opisanych w SWZ, z
podaniem: rodzaju wykonanej czynnosci, czestotliwosci dekontaminacji, uzytych srodkow i
materiatdbw niezbednych do wykonania ustugi, w nastepujgcym zakresie blok operacyjny,
blok porodowy, oddziat szpitalny kompleksowo, izolatka, sale zabiegowe, kuchenki oddzia-
towe, magazyn odpadéw medycznych, poradnie i zaktady. Oferta w ww. kryterium mogta
zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza, dopuszczalna, niedopuszczalna (SWZ rozdz. XVII
pkt 2 — tekst pod tabelg). Ocena oferty byta dokonywana m.in. pod wzgledem cechy:
uwzglednienie w  Kompleksowym  Programie Czysto$ci rozwigzan korzystniej-
szych/spetniajgcych/nie spetniajgcych wymaganego minimum.

Odwotujgcy podniést, ze dokonanie oceny oferty pod katem czy oferta zawiera/nie zawiera
rozwigzania korzystniejsze/spetniajgce minimum wymagane w SWZ jest niemozliwe, gdyz
dokumenty postepowania - w tym w szczegodlnosci opis przedmiotu zaméwienia - nie zawie-
rajg informacji o minimalnych wymogach realizacji ustugi a takze tresci wymaganego od wy-
konawcy Kompleksowego Programu Czystosci. Wskazanie w SWZ informacji o minimalnych
wymogach ustugi, ale i ww. Programu byto konieczne, aby wykonawca mogt zaoferowac
Program najkorzystniejszy ze wzgledu na ww. rozwigzania ponad minimalne. Na obecnym
etapie postepowania podanie i wprowadzenie do SWZ ww. informacji jest juz niemozliwe,
gdyz nastgpito otwarcie ofert. Zmiana SWZ po terminie sktadania ofert jest niezgodna z
ustawa.

W zakresie dotyczgcym stanowiska, ze dokumenty postepowania - w tym w szczegolnosci
opis przedmiotu zamdwienia - nie zawierajg informacji o minimalnych wymogach realizacji
ustugi, odwotujgcy wskazat, ogélny opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony w rozdz. IV
SWZ. Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 11 do SWZ.
Zatgcznik ten zawiera informacje o podziale pomieszczen szpitala na obszary higieniczne i
strefy z zakresem czynnoéci dekontaminacyjnych; wykaz pomieszczeh objetych ustugag
sprzatania z podaniem powierzchni; informacje dotyczgcg stosowania srodkéw myjgco —
dezynfekujgcych; wymagania dotyczace pracownikéw firmy sprzgtajgcej oraz czasu pracy
personelu sprzatajgcego; wymagania dotyczgce dekontaminacji. Informacje zawarte zarow-
no w rozdz. IV SWZ jak i w Zatgczniku nr 11 do SWZ majg charakter ogélny i nie okreslajg
minimalnych wymogow ustugi. Ze wzgledu na powyzszy brak minimalnych wymogoéw w po-

stepowaniu nie ma mozliwosci stworzenie Kompleksowego Programu Czystosci spetniajgce-



go postawiony w kryterium wymog: zaoferowanie rozwigzan korzystniejszych niz wymagane
minimum. Odwotujgcy podkreslit, ze skoro nie istniejg wymagania minimalne okreslone w
SWZ to wykonawca nie moze zaoferowaé rozwigzan ponad minimalnych. Z tego samego
powodu nie ma takze mozliwosci oceny oferty pod katem uwzglednia/ nie uwzglednia roz-
wigzania zapewniajgce spetnienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ. Dokumentacja
postepowania nie zawiera minimalnych wymogéw realizacji ustugi umozliwiajgcych sporza-
dzenie przez wykonawce Kompleksowego Programu Czystosci uwzgledniajgcego ww. wy-
mogi minimalne, gdyz w SWZ nie podano w ktoérych i jakich pomieszczeniach, jak czesto, na
jakich konkretnie powierzchniach tego pomieszczenia nalezy realizowaé nizej wymienione
zadania wskazane w SWZ — tj. w postepowaniu nie okreslono takich minimalnych parame-
trow ustugi jak m.in.:

a) pomieszczenie, powierzchnie, rodzaj wykonywanej czynnosci oraz czestotliwosci: blok
operacyjny, blok porodowy, oddziat szpitalny kompleksowo, izolatka, sale zabiegowe, ku-
chenki oddziatowe, magazyn odpadéw medycznych, poradnie i zaktady; oraz nie okreslono
parametrow i czestotliwosci czynnosci wymienionych w SWZ takich jak miedzy m.in.: 7

b) specjalistyczne sprzatanie i dezynfekcje powierzchni szpitala i sprzetéw szpitalnych;

c¢) catodobowe utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach szpitalnych;

d) transport odpadéw medycznych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania;

e) transport odpaddéw komunalnych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania;

f) mycie, dezynfekcja i Scielenie t6zek pacjentow;

g) pomoc w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych pacjentéw, dekontaminacja naczyn sani-
tarnych;

h) transport bielizny brudnej i czystej;

i) czynnos$ci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej w oddziatach
szpitalnych;

j) obstuga szatni i magazynéw bielizny;

k) transport materiatow z Bloku Operacyjnego do Centralnej Sterylizacji i z powrotem;

[) ustugi transportowe zywnosci;

m) ustugi transportowe materiatow i sprzetow;

n) ustugi transportowe materiatu biologicznego pacjenta;

0) pomoc przy podnoszeniu, przenoszeniu i transporcie pacjentéw;

p) udziat w czynnosciach zwigzanych z gospodarkg odpadami (w tym w szczegdlnosci:
oznakowanie odpadow, czynnosci w magazynie odpaddw, dekontaminacja powierzchni ma-
gazynu, dekontaminacja wozkow transportowych do odpadow);

g) dbanie o staty dostep do $rodkéw sanitarnych oraz materiatéw higienicznych;



W zwigzku z brakiem wskazania pomieszczen wraz z ich powierzchniami, czestotliwosci i
innych parametrow realizacji ustugi, zamawiajgcy otrzymat zapytanie dotyczgce tresci SWZ.
W dniu 28.12.2022 r. na ww. pytanie zostata udzielona nastepujgca odpowiedz:

PYTANIE 1: Zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert okreslit, ze uzna Kompleksowy pro-
gram utrzymania czystosci przedstawiony przez wykonawce za najkorzystniejszy, w przy-
padku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum, zawierajg-
cy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujacy wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej
jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wska-
zat jednak pomieszczen oraz powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwosciami dla: - bloku
operacyjnego, - bloku porodowego, - oddziatu szpitalnego kompleksowo, 8 - izolatki, - sal
zabiegowych, - kuchenek oddziatowych, - magazynu odpadéw medycznych, - poradni i za-
ktadow, tym samym uniemozliwiajgc stworzenie Kompleksowego programu czystosci oraz
wskazanie rozwigzan korzystniejszych niz minimum. Prosimy o okreslenie pomieszczen i
powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwosciami na podstawie ktérych Wykonawca wyko-
na Kompleksowy program czystosci. W przypadku odmowy okreslenia pomieszczen i po-
wierzchni wraz z minimalnymi czestotliwosciami, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca
ma opracowac¢ kompleksowy program czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem.
ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca winien opracowaé Kompleksowy
program utrzymania czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem.

Majagc powyzsze na uwadze odwotujgcy wskazat, ze SWZ nie zawierata jednoznacznych i
wyczerpujacych informacji o minimalnych parametrach zamowienia. Informacje te pomimo
zgtoszonego w postepowaniu zapytania nie zostaty doprecyzowane. W zamian ww. dopre-
cyzowania zamawiajgcy na mocy odpowiedzi z dn. 28.12.2022 r. uchylit sie okreSlenia ww.
minimalnych wtasciwosci swiadczenia i wprost zezwolit wykonawcy na sporzgdzenie oferty -
w tym Kompleksowego Programu Czystosci — zgodnie z posiadang przez niego wiedzg i
doswiadczeniem a wiec nie na podstawie wymogéw podanych w SWZ, ale dowolnie i zgod-
nie z wlasnym pomystem wykonawcy na ustuge. Wykonawcy rozpoznawali i identyfikowali
minimalne rozwigzania wymagane w zamowieniu na podstawie wiasnej wiedzy i doswiad-
czenia a nie podstawie oswiadczenia zamawiajgcego ztozonego w formie pisemnej w doku-
mentach zamdwienia tj. na podstawie tresci SWZ. Reasumujgc odwotujgcy podkreslit, ze
zgodnie z SWZ, w postepowaniu nie zostato dopuszczone ziozenie ofert wariantowych.
Ocena ofert byta dokonywana z uwagi na ceche posiada/nie posiada rozwigzan korzystniej-
szych/zapewniajgcych/nie zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum. Minimum to
nie zostato wskazane w SWZ zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 ustawy. Na
polecenie zawarte w odpowiedzi z dn. 28.12.2022 r. wykonawcy samodzielnie identyfikowali
minimalne potrzeby zamdwienia niezbedne do sporzadzenia Kompleksowego Programu

Czystosci. Wobec powyzszego ocena ofert ww. kryterium byifa i jest niemozliwa, gdyz SWZ



nie zawiera tresci wzgledem, ktorej moze by¢ dokonane sprawdzenie ze wzgledu na ww.
ceche posiada/nie posiada a wykonawcy samodzielnie decydowali co jest minimalnym wy-
mogiem zamowienia a co nie. Skutkiem powyzszego w postepowaniu zostaty ztozone oferty
nieporownywalne i nieweryfikowalne wzgledem SWZ. Z tych tez powoddéw postepowanie
obarczone jest wada, o ktérej mowa w art. 9 255 ust. 1 pkt 6 ustawy a umowa zawarta w
wyniku ww. postepowania podlega uniewaznieniu na podst. art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy jako
zawarta z naruszeniem przepiséw ustawy. Z daleko idacej ostroznosci, Odwotujacy zazna-
cza réwniez, ze dokumenty zamdéwienia nie zawierajg wyczerpujgcych i jednoznacznych in-
formacji pozwalajgcych oceni¢ i sprawdzi¢, czy zaoferowany Program jest zgodny z minimal-
nymi wymogami dotyczacymi tegoz Programu postawionym w SWZ. Weryfikacja Programu
wykonawcy jest niemozliwa, gdyz SWZ nie zawiera opisu wymogow dotyczgcych ww. Pro-
gramu. Opis minimalnej tresci Programu wymaganego od wykonawcy w ogole nie zostat
podany w SWZ. SWZ nie zawiera réwniez ,wzorcowego” Programu ustugi, ktéra miata stuzy¢
zamawiajgcemu do oceny oferty w ww. kryterium pod katem rozwigzan korzystniej-
szych/zapewniajgcych/nie zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum. Tym samym
nie zostaty podane zasady oraz parametry wedtug, ktérych zamawiajgcy zweryfikowat i oce-
nit oferty wykonawcow. Wobec powyzszego ocena ofert w postepowaniu byta dokonywana
niezgodnie z zasadami ustawy. Zgodnie z ustawg wykonawcy powinni mie¢ petng swiado-
mos$¢ w jaki sposdb oraz w oparciu o jakie informacje, bedg oceniane ich oferty, tak aby mo-
gli zawrze¢ odpowiednie dane w tresci ofert. Dlatego tez zamawiajgcy, opisujgc kryteria oce-
ny ofert i zasady ich stosowania, muszg wskazac jakiego rodzaju informacji oczekuja, a tak-
ze dobrac¢ takie metody oceny, aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie i poréwnanie
informacji przedstawionych przez wykonawcéw w ofertach. (Jaworska 2018, wyd.
1/Grzeskowiak-Stojek).

Odwotujgcy zaznaczyt réwniez, ze oswiadczenia wykonawcow zawarte w Kompleksowym
Programie Czystosci byty i sg niesprawdzalne i nieweryfikowalne podczas oceny ofert. Ja-
kos¢ zaoferowanego swiadczenia jest oceniana na podstawie oswiadczenia ztozonego przez
wykonawce a nie testu parametru lub prébki ustugi. W postepowaniu oceniona wiec zostata
umiejetnos¢ przygotowania przez wykonawce dokumentu (ztozenia oswiadczenia). Rzeczy-
wiste parametry zaoferowanego swiadczenia nie byty weryfikowane przez zamawiajgcego
podczas oceny ofert. Tym samym ww. ocena ofert w ww. kryterium nie dotyczyta rzeczywi-
stych, sprawdzalnych i fizycznych wtasciwosci swiadczenia, ale obietnicy, ze Swiadczenie
posiada okreslone cechy. Kryterium to i sposéb jego oceny nie skutkowato wiec sprawdze-
niem rzeczywistych cech i parametrow zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia a w
konsekwencji wyborem oferty o faktycznie, sprawdzalnie i obiektywnie najkorzystniejszych
wiasciwosciach. Odwotujgcy wskazuje wiec, ze zamawiajgcy dopuscit potencjalng mozliwosc
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o$wiadczenia - zostatby odrzucona. Jesli bowiem dopiero na etapie realizacji umowy (a wiec
po wyborze najkorzystniejszej oferty i zawarciu z wykonawcg umowy) zamawiajgcy spraw-
dzatby poziom spetnienia parametru to nie mozna a priori wykluczy¢ sytuaciji, iz poziom tego
parametru bytby nizszy niz wymagany. Formutowanie tego rodzaju kryteriéw oceny uwazane
jest za niezgodne z Ustawg. Stanowisko w ww. zakresie zostato zaprezentowane przez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dn. 18 grudnia 2020 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1350/20.
Zarzut zaniechania odtajnienia.

Wybrany wykonawca w wymaganym terminie ztozyt oferte na realizacje przedmiotowego
zamowienia. Wybrany wykonawca zastrzegt czes¢ swojej jako oferty tajemnice przedsiebior-
stwa. Wybrany wykonawca jako tajemnice przedsigbiorstwa zastrzegt:

a) koncepcje ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czysto-
$ci- EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci procedur (nazwy plikow: Przedmiotowe $Srodki
dowodowe_PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod. BHP-10 - sporzgdzaniu
roztworéw.pdf, Przedmiotowe $r. dowod. BHP-11 A -do stosowania i przechowywania srod-
kéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $ér. dowod._ BHP-11 stosowania i przechowywania srodkow
czystosci.pdf) zamawiajgcy uznat ww. zastrzezenia i nie odtajnit ww. informacji w toku poste-
powania.

Zamawiajgcy nie udostepnit ww. dokumentow odwotujgcemu, mimo, ze ten dwukrotnie wy-
stgpit na podst. art. 74 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicz-
nych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) o udostepnienie tj. w dn. 11.12.2022 r.; 19.01.2023 r. oraz w
dn. 20.01.2023 r. odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odtajnienia
ww. dokumentow zastrzezonych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy pewien byt
odtajni¢ w/w dokumenty, gdyz:

1) wybrany wykonawca nie wykazat (nie udowodnit), ze dokumenty te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa;

2) tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete cate dokumenty a tylko niektére informa-
cje;

3) uzasadnienie zastrzezenia ma charakter ogdlnikowy, lakoniczny i nie potwierdza wysta-
pienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji; W zakresie obowigzku wykazania stusznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
odwotujgcy wskazat, ze wybrany wykonawca nie udowodnit, Ze zastrzezone dokumenty sta-
nowig tajemnice przedsigbiorstwa. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przedstawione przez wybranego wykonawce jest gotostowne i niepoparte zadnymi dowoda-
mi. Brak ww. dowoddw dyskwalifikuje ww. zastrzezenie. Zamawiajgcy — juz chociazby — ze

wzgledu na brak ww. dowoddw powinien byt dokonaé odtajnienia. Zamawiajgcy czynnosci tej
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zaniechat. Odwotujgcy zwrdcit uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace
ww. kwestii wyrazone m.in. w wyrokach:

1) wyrok KIO z dnia 28 czerwca 2021 (sygn.. akt: KIO 1633/21)

2) wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2021 (sygn.. akt: KIO 2758/21)

3) wyrok KIO z dnia 29 marca 2021 (sygn.. akt: KIO 720/21)

W zakresie dotyczacym zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu
odwolujgcy wskazal, ze tajemnicg przedsiebiorstwa objete mogg by¢ tylko poszczegdlne,
pojedyncze, wyodrebnione informacje, a nie cate dokumenty. Zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce ochronie i jako
sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania o zamdéwienie publiczne. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 lutego 2021 r. (sygn.. akt: KIO 24/21) nieuzasadnione
jest zastrzezenie catego dokumentu w sytuacji, gdy moze on zawiera¢ takze informacje nie-
zastugujgce na ochrone. Nie jest mozliwe cato$ciowe, ogdine zastrzezenie dokumentu jako
tajemnicy przedsiebiorstwa tylko ze wzgledu na to, iz w jego tresci mogly znalez¢ sie poje-
dyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na podstawie 12 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnidst, ze niejawne w postepowaniu o
zamowienie publiczne mogg by¢ tylko informacje chronione i to tylko one mogg zostac utaj-
nione. Nie ma tym samym mozliwos$ci utajnienia catego dokumentu. Ochronie podlegajg wy-
tacznie poszczegolne informacje. Za ww. stanowiskiem przemawia réwniez literalna wykfad-
nia przepisow art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i art. 18 ust. 3
ustawy. Oba przywotane przepisy postugujg sie stowem ,informacje”. Ponadto oba w ww.
przepisow stanowig wyjatek od powszechnie stosowanej zasady jawnosci i transparentnosci.
Z tego tez powodu znaczenie stowa ,informacje” nie moze by¢ odczytywane rozszerzajgco.
Niedopuszczalne jest przyjmowanie przez zamawiajgcego jako prawidtowego takiego dziata-
nia wykonawcy, ktore polega na zastrzeganiu tajemnicg przedsiebiorstwa catych dokumen-
téw, pomimo, ze zawierajg one réwniez informacje, ktére nie mogg by¢ chronione. W takiej
sytuacji zamawiajgcy powinien ujawni¢ okreslong tres¢ dokumentow, ktdra zostaty w sposob
nieuprawniony zastrzezona przez wykonawce, z wytgczeniem tych informacji, ktére rzeczy-
wiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dokonanie powyzszej czynnosci nie wymaga
skomplikowanych zabiegbéw ze strony zamawiajgcego, ktéry "informacje wrazliwe" moze
zwyczajnie "zastoni¢" czy tez wymazac¢. 2.4 W zakresie dotyczgcym lakoniczno$ci uzasad-
nienia o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy zwrécit uwage, ze ww. uzasad-
nienie zastrzezenia jest ogdlne i pozbawione informacji potwierdzajgcych, ze zastrzezone
dokumenty posiadajg cechy i wartoéci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wybrany wykonawca nie wykazat ani nie uprawdopodobnit, aby
zastrzezone przez niego dokumenty jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich

elementéw nie byty powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem infor-
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macji. Zastrzezenie to ogranicza sie do zaledwie kilku zdan o blizej nieokreslonych dziata-
niach, ktére podjgt w celu zachowania ich poufnosci. Znamiennym jest, ze wybrany wyko-
nawca dziatah tych nie nazywa, ani w zaden inny sposéb nie precyzuje na czym w szczegol-
nosci i konkretnie polegajg oraz czym skutkuja.

Odwotujgcy podnidst, ze opisane przez wybranego wykonawce dziatania polegajace na:

a) przestrzeganiu wewnetrznych procedur;

b) zabezpieczaniu przedmiotowe informaciji przed ich ujawnieniem;

c) podejmowaniu wszelkich dostepne dziatania, w celu zachowania poufnosci przedmioto-
wych informacii;

d) nieudostepnianie informacji w jakichkolwiek dostepnych publicznie materiatach,

e) zabezpieczanie systemu informatyczny, w ktérym informacje te sg przechowywane, zostat
zabezpieczony;

f) zakomunikowanie poufnosci ww. informacji osobom biorgcym udziat w sporzadzaniu oferty
i kalkulaciji cenowej;

g) odpowiednia organizacja pracy osob oddelegowanych do przygotowania oferty,

h) zawieranie z pracownikami i osobami wspotpracujgcymi umow o zakazie konkurencji i
zachowaniu poufnosci

i) ograniczenie liczby oséb majgcych dostep do danych technicznych i technologicznych; sg
standardowo stosowanymi procedurami przez wielu innych wykonawcéw i stanowig przejaw
normalnego, zwyktego sposobu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zachowanie te sg
typowe, zwykte, powszechne. Zachowania te sg rowniez pozbawione przymiotu podwyzszo-
nej starannosci lub dbatosci w zabezpieczaniu informacji poufnych. Odwotujacy zwrdcit row-
niez uwage, ewentualna szkoda, ktéra moze ponies¢ wybrany wykonawca na skutek odtaj-
nienia nie zostata przez niego nieskonkretyzowana. Wybrany wykonawca poprzestat na
ogolnikowym stwierdzeniu, ze powyzsze informacje, jezeli uzyskaliby je konkurenci wyko-
nawcy, datyby podstawe do poznania przez tych konkurentéw technologii sprzatania stoso-
wanej przez wykonawce. Ujawnienie przedmiotowych informacji niewatpliwie spowodowato-
by zachwianie uczciwej konkurencji na rynku oraz datoby przewage konkurentom wykonaw-
cy. Wybrany wykonawca nie wyjasnit w jakg szkode moze poniesé w przypadku, gdyby kon-
kurenci poznali technologie sprzgtania opisang przez Konsorcjum Ever w zastrzezonych
przez siebie dokumentach. Odwotujacy tytutem przyktadu podat, ze trudno wyobrazi¢ sobie,
aby np. zastrzezone przez Konsorcjum Ever procedura mycia rgk mogta mie¢ jakiekolwiek
znaczenie dla pozycji rynkowej wybranego wykonawcy lub, aby odczytanie tejze procedury
przez innych wykonawcow mogto spowodowac pogorszenie sytuacji rynkowej wykonawcy
albo obnizenie jego konkurencyjnosci. Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze wybrany wy-
konawca nie wykazat, aby zastrzezone informacje miaty dla niego wartos¢ gospodarcza.

Konsorcjum Ever w zakresie dotyczgcym wartosci gospodarczej nie przedstawito nawet uza-
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sadnienia. W zamian przedstawiony zostat wycigg z orzecznictwa. Przywotanie orzecznictwa
nie zwalnia jednak wykonawcy z cigzgcych na nim obowigzkéw dowodowych, gdyz jako ta-
kie nie stanowi dowodu na to, ze zastrzezenie dokonane przez wybranego wykonawce jest
zasadne, usprawiedliwione i legalne.

Reasumujgc odwotujgcy podkreslit, ze mozliwosé nieujawnienia informacji w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia nalezy traktowa¢ jako sytuacje wyjatkowa, a podstawy do skorzysta-
nia z niej traktowa¢ zawezajgco, w przeciwnym bowiem razie jawnos$¢ postepowania i wyni-
kajgce z niej wartosci i gwarancje nie sg realizowane. Wobec powyzszego odwotujagcy pod-
niést, ze w tym postepowaniu - zamawiajgcy nie przeanalizowat nalezycie, czy dokumenty
zastrzezone przez wybranego wykonawce w ogole stanowig tajemnice przedsiebiorstwo a
ponadto, czy zastrzezone zostaty z zachowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3
ustawy. W konsekwencji powyzszych naruszen zamawiajgcy naruszyt ustawe przez zanie-
chanie odtajnienia ww. dokumentoéw przedstawionych przez wybranego wykonawce. Zama-
wiajagcy zaniechat odtajnienia ww. dokumentow i nie udostepnit ich odwotujgcemu, pomimo
ze wybrany wykonawca ograniczajac jawnos¢ ww. dokumentéw nie wykazat spetnienie prze-
stanek okreslonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurenciji.

Niezaleznie od powyzszego, oraz na wypadek, gdyby czes¢ tajna wyjasnien wybranego wy-
konawcy zawiera dodatkowe zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa lub dowody potwier-
dzajgce legalno$¢ przedmiotowego zastrzezenia, odwotujgcy podnidst, ze: zgodnie z ugrun-
towanym stanowiskiem Izby niedopuszczalnym jest zastrzezenie, jako tajemnicy przedsie-
biorstwa samego dokumentu zawierajgcego uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokument taki nie zawiera bowiem ani informacji technicznych, ani zad-
nych innych, ktére mogtyby mie¢ wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Nadto jego ujawnie-
nie w zadnej mierze nie moze zaszkodzi¢ danemu przedsiebiorcy. Zatem, zamawiajgcy wi-
nien byt udostepni¢ odwotujgcemu wskazany dokument, tak aby odwotujgcy mogt zweryfiko-
wac, czy wybrany wykonawca skutecznie zastrzegt ww. dokumenty. Odwotujgcy podkreslit
ponadto, ze sformutowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dla uzasadnienia tejze
tajemnicy nie spetnia wymogéw ustawowych, gdyz z natury rzeczy nie kwalifikuje sie jako
informacja, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurencji. Niemozliwym jest
takze, aby wykonawca wykazat, ze podjat czynnoéci w celu zachowania poufnosci danych i
informacji zawartych w ww. uzasadnieniu. Odwotujacy podkreslit, ze uzasadnienie zastrze-
zenia jest jawne, gdyz jego tre$¢ zawiera opis czynnosci, ktére zostaty podjete w celu reali-
zacji art. 11 ust. 2 ustawy o zakazie konkurencji. Sam opis ww. czynnosci oraz dowody po-
twierdzajgce ich dokonanie nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa i sg wytgcznie infor-
macjg o dziataniach, ktérych skutkiem jest zachowanie poufnosci niektérych informacji go-
spodarczych, lub handlowym. Tym samym nie istnieje powdd dla zastrzezenia ww. uzasad-

nienia lub dowodoéw do niego zatgczonych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
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2. Zarzut zaniechania prowadzenia protokét postepowania zgodnie z Ustawa.

Odwotujgcy w toku postepowania tj. w dniu 19.01.2023 r. wystgpit do zamawiajgcego o udo-
stepnienie protokotu postepowania. Zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu protokét w tym
réwniez m.in.: dokument oceny ofert w postepowaniu przetargowym z dn. 31.01.2023 r. i
protokot komisji przetargowej z dnia 19.01.2023 r.. Po analizie ww. dokumentow odwotujgcy
stwierdzit, ze protokdt postepowania wraz z ww. zatgcznikami zawiera wytgcznie informacje
0 przyznanej danej ofercie przez Cztonkéw Komisji Przetargowej ilosci punktéw w kolejnych
kryteriach. Protokot postepowania nie zawiera natomiast informacji o przyczynach i podsta-
wach uzasadniajgcych ocene na okreslonym poziomie punktowym, w tym w szczegolnosci
protokot nie zawiera ww. oceny i uzasadnienia dla subiektywnego kryterium oceny ofert, kto-
rym w postepowaniu jest kryterium: Kompleksowy Program Czystosci. W zwigzku z powyz-
szym, Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku rze-
telnego, obiektywnego i pisemnego prowadzenia postepowania, gdyz oceny ofert dokonane
przez Cztonkoéw Komisji Przetargowej sporzadzono w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje
podstaw i przyczyn przyznanych ocen. Ocena ofert dokonana przez poszczegdlnych czton-
kow Komisji Przetargowej ogranicza sie do wskazania wytgcznie informacji o przyznanej
okreslonej ofercie liczbie punktow w kryterium Kompleksowy Program Czystosci. Oceny te
nie zawierajg opisu umozliwiajgcego odtworzenie powoddw, dla ktérych dany Cztonek Komi-
sji Przetargowej przyznawat ocenianej ofercie dang ilos¢ punktow. Tym samym zamawiajgcy
utajnit proces oceny ofert, czym naruszyt zasade wyrazong w § 2 ust. 1 rozporzadzenie w
sprawie protokotu postepowania. Ponadto zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne. Odwotujgcy podkreslit, ze ocena ofert jak kazda z
czynnosci w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest jawna. Niezgodnym z art. 18 ustawy
jest wiec takie prowadzenie postepowania, w tym rowniez jego dokumentowanie, ktore
uniemozliwia lub utrudnia jego zbadanie lub odtworzenie. Brak opisu podstaw i przyczyn,
ktére przesadzaty o okreslonym wyniku punktowym oferty, skutkuje bezpodstawnym utajnie-
niem postepowania i narusza prawa wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu, w
tym odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze ,na mocy art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenia zamdwienia
jest jawne.(...) zamawiajacy jest zobowigzany do prowadzenia doktadnej dokumentacji po-
stepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci kluczowych jego etapdw, do ktérych z pewnoscig
nalezy ocena merytoryczna i wybér najkorzystniejszej oferty.” (KIO z dn. 24 stycznia 2012
sygn. akt: KIO 69/12) W zwigzku z powyzszym zgodnie z postanowieniami SIWZ czionkowie
komisji zobowigzani byli dokonaé¢ ocen indywidualnych. ,Tym samym istnie¢ muszg oceny
indywidualne cztonkéw komisji. Poniewaz zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej, oceny te muszg mie¢ forme

pisemng, a tym samym stanowig cze$¢ dokumentacji przetargowej. Fakt, ze wg rozporza-
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dzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotéw postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego z dnia 26 pazdziernika indywidualna karta oceny przestata by¢ elementem
protokotu wynikajgcym z mocy prawa nie zmienia tego, ze zamawiajgcy musi prowadzi¢ do-
kumentacje procesu oceny merytorycznej i udostepni¢ jg na wniosek zamawiajgcego. W
szczegolnosci ww. rozporzadzenie stwierdza, ze protokdt zawiera informacje dotyczace wy-
boru najkorzystniejszej oferty - a informacje o ocenach poszczegdlnych czionkdéw komisji
niewatpliwie sg takimi. W szczegodlnosci w wypadku skomplikowanej procedury oceny mery-
torycznej - z jakg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu - zamawiajgcy musi
prowadzi¢ dokumentacje przeprowadzonej oceny. W przeciwnym wypadku mimo najbardziej
nawet obiektywnych i mozliwych do zewnetrznej weryfikacji postanowien SIWZ w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej, proces ten staje sie nieprzejrzysty, uznaniowy i niemozliwy
do weryfikacji przez strony postepowania lub zewnetrzng kontrole.” (KIO z dn. 24 stycznia
2012 sygn. akt: KIO 69/12).

Ponadto, istotnym jest takze, ze ,Zamawiajgcy, po otwarciu ofert, nie moze ich oceniaé w
sposdb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w SIWZ. (wyrok ZA z dnia 28.01.2005, sygn. akt:
UZP/Z0O/0-121/05). postepowanie w sprawie o udzielenie zamdwienia publicznego jest po-
stepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na
dowolnos¢ dziatan po stronie zamawiajgcego. (wyrok SO w Warszawie z dnia 22.07.2005,
sygn. akt: V Ca 592/05). Zamawiajacy przez sformutowanie SIWZ okre$lit precyzyjne kryte-
ria, a w ich ramach szczegotowe cechy oferty, podlegajgce ocenie. zamawiajgcemu nie wol-
no ocenia¢ ofert w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami - w tym
przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 Pzp. (wyrok ZA z
dnia 28.01.2005, sygn. akt: UZP/Z0O/0-121/05).” W zwigzku z powyzszym, z uwagi na oko-
licznos¢, ze zamawiajgcy nie sporzadzit dokumentacji postepowania w sposob umozliwiajgcy
odtworzenie chronologicznego przebiegu wszystkich jego etapow, w tym w szczegolnosci
oceny ofert, zdaniem odwotujgcego, naruszona zostata naczelna zasada jawnosci postepo-
wania. Powyzsze stanowi przestanke do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtdrzenia oceny zgodnie z postanowieniami SWZ, w tym zwtaszcza zdefiniowanymi w
SWZ kryteriami wyboru, oraz w zgodzie z Ustawg, w tym w zwlaszcza z jej postanowieniami
w zakresie jawnosci postepowania i jego dokumentacii.

Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien tresci wykazu ustug.

Zgodnie z rozdz. VII pkt 2 tabela pkt 4 SWZ wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze: w
okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
nalezycie wykonat lub wykonuje: co najmniej 2 ustugi, kazda na kwote minimum 1 000 000
(jeden milion) ztotych brutto, odpowiadajgce swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania, tj. polegajgce na wykonaniu ustug sprzatania i dezynfekcji oraz

ustug transportu wewnetrznego $wiadczonych w szpitalach o profilu wielospecjalistycznym®.
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*Pod pojeciem szpital o profilu wielospecjalistycznym nalezy rozumie¢ szpital, ktéry posiada
oddzialy zabiegowe i oddzialy zachowawcze. Wybrany wykonawca na potwierdzenie ww.
warunku przedstawit wykaz ustug o tresci:

- Ustuga sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego w Mazowieckim Szpita-
lu Specjalistycznym im. Dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece (Szpital wielospecjalistyczny) Po-
wyzej 20 000 000,00 zt Od 21.01.2021 — do chwili obecnej Mazowiecki Szpital Specjalistycz-
ny im. Dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece Al. Jana Pawia Il 120A 07-410 Ostrofeka

- Ustuga sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego w Nowym Szpitalu w
Swiebodzinie (Szpital wielospecjalistyczny) Powyzej 3 000 000,00 zt Od 01.01.2018 do chwili
obecnej Nowy Szpital w Swiebodzinie Sp. z 0.0. ul. Mtyniska 6 66-200 Swiebodzin

Wybrany wykonawca na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wymienionych w wyka-
zie przedstawit referencje. Tres¢ ww. referencji dowodzie, ze zakres ustug realizowanych
przez wybranego wykonawce byt szerszy niz wymagany warunkiem niniejszego postepowa-
nia (w warunku wykonanie ustug sprzatania i dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrzne-
go). Zgodnie z trescig referencji wystawionej przez Mazowiecki Szpital Specjalistyczny wy-
brany wykonawca w ramach realizacji ustugi wykonywat:

- codzienne specjalistyczne i kompleksowe sprzatanie oraz dezynfekcje;

- codzienne utrzymanie czystosci gabinetow zabiegowych, kuchenek oddziatowych, sal cho-
rych, blokéw operacyjnych, traktu porodowego, SOR-u, pomieszczen administracyjnych i
socjalnych, jadalni, tazienek i sanitariatow, brudowanika, korytarzy, schodéw i wind;

- transport positkdw;

- transport pacjentow i lekarstw;

- gospodarowanie bielizng, - ustugi pomocy przy pacjentach; - ustugi dekontaminacji. Ponad-
to z ww. referencji wynika, ze ww. ustuga byly realizowana przez Konsorcjum w skfadzie:
EVER Cleaning Sp. z 0.0.; Everteam Sp. z 0.0.; Ever Medical Care Sp. z 0.0.. Zgodnie z tre-
$cig referencji wystawionej przez Nowy Szpital w Swiebodzinie wybrany wykonawca w ra-
mach realizacji ustugi wykonywat:

- codzienne specjalistyczne i kompleksowe sprzatanie oraz dezynfekcje;

- codzienne utrzymanie czystosci gabinetow zabiegowych, kuchenek oddziatowych, sal cho-
rych, bloku operacyjnego, pomieszczen administracyjnych i socjalnych, jadalni, tazienek i
sanitariatow, brudowanika, korytarzy, schodéw i wind;

- transport wewnetrzny;

- gospodarowanie bieliznag,

- ustugi pomocowe przy pacjentach.

Ponadto z tredci referencji wynika, ze warto$¢, ze warto$¢ wszystkich ww. ustug przekracza

3 min. zt..
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Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy podnosi, ze wybrany wykonawca nie wykazat w
sposob jednoznaczny i pewny, ze spetnia warunek okreslony w VII pkt 2 tabela pkt 4 SWZ,
gdyz: a) co ustugi na rzecz Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego:

nie wiadomo, ktéry z uczestnikéw konsorcjum realizowat ustugi objete zamowieniem — z
uwagi na fakt, ze tylko dwoch z trzech uczestnikow konsorcjum realizowato ustuge na rzecz
Mazowieckiego Szpitala Specjalistycznego zasadnym jest ustalenie, jakie zakres czynnosci
w realizacji tej ustugi wykonaty spotki: EVER Cleaning Sp. z 0.0.; Ever Medical Care Sp. z
0.0. tj. spotki Konsorcjum Ever w przedmiotowym postepowaniu;

nie wiadomo na jakg wartos¢ ustug w kontrakcie na rzecz Mazowieckiego Szpitala
Specjalistycznego zrealizowaly spoétki EVER Cleaning Sp. z o.0.; Ever Medical Care Sp. z
0.0. tj. spotki Konsorcjum Ever w przedmiotowym postepowaniu

b) co do ustugi na rzecz Nowego Szpitala w Swiebodzinie:

i. skoro wartos¢ ustugi wymieniona przez wybranego wykonawce w wykazie ustug i warto$é
ustug wymieniona w referencji jest taka sama a zakres ustugi nie jest tozsamy pomiedzy wy-
kazem ustug a referencjg (w wykazie wybrany wykonawca wskazat, ze wymiona przez niego
warto$¢ dotyczy ustugi sprzgtania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego a w refe-
rencji oprocz ww. ustug zostaty wskazane réwniez ustugi pomocowe i gospodarowanie bieli-
zng) to wartosé ta budzi watpliwoéci. Z tego tez powodu zasadnym jest ustalenie jaka jest
rzeczywista wartos¢ ustug sprzatania dezynfekcji oraz ustug transportu wewnetrznego zrea-
lizowana przez wybranego wykonawce na rzecz Nowego Szpitala w Swiebodzinie.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze w ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu niedo-
puszczalne jest formutowanie domnieman, lub stosowanie celowosciowej wykfadni oswiad-
czenh ztozonych przez wykonawcoéw. Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze w postepowaniu
0 zamowienie publiczne od wykonawcy wymaga sie podwyzszonego standardu nalezytej
starannosci.

Odwotujgcy dostrzegt, ze zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do tresci podmiotowych
Srodkéw dowodowych nie powinien rezygnowac z uprawnienie do przeprowadzenia procedu-
ry, o ktérej mowa w art. 128 ust. 4 ustawy. Podobne stanowisko wyrazone zostato w wyroku
KIO z dn. 23 listopada 2021 r. (sygn. akt: KIO 3229/21) - Procedura wskazana w art. 128 ust.
4 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiad-
czen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Wezwanie do wyjasnien, inaczej niz we-
zwanie o uzupetnienie, nie jest obowigzkowe. Ustawodawca postuzyt sie sformutowaniem
"moze zgdaé¢ od wykonawcédw wyjasnien", co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 p.z.p.
z 2004 r., w ktérym postuzono sie stowem "wzywa", sugerujgcym obligatoryjnos¢ procedury
wyjasnien. Pomimo tej zmiany zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury wyjasnien zaw-

sze, gdy maija jakiekolwiek watpliwosci co do tresci odwiadczen lub dokumentow.
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W dniu 31 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 3 lutego 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
sie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie Zzamdéwienia Konsorcjum:
Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Arkuszowa 39 i Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w War-
szawie, ul. Arkuszowa 39, wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu odpowiednio za posrednictwem platformy za-
kupowej oraz wiadomosci e-mail w dniu 2 lutego 2023 r.

Przystepujgcy oswiadczyl, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia tego
odwofania na korzy$¢ zamawiajgcego, poniewaz w wyniku przeprowadzonego
postepowania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Rozstrzygniecie odwotania
na korzy$¢ zamawiajgcego pozwoli przystepujgcemu na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia publicznego. Zgtoszenie zostato wniesione przez pethomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2023 r. udzielonego przez obu czionkéw kon-

sorcjum, zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z nich.

W dniu 8 lutego 2023 r. przystepujgcy ztozyt stanowisko pisemne, w ktérym podtrzymat
wniosek o oddalenie odwotania.

Zarzut dotyczacy nieuniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

Sednem pierwszego zrzutu odwotania jest rzekomo niestuszne nieuniewaznienie postepo-
wania przez zamawiajgcego z uwagi na niemozliwg do usuniecia po terminie sktadania ofert
wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Jako wspomniang wade odwotujgcy wskazuje wytgcznie wadliwy opis
przedmiotu zamowienia.

Precyzuje takze skutki takie wadliwosci OPZ wskazujgc na:

* nieporéwnywalnos¢ ofert,

* trudnosci w zastosowaniu kryterium jakosciowego (Kompleksowy Program Czystosci)
Zdaniem przystepujgcego, na nieuwzglednienie przedmiotowego zarzutu przez lzbe rzutujg
cztery kwestie natury formalnej: Po pierwsze, ww. zarzut jest zarzutem spéznionym. Odwotu-
jacy kwestionuje bowiem zgodnos¢ opisu przedmiotu zaméwienia z ustawg. Sktada zatem w
tym zakresie odwotanie na tre$¢ dokumentéw zamowienia. Terminem, ktory w tym zakresie
obowigzywat odwotujgcego byt termin 10-dniowy liczony od dnia publikacji specyfikacji wa-
runkéw zamowienia. Jezeli odwotujgcy dostrzegat nieprawidtowosé OPZ o skutkach tak do-
niostych jak wskazuje, powinien byt terminowo wnies¢ odwotanie na nieprecyzyjne i niejed-
noznaczne jego zdaniem zapisy specyfikacji. Najpewniej, gdyby postepowanie rozstrzygneto
sie pozyskaniem przez Konsorcjum Impel zamowienia, przedmiotowy zarzut nigdy nie zo-

statby postawiony. Dopiero drugie miejsce w rankingu wykonawcow skionito Konsorcjum
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Impel do formalnego kwestionowania tresci dokumentéw zamowienia przez sztuczne oparcie
sie o0 zarzut nieuniewaznienia postepowania z uwagi na niedajgca sie usunaé¢ wade procedu-
ry. Taka metodologia korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw nie moze
zosta¢ zaakceptowana. Jej dopuszczenie prowadzitoby do absurdalnych sytuacji w ktérych
wykonawca swiadomy btedéw w dokumentach zamoéwienia sondowatby swoje szanse na
pozyskanie zamowienia i dopiero wiedzac, ze nie zajgt pierwszego miejsca w rankingu skta-
datby odwotanie powotujgc sie np. na kwestie dot. odrzucenia oferty wskutek niezgodnosci z
OPZ, nieproporcjonalnosé¢ niespetnionych warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kwestie
koniecznego uniewaznienia obarczonego wadg postepowania. W tych okolicznosciach funk-
cjonowanie w ustawie podstaw odwofania na tres¢ dokumentéw zamowienia statoby sie
bezprzedmiotowe, skoro kazdy z takich zarzutéw mégtby na pdzniejszym etapie by¢ podno-
szony jako zarzut dotyczgcy wadliwej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego. Po drugie,
komentowany zarzut jest skonstruowany wadliwie od strony formalnej. Odwotujgcy wyraznie
wskazuje, ze niedajgca sie na obecnym etapie przetargu usung¢ wada polega na nieprecy-
zyjnym i niejednoznacznym opisie przedmiotu zaméwienia. Tymczasem, w uzasadnieniu do
tego zarzutu odwotujgcy koncentruje sie wytgcznie na rzekomym braku mozliwosci wiasci-
wego zastosowania kryterium jakos$ciowego przy ocenie ofert. Zdaniem Konsorcjum Impel,
SWZ nie precyzowat wystarczajgco szczegdétowo minimalnego poziomu parametréw ustugi
na potrzeby oceny skfadanego wraz z ofertg Kompleksowego Programu Czystosci. Przyste-
pujacy podkreslit, ze nieprawidtowy opis przedmiotu zamowienia to co$ zupetnie innego niz
nieprawidtowo skonstruowane kryterium oceny ofert. Jezeli odwotujgcy kwestionuje OPZ,
powinien przytoczy¢ okolicznosci z tego zakresu — np. wykaza¢, ze fragmenty OPZ sg nie-
zrozumiate, OPZ nie zawiera wystarczajgcych informacji dla rzetelnej kalkulacji oferty, zawie-
ra znaki towarowe lub np. sztucznie faworyzuje konkretnego wykonawce. Tymczasem, odwo-
tujgcy takich okolicznosci nie wskazuje. Nie twierdzi, ze ma trudnosci z ustaleniu np. zakresu
zamowienia czy warunkow przysztej umowy. Wskazuje natomiast w uzasadnieniu, ze to kry-
terium jakosciowe, a nie OPZ jest skonstruowane wadliwie. Tyle tylko, ze twierdzenia te po-
winny wyraznie wybrzmie¢ w tresci zarzutu, ktéry ma oczywisty prymat nad trescig uzasad-
nienia. W konsekwencji, merytoryczna ocena prawidtowosci kryterium jakosciowego w po-
stepowaniu odwotawczym bytaby nieuprawnionym przez KIO odstepstwem od zwigzania
zarzutami odwotania postawionymi na wstepie srodka odwotawczego. Po trzecie, przestankag
uniewaznienia postepowania z art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy, jest obarczenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawar-
cie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Katalog oko-
licznos$ci skutkujgcych uniewaznieniem umowy wskazano w art. 457 ustawy. Nawet jesli za-
tem hipotetycznie przyja¢ (czemu przystepujacy przeczy), ze w przedmiotowym przetargu

zaistniata wada OPZ, prézno tej okoliczno$ci szuka¢ w katalogu podstaw niewaznosci umo-
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wy. W konsekwencji, zamawiajgcy nie bytby uprawniony do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy. Po czwarte wreszcie, podmiot sktadajgcy odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej musi wykazywaé sie tzw. interesem w uzyskaniu
zamowienia, ktéremu towarzyszy¢ ma chocéby potencjalna szkoda wskutek sygnalizowanych
w odwotaniu naruszen. Biorgc pod uwage argumentacje odwotujgcego, trudno odnalez¢ w
przedmiotowych okolicznosciach wspomniana szkode. Konsorcjum Impel uzyskato bowiem
w kwestionowanym przez siebie w uzasadnieniu odwofania kryterium maksymalng ilos¢
punktéw. Nawet jesli zatem zalozyC hipotetycznie, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego
OPZ byt wadliwy, to nie przetozyto sie to w omawianym zarzucie na szkode odwotujgcego. Z
uwagi na powyzsze przyczyny, zarzut dotyczgcy nieuniewaznienia postepowania powinien
zosta¢ oddalony jako spoézniony, wadliwy konstrukcyjnie, postawiony przez oferenta bez
spetnienia wymogow z art. 505 ustawy. Co réwniez znamienne, przystepujacy zauwazyt, ze
w latach 2018, 2020 i 2021 zamawiajgcy nabywajgc w drodze przetargow ustuge utrzymania
czystosci opisat przedmiot zamowienia bardzo podobnie jak w przedmiotowe]j sprawie stosu-
jac tez takie samo kryterium jakosciowe jak obecnie. W przywotanych postepowaniach jed-
nak Impel (zajmujgcy pozniej pierwsze miejsce w rankingu) nigdy nie kwestionowat zapisow
specyfikacji, nie wskazywat na niemozliwe do usuniecia wady postepowania

II. Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa Kolejnym z zarzutéw odwotania jest rzekomo
niestuszne nieujawnienie odwotujgcemu przez zamawiajgcego tresci Kompleksowego Pro-
gramu Czystosci oraz opisu procedur ztozonych przez przystepujgcego wraz z ofertg. Zda-
niem odwotujgcego, przystepujacy nie wykazat, ze zastrzezone informacje faktycznie powin-
no pozosta¢ poufne. Art. 18 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonawca, ktéry chce objg¢ infor-
macje przedstawiane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia tajemnicg przedsiebiorstwa
zobowigzany jest do dokonania stosownego zastrzezenia oraz wykazania, ze zastrzezone
informacje istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przedmiotowa regulacja prawna
stanowi norme wskazujgcg na sposob dziatania wykonawcy (ale i posrednio zamawiajgcego)
w obliczu kolizji dwoch prawnie chronionych doébr i wartosci: z jednej strony jawnosci i trans-
parentnosci procesow zakupowych w sektorze publicznym, z drugiej: uczciwej konkurencji i
dbatos$ci o stuszne interesy przedsiebiorcéw w kontek$cie ochrony danych dajgcych im
przewage konkurencyjng na rynku. Przytoczony przepis ustawy wskazuje, ze druga z wska-
zanych wartosci moze mie¢ prymat nad jawnos$cig postepowania, o ile dany oferent dochowa
nalezytej starannos$ci zastrzegajgc i wykazujgc, ze dane, ktére chce chroni¢ w postepowaniu
istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta
jest w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233). Art. 11 ust.
2 tej ustawy wskazuje, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje technicz-
ne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é

gospodarczg, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie
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sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzg-
dzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci. Z przytoczonej definicji wynika, ze o powstaniu tajemnicy przedsiebiorstwa decy-
dujg nastepujgce elementy:

* charakter zastrzeganych informacji przejawiajgcy sie w posiadaniu przez nie wartosci go-
spodarczej,

* ograniczona dostepnos¢ informac;i,

* podjecie z nalezytg starannoscig konkretnych dziatan majgcych zapewni¢ poufnos¢ infor-
maciji.

Jednoczesnie, art. 18 ust. 3 ustawy wskazuje, ze wykonawca, ktdrego intencjg jest objecie
informacji przedstawianych w postepowaniu o udzielenie zamowienia tajemnicg przedsie-
biorstwa zobowigzany jest do dokonania stosownego zastrzezenia, ale takze wykazania, ze
zastrzezone informacje istotnie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W postepowaniu o
udzielenie zamowienia przystepujgcy uczynit zados¢ wszelkim wymogom, jaki przepisy pra-
wa stawiajg w zakresie skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegdl-
noéci, w $lad za wytycznymi wyptywajacymi z orzecznictwa KlO, przystepujgcy uargumento-
wat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszac sie do poszczegdlnych sktadowych
ww. definicji ustawowej. Po pierwsze, przystepujgcy jasno wskazat ktére elementy przeka-
zywanych zamawiajgcemu materiatéw postrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie,
przystepujgcy wyraznie opisat na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informa-
cji. Nie sposob zgodzi¢ sie, ze sg to informacje o charakterze ogélnikowym czy lakonicznym.
Konsorcjum Ever jasno wskazato dlaczego chce chroni¢ konkretne informacje i w czym upa-
truje ich wartosci i zagrozen jakie mogtyby ptyngc z ich ujawnienia podmiotom konkurencyj-
nym. Po trzecie wreszcie, wskazano w korespondencji z zamawiajgcym na konkretne srodki
organizacyjne w strukturach firmy przystepujgcego majace na celu ochrone danych pouf-
nych. Tre$¢ odwotania w omawianych aspektach nie wskazuje konkretnie na czym polega
rzekomo nieprawidtowe postepowanie przystepujgcego zastrzegajgcego tajemnice przedsie-
biorstwa czy tez decyzja zamawiajgcego o utrzymaniu poufnoéci tych materiatéw. Odwotuja-
cy postuguje sie bardzo ogdlnikowymi zarzutami, ktére najprawdopodobniej stosuje w uni-
wersalny sposéb w innych postepowaniach — tak w KlO, jak i poza nig. Odwotujgcy nie do-
konat jakiejkolwiek szczegdtowej polemiki z argumentami przystepujgcego, nie sprecyzowat
przekonujgco, dlaczego takie czy inne zastrzezone dane nie majg w jego opinii wartosci go-
spodarczej. Odwotujgcy wskazuje takze na rzekomo niewystraczajgce wskazanie przez
przystepujgcego srodkow podejmowanych w spofce w celu zachowania poufnosci zastrze-
ganych informacji. Konsorcjum stara sie przy tym forsowaé bardzo rygorystyczne, lecz nie

znajdujgce oparcia w przepisach prawa podejscie do tego tematu. Tymczasem, jak wynika z
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chociazby wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5.08.2019 r. (sygn. KIO 1410/19) wyda-
nym w podobnej sprawie: ,\W art. 8 ust. 3 p.z.p. nie ma mowy o "udowodnieniu”, a "jedynie" o
"wykazaniu", co oznacza, ze kazdorazowo w okolicznosciach danej sprawy wymaga rozwa-
zenia, czy ztozenie dowodu/dowodéw jest niezbedne.” Podobnie wskazata KIO w wyroku z
dn. 3.032020 r. (sygn. KIO 330/20). Trudno w kontekscie powyzszego oczekiwac, ze kazdy
wykonawca w drobiazgowy sposob udowodni w postepowaniu, ze w jego organizacji fak-
tycznie stosuje sie szereg srodkdéw chronigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Jak w praktyce
udowodni¢ np. fakt zabezpieczeh hastami dostepdéw do serweréw czy komputerow, stosowa-
nie zasady need to know, zabezpieczanie w sejfach czy zamykanych szafach informacji na
nos$nikach nieinformatycznych, itd. Wymag taki nie jest ani zasadny, ani tez mozliwy do urze-
czywistnienia. W Swietle powyzszego przystepujacy pragnie zatem podkresli¢, ze w toku
postepowania uczynit zados¢ wszelkim wymogom prawa skutecznie zastrzegajgc stosowne
informacje i wykazujgc przy tym, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykazano w sposéb bezsprzecz-
ny warto$¢ gospodarczg zastrzezonych danych, ich poufny charakter, a takze stosowne
srodki podejmowane w organizacji przystepujacego z nalezytg starannoécig celem zapew-
nienia poufnosci informacji. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dn.
17.11.2022 r. w sprawie o0 sygn.. C-54/21. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy cat-
kowicie pomija w swoich wywodach wnioski ptyngce z nowego wyroku Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydanego w dniu 17.11.2022 r. w sprawie 0 sygnaturze C-
54/21. Przedmiotowe orzeczenie, szeroko komentowane w branzy zamdwien publicznych,
kwestionuje dotychczasowe podejScie do zasad zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa
liberalizujgc z perspektywy wykonawcy te reguty. TSUE w przywotanym wyroku wyraznie
podkreslit, ze polskie przepisy ustawy niestusznie zawezajg ochrone poufnosci informaciji
przekazywanych przez oferentéw jedynie do ,tajemnicy przedsigbiorstwa” w rozumieniu na-
danym ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Trybunat zaznaczyt, ze wymogiem po-
ufnosci mogg by¢ objete réwniez dane, ktoére prawnie w ustawowg definicje tajemnicy przed-
siebiorstwa w ogdle sie nie wpisujg. Cytujgc uzasadnienie ww. orzeczenia: Prawdg jest, ze
pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943 lub w
odpowiednim przepisie prawa krajowego jedynie czesciowo pokrywa sie z okresleniem ,in-
formacje przekazane [...] jako poufne” zawartym w art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24. Zgodnie
bowiem z brzmieniem tego ostatniego przepisu informacje, o ktérych w nim mowa, obejmujg
,miedzy innymi tajemnic[e] techniczn[e] lub handlow[e] oraz poufne] aspekt[y] ofert”, co
wskazuje na to, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 34 i 35 opinii, ze ochrona poufnosci
przewidziana w dyrektywie 2014/24 jest szersza niz ochrona rozciggajgca sie wylgcznie na
tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto Trybunat wyjasnit juz, ze przepisy dotyczgce bezpraw-

nego pozyskiwania, wykorzystywania i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu
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dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organéw publicznych z obowigzku zachowania poufnosci,
jaki moze wynika¢ z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r.,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99). (...) W
konsekwenciji art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z jej art. 50 i 55 z jednej strony nie
stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo cztonkowskie zasad wyznaczajgcych za-
kres obowigzku zachowania poufnosci w oparciu o pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa od-
powiadajgce co do istoty pojeciu zawartemu w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943. Z drugiej
strony stoi on takim zasadom na przeszkodzie, jezeli nie obejmujg one odpowiednich przepi-
s6w pozostawiajgcych instytucjom zamawiajgcym — w okolicznosciach, w ktérych owe art. 50
i 55 majg zastosowanie — mozliwos¢ odmowienia w drodze wyjatku ujawnienia informacji,
ktére mimo ze nie wchodzg w zakres pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa, powinny pozostac
niedostepne ze wzgledu na interes lub cel, o ktérych mowa we wspomnianych art. 50 i 55.
Innymi stowy, ochrona stusznych intereséw wykonawcow, a w praktyce zasada uczciwej
konkurencji, nakazuje zamawiajacym chronic¢ informacje zastrzezone przez wykonawce jako
poufne bez koniecznosci odwotania do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym,
nowa, prowykonawcza wyktadnia art. 18 ust. 3 Pzp nie nakazuje tak $cistego powigzania
dziatan oferenta chcgcego chroni¢ swoje dane z ustawowg definicjg tajemnicy przedsiebior-
stwa. Zarzuty odwotania sg zatem w tym zakresie nietrafne. ChoC przystepujgcy zastrzegt i
wykazat tajemnice przedsiebiorstwa co do przedmiotowych srodkéw dowodowych (zgodnie z
dotychczasowa praktyka), to nowy wyrok TSE wskazuje, ze tak zaawansowane dziatanie nie
jest konieczne do pozostawienia zastrzezonych danych jako poufnych. Dodatkowo, w przy-
wotanym wyroku TSUE porusza rowniez kwestie zasad udostepniania przedktadanych przez
wykonawcow koncepcji, metodologii realizowania zaméwien. TSUE wskazuje tu nastepuja-
co: Koncepcja projektow, ktére majg zostaé zrealizowane w ramach zamoéwienia publiczne-
go, oraz opis sposobu wykonania danych prac lub ustug mogg w stosownych przypadkach
posiada¢ warto$¢ handlowg, ktora zostataby bezpodstawnie naruszona w przypadku ujaw-
nienia owej koncepcji i owego opisu w niezmienionej postaci. Ich opublikowanie moze w ta-
kim wypadku spowodowacC zakidcenie konkurencji, w szczegdlnosci przez ograniczenie
zdolnosci danego wykonawcy do wyrdznienia sie przy wykorzystaniu tej samej koncepc;ji i
tego samego opisu w przysztych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego.
Przedmiotowe zarzuty odwotania zastugujg w konsekwencji na oddalenie. Jednoczes$nie, z
daleko posunietej ostroznosci, przystepujgcy podkreslit inny istotny watek przywotanego
wczesniej orzeczenia TSUE C-54/21 dotyczacy zasad udostepniania informacji poufnych w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w sytuacji, gdy wymaga tego ochrona
sgdowa intereséw innych wykonawcow. Jak wskazat Trybunat, (...) w celu zapewnienia po-
szanowania ogolnej zasady dobrej administracji i pogodzenia ochrony poufnosci z wymoga-

mi skutecznej ochrony sgdowej instytucja zamawiajgca powinna nie tylko uzasadni¢ decyzje
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0 uznaniu niektérych danych za poufne, lecz powinna réwniez przekaza¢ w neutralnej for-
mie, na ile to mozliwe i w zakresie, w jakim takie przekazanie pozwala na zachowanie pouf-
nego charakteru okreslonych elementéw tych danych, w odniesieniu do ktérych ochrona jest
z tego tytulu uzasadniona, zasadniczg tre$¢ tychze danych odrzuconemu oferentowi, ktory
ich zada, a w szczegolnosci tres¢ danych dotyczacych tych elementéw decyzji i wybranej
oferty, ktére majg kluczowe znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r.,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 122, 123). (...)
Instytucja zamawiajgca moze zatem w szczegoélnosci — o ile prawo krajowe, ktéremu podle-
ga, nie stoi temu na przeszkodzie — przekaza¢ w formie streszczenia niektore elementy zgto-
szenia lub oferty oraz ich charakterystyke techniczng w sposéb uniemozliwiajgcy identyfika-
cje informacji poufnych. Nawet jesli zatem uznac, ze poczynione przez przystepujgcego za-
strzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie byto skuteczne (czemu przystepujacy przeczy), to
nie oznaczatoby to prawa odwotujgcego do zapoznania sie z catoscig Kompleksowego Pro-
gramu Czystosci oraz opisu procedur w ich oryginalnej formie. Na koniec nalezy zwrécié
uwage na fakt, ze sam odwotujgcy réwniez zastrzegt w przetargu wtasne materiaty w postaci
opisu procedur i Kompleksowego Programu Czystosci. Co ciekawe, takze argumenty i spo-
séb zastrzezenia oraz wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa sg w przypadku Konsorcjum
Impel podobne do podnoszonych przez przystepujgcego. Czym zatem rézni¢ miatyby sie
zasady udostepniania przedmiotowych materiatdw konkurentom i dlaczego? Z czego wyni-
ka¢ miatyby podwojne standardy i jak w tych okolicznosciach respektowana miataby by¢ za-
sada réwnego traktowania wykonawcow? Jezeli tres¢ Kompleksowego Programu Czystosci
nie ma wartosci gospodarczej, to dlaczego Konsorcjum Impel takze wskazuje tu na tajemni-
ce wlasnego przedsiebiorstwa?

I1l. Zarzut dotyczacy rzetelnosci protokotu postepowania

Zdaniem przystepujgcego, chybione pozostajg takze zarzuty odwofania dotyczgce kwestii
prowadzenia przez zamawiajgcego protokotu postepowania. Odwotujgcy wskazuje na pro-
blem w ustaleniu w kryterium jako$ciowym punktacji indywidualnej kazdego z cztonkdéw ko-
misji przetargowej wskazujgc przy tym, ze przyznanie kazdego punktu w ramach podkryte-
riow opatrzone powinno by¢ obszernym komentarzem ttumaczgcym motywy takiej, a nie in-
nej punktacji. Przystepujgcy podkreslit, ze oczekiwania odwotujgcego co do ww. kwestii sg
nadmierne i nie znajdujg oparcia w przepisach prawa. Wskutek obszernej nowelizacji przepi-
sow ustawy w 2016 r. odformalizowaniu ulegt réwniez proces dokumentowania czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcych w toku procedur zamoéwieniowych. Zrezygnowano np.
w tym zakresie z prowadzenia kart indywidualnej oceny cztonkéw komisji przetargowych. W
chwili obecnej, dokumenty takie réwniez nie sg wymagane. Odwotujgcy, choé zdaje sie ten
fakt dostrzegac, nadal forsuje teze, jakoby dane o indywidualnej punktacji ofert przez czton-

kow komisji musiaty by¢ przechowywane i upubliczniane na wniosek. Wymaog taki aktualnie
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nie funkcjonuje. Zamawiajgcy nie majg obowigzku tak szczegétowego dokumentowania pro-
cesu oceny ofert. Warto przy tym zauwazy¢, ze nawet przed wspomniang nowelizacjg obo-
wigzujacy jako zatgcznik do protokotu, czyli druku ZP-1, formularz karty indywidualnej oceny
ofert zawierat klauzule ,Poufne”. Wyraznie wskazuje to zatem charakter 6wczesnego doku-
mentu i tym samym podejscie ustawodawcy do jego tresci. Odwotujgcy otrzymat od zama-
wiajgcego informacje szczegotowej punktacji w kryterium jakosciowym z uwzglednieniem
punktacji nadanej w poszczegodlnych podkryteriach. Trudno zaktadac, ze jest to informacja
okrojona, zbyt uboga, niewystraczajgca, by uczyni¢ zado$¢ zasadom jawnosci i przejrzysto-
Sci postepowania. Jednoczes$nie, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze odwotujgcy otrzymat w
kryterium jakosciowym maksymalng ilos¢ punktéw. Stawianie w tych okolicznosciach zama-
wiajgcemu zarzutu catkowicie mija sie z celem, poniewaz odwotujgcy nie miatby szans uzy-
skania w tym obszarze jeszcze wiekszych korzysci. Fakt ten obala przy okazji stanowisko
odwotujgcego co do koniecznosci zapoznania sie z indywidualnymi ocenami cztonkéw komi-
sji przetargowej — mozna bowiem stusznie zatozy¢, ze skoro odwotujgcy uzyskat ogolnie
maksymalng ilos¢ punktéw, to i indywidualne oceny byty ocenami maksymalnymi. Ponadto,
przystepujgcy na marginesie zauwazyt, ze nawet oczekiwane przez odwotujgcego drobia-
zgowe uzasadnienie punktacji przez zamawiajgcego nie pozwalatoby oceni¢ w petni jej po-
prawnosci. Po pierwsze, dlatego, ze kryteria jakosSciowe zawsze cechuje pewien stopieh do-
puszczalnego subiektywizmu, po drugie — dlatego, ze dokumenty poddawane punktacji obje-
te zostaty poufnoscig jako tajemnica przedsigbiorstwa. W tej sprawie zamawiajgcy poddat
ocenie Kompleksowy Program Czystosci obu oferentéw i uznat, ze w obu przypadkach spet-
nia on az nadto oczekiwania, przez co kazdy z wykonawcéw otrzymat maksymalng ilos¢
punktow. Czynienie z tego faktu zarzutu odwotania wydaje sie nielogiczne i nakierowane
wytgcznie na sztuczne mnozenie powoddéw majgcych doprowadzi¢ do uniewaznienia poste-
powania lub chociazby do ponowienia badania i oceny ofert. Z uwagi na powyzsze, omawia-
ny zarzut odwotujgcego nalezy uznac za bezpodstawny.

IV. Referencje na dowdd posiadania zdolnosci zawodowej

Na oddalenie zastuguje takze zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego niewykazania
przez Przystepujgcego posiadania wymaganej zdolnosci zawodowej, tj. doswiadczenia opi-
sanego w SWZ jako warunek udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy postuzyt sie w ramach
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw dwiema ustugami realizowanymi na rzecz Mazowiec-
kiego Szpitala Specjalistycznego w Ostrotece oraz Nowego Szpitala w Swiebodzinie Sp. z
0.0. Powyzsze ustugi wymienione zostaty w stosownym wykazie oraz poparte aktualnymi na
dzien ztozenia referencjami pochodzgcymi od ww. szpitali, ktére sg odbiorcami ustug. Stara-
jac sie usilnie znalez¢ jak najwiecej argumentow podwazajgcych rozstrzygniecie przetargu,
odwotujgcy w komentowanym watku doszukuje sie poprzez spekulacje ewentualnych nie-

prawidtowos$ci majacych objawiaé sie w:
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* zbyt szerokim zakresie ustug wskazanych w wykazie przez Konsorcjum Ever,

* niepewnosci co do zakresu doswiadczenia zdobytego w ramach wykazywanych kontraktow
przez Konsorcjum Ever.

Zaden z dwdch wymienionych watkéw nie ma prawa obroni¢ sie nie tylko w $wietle prawa,
ale takze elementarnej logiki. Przystepujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy jako gospodarz po-
stepowania odpowiadat za wtasciwe w Swietle swoich potrzeb uksztattowanie warunku udzia-
tu w postepowaniu. Wskazat je jako doswiadczenie w realizacji ustug, ktérych przedmiot jest
sednem swiadczen zamawianych w przedmiotowym przetargu. Owo sedno to: ustugi sprza-
tania, dezynfekcji i transportu wewnetrznego. Kazdy z oferentéw chcacych wykazac stosow-
ne doswiadczenie musiat zatem przedtozy¢ podmiotowe srodki dowodowe dowodzace, ze
ustugi prezentowane w wykazie istotnie majg co najmniej taki zakres. Nie oznacza to jednak,
ze poza dopuszczalnymi referencjami znajdujg sie te, ktoére dotyczg umow obejmujgcych
nieco szerszy zakres swiadczen. Takimi tez postuzyto sie Konsorcjum Ever. Z przedtozonego
wykazu i referencji pochodzacych ze szpitali w Ostrotece i Swiebodzinie jednoznacznie wy-
nika, ze ustugi realizowane na rzecz tych podmiotéw obejmujg swoim zakresem sprzatanie,
dezynfekcje i transport wewnetrzny. Obok tych swiadczen referencje istotnie wskazujg na
dodatkowe czynnosci, tj. gospodarowanie bielizng i czynnosci pomocowe. Nie ma to jednak
zadnego znaczenia dla uznania, ze referencje potwierdzajg spetnianie przez przystepujgce-
go warunku doswiadczenia. Wskazane dodatkowe zakresy $wiadczen stanowig ustugi do-
datkowe, w petni komplementarne z gtéwnym przedmiotem umow badanym przez zamawia-
jacego w ramach warunkow. Jest to sytuacja absolutnie typowa na rynku — wielu zamawiaja-
cych umieszcza w OPZ takze poboczne ustugi pomocnicze utatwiajgce utrzymanie czystosci
i obstuge pacjentéw szpitala. Nie jest jednak tak, ze takie pomocnicze ustugi sg sednem ja-
kiegokolwiek zaméwienia lub ze stanowig jakas istotng jego sktadowg patrzac na caty zakres
spotykanych na rynku kontraktéw. Odwotujgcy stara sie w komentowanym watku stworzy¢
mylne wrazenie, jak gdyby gospodarowanie bielizng i czynnosci pomocowe byly w skali
dwoch wykazywanych przez przystepujgcego umow zakresem istotnym, samodzielnym, a
takze bardzo wartosciowym — do tego stopnia, ze podwazatoby to wiarygodnos¢ przedtozo-
nych w postepowaniu srodkéw dowodowych. W swietle powszechnych praktyk rynkowych i
doswiadczenia, sygnalizowany przez odwotujgcego ,problem” nie moze by¢ traktowany po-
waznie jako okoliczno$¢ negujgca potwierdzenie przez przystepujgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Owe praktyki rynkowe zna takze zamawiajacy — z uwagi na to nie mogt po-
wzig¢ sztucznie mnozonych przez odwotujgcego watpliwosci. Tym samym, skorzystanie z
art. 128 ust. 4 ustawy i wdrozenie procedur wyjasniajgcych nie byto w ww. okolicznosciach
zasadne i nie moze by¢ skutecznym zarzutem odwotawczym. Podobnie stwierdzi¢ nalezy w
stosunku do rzekomych nieprawidtowosci o istnieniu ktérych spekuluje odwotujgcy wskazu-

jac na niewielkie roznice w sktadzie konsorcjum Ever w poréwnaniu z nazwami spotek wska-

26



zanych w przedtozonych referencjach. W przedmiotowym przetargu oferentami sg: Ever Me-
dical Care Sp. z 0.0. oraz Ever Cleaning Sp. z 0.0. Referencje wystawione przez szpital w
Ostrotece wskazujg na konsorcjum bogatsze o jednego uczestnika, tj. Everteam Sp. z o0.0.,
za$ referencje wystawione przez szpital w Swiebodzinie wymieniajg jako wykonawce wy-
tacznie Ever Cleaning Sp. z 0.0. Od maja 2017 r., kiedy to Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydat wyrok w sprawie C-387/14 (Esaprojekt), dotychczasowe orzecznictwo
dotyczgce powotywania sie na doswiadczenie zdobyte w konsorcjum zaczeto ewoluowaé w
kierunku koniecznosci oceny realnego wkifadu danego konsorcjanta w realizacje zamowienia
z perspektywy catosci. Wspomniana ewolucja nie doprowadzita jednak do stanu rzeczy, ktéry
zdaje sie forsowaé odwotujagcy, a wedle ktérego kazdy zamawiajgcy powinien ,po aptekar-
sku” bada¢ zakres czynnosci zrealizowanych przez danego konsorcjanta i uznawac jego
doswiadczenie wytgcznie w zakresie, ktéry ten konsorcjant fizycznie sam wykonat. Wyrok
Esaprojekt, ktéry zapoczatkowat nowe podejscie do omawianego tematu istotnie wskazuje
na koniecznos¢ badania roli danego konsorcjanta we wspétpracy z pozostatymi, niemniej
mowi 0 uczestnictwie danego podmiotu z konkretnym zakresie zamdwienia, co nie zawsze
jest tozsame z fizycznym wykonywaniem konkretnych czynnosci. Bardzo czesto samo wyod-
rebnienie z catosci zaméwienia jego samodzielnych sktadowych, ktérymi mozna sie podzieli¢
w realizacji umowy nie jest mozliwe. Wspétpraca konsorcjantow czesto odbywa sie w sposob
bardzo Scisty i jednoczesny — nie polega na dodaniu do siebie odrebnych swiadczeh wyko-
nywanych ,odcinkowo” na osi czasu. Tak tez jest np. w przypadku szeroko rozumianych
ustug utrzymania czystosci. Nawet sam zamawiajgcy tytutujgc swoje zamowienie wskazuje,
ze chce naby¢ ustuge ,kompleksowg”. We wspomnianych okolicznosciach dzielenie takiej
ustugi jest zabiegiem sztucznym. Przekfada sie to na brak mozliwosci (ale tez zasadnosci)
oceny szczegotowego, bardzo doktadnego badania co konkretny konsorcjant w danym za-
mowieniu realizowat. Wazne bowiem, aby byt w realizacje ustugi zaangazowany. Takie po-
dejscie do sprawy znalazto swoj wydzwiek w orzecznictwie KIO wydanym juz po wyroku
TSUE ws. Esaprojekt. Przyktadowo, w wyroku z dnia 4.12.2017 r., sygn. akt KIO 2413/17,
Izba stwierdzita warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego kon-
sorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzadzaniu sprawami
konsorcjum — przywotujgc wyrok TSUE z 18.07.2007 r. w sprawie o sygn. C-399/05: Podkre-
Slenia wymaga, ze sam Trybunat Sprawiedliwosci UE podnosit, ze warunkiem uznania moz-
liwosci powotania sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce
jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w
sprawie Komisja Wspodlnot Europejskich przeciwko Grecji sygn. C-399/05 — za wyrokiem
Krajowej I1zby Odwotawczej sygn. akt KIO 1854/17). Powyzej wskazane stanowisko dostrze-
galne jest w orzecznictwie jak réwniez doktrynie tematu, bowiem ma ono szczegdlne zna-

czenie, z jednej strony dajgce podmiotom realizujgcym w znacznym rozmiarze kontrakt moz-
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liwos¢ wykazywania sie nabytym doswiadczeniem, z drugiej strony eliminuje mozliwos¢ po-
stugiwania sie doswiadczeniem catego ,konsorcjum” przez wykonawcow, ktdrzy realizowali
kontrakt w marginalnym zakresie. Podobnie Krajowa |zba Odwotawcza wypowiedziata sie w
wyroku z 2.11.2017 r., sygn. akt KIO 2004/17: ,(...) pomimo ze faktyczny udziat wykonawcy w
realizacji robo6t budowlanych dotyczyt marginalnego udziatu wartosciowego tj. 0,54% catosci
robét, z uwagi na jego faktyczny udziat w zarzgdzaniu kontraktem i sprawami konsorcjum,
miat prawo powotywac sie na doswiadczenie konsorcjum zdobyte dzieki wykonaniu tych ro-
bot budowlanych.” Honorujac obecnie dosé¢ uksztattowane orzecznictwo KIO, w $wietle cha-
rakteru ustug utrzymania czystosci trudno podzieli¢ zapatrywanie odwotujgcego jakoby refe-
rencje ze szpitala w Ostrotece wystawione na trzy podmioty sposréd ktérych dwa sg wspél-
nymi oferentami zamawiajgcego nie potwierdzaty spetniania przez nie wspolnie warunku
doswiadczenia. Przystepujacy zwrécit uwage, ze w referencjach ze szpitala w Ostrotece jako
lider konsorcjum, a wiec podmiot zarzgdzajgcy sprawami konsorcjum, widnieje Ever Clea-
ning Sp. z 0.0. Nie dziwi zatem, ze i zamawiajgcy uznat ztozone podmiotowe $rodki dowo-
dowe za przekonujgce przyjmujgc, ze juz sam powyzszy fakt za miarodajny do uznania, ze
wykonawca udowodnit spetniania warunku (abstrahujgc, ze obok niego wystepuje jeszcze
drugo konsorcjant zaangazowany w zamowienie, o ktérym mowa we wspomnianych referen-
cjach i oba te podmioty realizowaty zamowienie, o ktérym mowa w referencjach). Warto
wskazac¢ na marginesie, ze wedtug KIO wdrozenie procedur wyjasniajgcych dla omawianego
watku byloby takze wadliwe w $wietle ustawy. W wyroku z dn. 18.09.2017r. sygn. KIO
1854/17 |zba wskazata, ze w przypadku, gdy z dokumentéw zamowienia nie wynikaty zadne
dodatkowe zapisy dotyczgce kwestii badania i potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w
postepowania dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, w odniesieniu do zadan realizowanych
w ramach konsorcjum to badanie faktycznego udziatu poszczegdlnych konsorcjantow w rea-
lizacji zamoéwienia wykraczatyby poza zakres postanowien SWZ oraz przepiséw ustawy:
~Zamawiajacy, badajgc zdolnos¢ wykonawcow do realizacji zamdwienia i prawidtowosc zto-
zonych ofert, porusza sie w ramach ustalonych zapiséw specyfikacji. Oczekiwanie po ztoze-
niu ofert od wykonawcdw, innych, niewymaganych wczesniej dokumentéw, ocenianych we-
dtug nieznanych im regut nalezy uznac za przekroczenie zasady uczciwej konkurencji i réw-
nego traktowania wykonawcow” Co wazne w przytoczonym orzeczeniu, odwotujgcy nie kwe-
stionowat uczestnictwa danego konsorcjantach w realizacji zamdwienia, lecz — podobnie jak
w tej sprawie — starat sie spekulowac¢ na temat jego marginalnej roli.

Podsumowanie

Podsumowujgc catos¢ zarzutdow odwotania przystepujgcy wskazat, ze czes¢ z nich jest
spézniona i wadliwa formalnie, pozostata cze$¢ zas kompletnie bezzasadna. Patrzac na
tres¢ i sposob argumentacji odwotujgcego trudno oprzeé sie wrazeniu, ze przytoczone zarzu-

ty sg niekonkretne, niejako wymuszone, stanowigc efekt préby znalezienia jakichkolwiek bte-
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dow w procedowaniu zamawiajgcego, ktére mogtyby cofng¢ jego niekorzystne dla Konsor-
cjum Impel rozstrzygniecie. Warto nadmienié, ze odwotujgcy $wiadczy dla zamawiajacego
ustugi od ok. 5 lat, co sprawia, ze utrata mozliwosci dalszej kooperacji moze by¢ dla niego
bolesna z biznesowego punktu widzenia. Fakt ten co prawda nie ma znaczenia prawnego,
lecz jest wazny dla zrozumienia kontekstu wniesionego odwotania i oceny ,wiarygodnosci”
stawianych zamawiajgcemu zarzutow.

Zamawiajacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt odpowiedz na odwotanie, ktérej odpis
udostepnit odwotujgcemu z ograniczeniem do czesci okreslonej przez niego jako jawna.
Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w catosci, orzeczenie o kosztach postepowania
wedtug norm przepisanych, a takze o ograniczenie dostepu do dokumentéw zastrzezonych
w postepowaniu jako tajemnica przedsiebiorstwa przystepujgcego, jak réwniez do czesci
odpowiedzi na odwotanie w zakresie zarzutu 1, 2, 3 i wylgczenie w tym zakresie jawnosci
rozprawy.

Izba ocenita, ze w rzeczywistosci ewentualne ograniczenie jawnosci moze dotyczy¢ tych
elementow, w ktérych zamawiajgcy wskazuje na konkretne rozwigzania lub deklaracje wyko-
nawcow wynikajgce opracowanych przez nich Kompleksowych Programoéow Czystosci, nie
sposob jednak oceni¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci przystepujacego,
informacje wynikajgce z postanowien SWZ i jej zatgcznikow, czy z przepisow obowigzujgce-
go prawa, a takze ocena tych informacji dokonana przez zamawiajgcego. Z tego wzgledu
Izba zdecydowata sie przytoczy¢ czesciowo stanowisko zamawiajgcego zawarte w odpowie-
dzi na odwotanie oznaczonej jako czes¢ niejawna.

Zamawiajacy podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego:

- opis przedmiotu zamdéwienia zostat opisany zgodnie z wymaganiami art. 99 ust. 1 ustawy;
kryterium jakosciowe oceny ofert zostato opisane zgodnie z wymaganiami art. 240 ustawy;

- ocena ofert o przyjete kryterium jakosciowe (ocene ,Kompleksowych Programéw Czysto-
8ci” — dalej jako ,Program") jest mozliwa i zostata przeprowadzona w oparciu o obiektywne
kryteria; w postepowaniu zostaty ztozone poréwnywalne oferty.

Wskazat, ze wymagania minimalne (opis minimalnej tresci Programu Czystosci) reguluja:
Opis minimalnej tresci Programu Czystosci zostat podany w ppkt 26. pkt IV. OPIS PRZED-
MIOTU ZAMOWIENIA:

Wykonawca przedstawi w ofercie kompleksowy program utrzymania czystoéci (podlegajgcy
ocenie), wedtug ktérego bedg realizowane ustugi, opracowany na podstawie wymagan Za-
mawiajgcego zawartych w zatgcznikach do SWZ oraz zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi
wymaganiami higieniczno - sanitarnymi dla placowek ochrony zdrowia. "

Wymagania minimalne okresla Zatgcznik nr 11 do SWZ [SZCZEGOLOWE WARUNKI REA-
LIZACJI UStUGI]. Zawiera on:
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- PODZIAt. POMIESZCZEN SZPITALA NA OBSZARY HIGIENICZNE | STREFY Z ZAKRE-
SEM CZYNNOSCI DEKONTAMINACYJNYCH (Zatgcznik nr 11.1);

- WYKAZ POMIESZCZEN OBJETYCH UStUGA SPRZATANIA O tACZNEJ POWIERZCH-
NI

UZYTKOWEJ 13 342,71 m2 (Zatgcznik nr 11.2);

- INFORMACJA DOTYCZACA STOSOWANIA SRODKOW MYJACO - DEZYNFEKUJA-
CYCH

(Zatacznik nr 11.3);

- WYMAGANIA DOTYCZACE PRACOWNIKOW FIRMY SPRZATAJACEJ ORAZ CZASU
PRACY PERSONELU SPRZATAJACEGO (Zatagcznik nr 1 1.4)

Nie jest zatem wedtlug zamawiajgcego zgodne z prawdg twierdzenie odwotujgcego, w tym
zawarte w cytowanym przez niego odwotaniu pytaniu o wyjasnienie i modyfikacje zapisow
SWZ z 28-12-2022 r., ze zamawiajacy nie okreslit:

- pomieszczen i ich powierzchni — zawiera je Zatgcznik nr 11.2, a Zatgcznik nr 1 1 .1 doko-
nuje dodatkowego podziatu tych pomieszczeh na obszary higieniczne;

- minimalnych czestotliwo$ci Swiadczonych ustug - okres$la je Zatgcznik nr 1 1.4.

Minimalne wymagania wynikajg rowniez z obowigzujgcych w tym zakresie regulacji praw-
nych oraz norm (np. atestéw/certyfikatéw srodkéw czystosci, srodkow dezynfekcji etc.), w
tym wymagan wynikajgcych z:

- ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2190, z
pézn. zm.) — kazdy podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ leczniczg zgodnie z ww. ustawg winien
posiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia odpowiednie do rodzaju wykonywanej dziatalnosci
leczniczej oraz udzielanych sSwiadczeh zdrowotnych, w zakresie warunkéw: ogdlnoprze-
strzennych, sanitarnych i instalacyjnych (art. 22 ust. 1i 2);

- rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26marca 2019 r. w sprawie szczegotowych wyma-
gan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu wykonujgcego dzia-
talnos¢ leczniczg (Dz. U. z 2019 r. poz. 595) — szczegdtowe wymagania dla podmiotow, w
pomieszczeniach ktorych udzielane sg swiadczenia zdrowotne w Scisle okreslonym zakresie,
zawarte sg w zatgcznikach do ww. rozporzadzenia;

- ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zwalczaniu oraz zapobieganiu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1239) — na kierownikach podmiotéw lecz-
niczych oraz innych osobach udzielajgcych swiadczen zdrowotnych spoczywa obowigzek
podejmowania dziatan majgcych na celu zapobieganie szerzeniu sie zakazen i chordb za-
kaznych, a takze utrzymywanie placéwki w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, co wy-
nika z art. 1 1 powyzszej ustawy i obejmuje m.in.:

a) prowadzenie proceséw dekontaminaciji

b) wiasciwe opracowanie, wdrozenie i stosowanie procedur, w szczegoélnosci:

30



. mycia i dezynfekcji rak,

. postepowania po ekspozyciji,

. mycia i dezynfekcji sprzetu medycznego,
. sprzatania i dezynfekcji pomieszczen,

. postepowania z brudng bielizng,

postepowania z odpadami medycznymi.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy ,wtasciciel, posiadacz lub zarzgdzajgcy nieruchomoscig sg
obowigzani utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania
zakazeniom i chorobom zakaznym (...)".

. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zakresu, sposobu i
czestotliwosci prowadzenia kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji dziatan zapobiegajg-
cych szerzeniu sie zakazen i choréb zakaznych (Dz.U. z 2010 r. nr 100 poz. 646

- ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701, z pézn. zm.) —
zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 grudnia 2012 r. o odpadach
przez odpady medyczne rozumie sie odpady powstajgce w zwigzku z udzielaniem swiad-
czen zdrowotnych oraz prowadzeniem badan i doswiadczen naukowych w zakresie medycy-
ny.

Aktami wykonawczymi do ww. aktu normatywnego, regulujgcymi sposéb postepowania z
odpadami medycznymi jest m.in. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 5 pazdziernika
2017

r. w sprawie szczegétowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2017
r. poz. 1975).

O powyzszych, wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawa minimalnych wymaga-
niach, miat Swiadomos$¢ (i powinien jg mie¢ jako podmiot zawodowo zajmujacy sie prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie) réwniez odwotujgcy, wprost wskazujgc to
w przedstawionym przez siebie Programie.

Sposdb oceny kryterium jakosciowego

Zgodnie z pkt XVIII ppkt 2. SWZ Zamawiajgcy oceniat Kompleksowy Program Czystosci w
odniesieniu do 8 rodzajow pomieszczen wedtug kryterium:

- najkorzystniejszy,

- dopuszczalny,

- niedopuszczalny.

Jednoczesnie wyjasnit, ze uzna przedstawiony przez wykonawce Kompleksowy Program
Czystosci za:

- najkorzystniejszy — w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz wy-

magane minimum, zawierajgcy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie ustugi
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przy zachowaniu wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym za-
kresie.

- dopuszczalny — w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych spetnienie
wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZI z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw
w tym zakresie.

- niedopuszczalny — w przypadku nieuwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ, z niezachowaniem obowigzujacych
przepisow w tym zakresie.

Ocena w tym zakresie opierata sie zatem na kryterium obiektywnym, tj. na zasadzie czy da-
ne wymaganie zostato spetnione (,dopuszczalny"), czy tez nie (,niedopuszczalny”).

Z kolei kryterium ,najkorzystniejszy", nalezy rozumie¢ — zgodnie z wyjasnieniem w SWZ —
jako zaoferowanie rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum. Zamawiajgcy nie
stosowat w kryterium ,najkorzystniejszy” podkryteriow. Tym samym, kazde zaoferowanie
przez wykonawce rozwigzania korzystniejszego niz minimalne wymagania skutkowato przy-
znaniem $cidle okreslonej sztywnej liczby punktow, i to niezaleznie od tego, jaka byta w tym
zakresie ilos¢ owych ,korzystniejszych” rozwigzan zaoferowanych przez wykonawce. Nie
byto bowiem, i nie mogto to by¢ oceniane. Innymi stowy, nawet w przypadku, w ktérym dla
danego rodzaju pomieszczen szpitalnych dany wykonawca zaoferowatby kilka rozwigzan
korzystniejszych niz minimum, a drugi z wykonawcow tylko jedno takie rozwigzanie, to w obu
przypadkach obydwaj wykonawcy uzyskaliby maksymalng ilos¢ punktow.

Przyktadowo, w odniesieniu do pomieszczen ,Poradni” (poz. 25 Tabeli zawartej w pkt 2 Za-
tacznika nr 1 1.4 do SWZ) wymogiem byto: ,Gabinety - po zakonczeniu pracy poradni, kory-
tarze komunikacyjnej. w oraz pomiedzy udzielaniem porad. W przypadku pracy poradni do
godziny 18.00 sprzatanie na drugi dzien rano”.

Dla spetnienia powyzszego wymagania wystarczyto zatem zawarcie w Programie powtorze-
nia ww. wymagania. Skutkowatoby to uzyskaniem oceny ,dopuszczalny" i uzyskaniem 1
punktu.

Zamawiajgcy co do zasady nie wskazywat doktadnej czestotliwosci czyszczenia poszczegol-
nych pomieszczen, powierzchni i przedmiotéw. Okreslat raczej godziny badz pory dnia
(okresy), w ktoérych powinna zosta¢ zapewniona ustug (vide Tabela w pkt 2. Zatgcznika nr
11.4 do SW2Z). llos¢ (czestotliwos¢) sprzgtania nie byta wskazywana (wymagana). Zalezy
ona bowiem od szeregu czynnikéw, w tym zdarzen nieprzewidywalnych, a to m.in..

- wydarzen nagtych, ktére moga zaistnie¢ pomiedzy ,sprzataniami” (zabrudzenia dokonywa-
ne przez pacjentéw, zabrudzenia wynikajgce z zabiegéw czy nagtych czynnosci medycznych
etc.)

- sposobu (metod) sprzatania przez wykonawce etc.
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Tak rozumianej ,czestotliwosci” nie sposob doktadnie okresli¢ i przewidzie¢, a nawet jest to
niecelowe. Nawet bowiem okreslenie koniecznosci sprzgtania podtdég co godzine nie ozna-
cza, iz osiggniety zostanie skutek w postaci ,utrzymania podtogi w czystosci’. Skutkiem na-
lezytego swiadczenia ustugi sprzgtania jest bowiem w podmiocie leczniczym utrzymanie sta-
tej (ciggtej) czystosci.

Przedmiot, charakter i cel ustugi sprzgtania uniemozliwia bowiem przyjecie $cisle okreslonej
ilosci swiadczenia tej ustugi (w szczegodlnosci w odniesieniu do sprzgtania podmiotéw leczni-
czych, w tym przede wszystkim takich pomieszczen jak sale zabiegowe, czy blok operacyj-
ny), co jest faktem notoryjnym nie tylko dla profesjonalnego podmiotu swiadczgcego tego
rodzaju ustug, ale faktem powszechnym. Ustuga musi by¢ $wiadczona w taki sposob, aby
okreslone czyszczone powierzchnie czy przedmioty byty czyste, czego weryfikacja, a tym
samym ewentualna konieczno$¢ ponowienia ustugi (zwiekszenia czestotliwosci, czy sposobu
czyszczenia) jest dokonywana w toku realizacji tej ustugi (w toku realizacji umowy w sprawie
zamowienia publicznego).

Rozumowanie odwotujgcego w zakresie nieweryfikowalnosci jest ponadto obarczone bte-
dem, jako ze nawet przy zatozeniu, ze oferty sg nieweryfikowalne pod wzgledem, kryterium
,najkorzystniejszy” (tj. zaoferowania korzystniejszych rozwigzan niz wymagane przez zama-
wiajgcego), to uznac nalezy, ze obie oferty spetnity minimalne wymagania, uzyskujgc tym
samym rowniez takg samg ilosc punktéw w ramach oceny kryterium jako$ci co powoduje, ze
dokonanana ocena przez pryzmat kryterium ceny prowadzitaby do tego samego rozstrzy-
gniecia tj. wyboru oferty przystepujgcego, a nie odwotujgcego.

Na marginesie zamawiajgcy zauwazyt, Zze odwotujgcy realizowat u zamawiajgcego ustuge
objetg przedmiotem zamdwienia przez kilkanascie lat, uzyskujgc w tym zakresie zamowienia
i skladajgc w kazdym z nich analogiczny dokument ,Kompleksowy Program Czystosci” i w
tym zakresie nigdy nie miat watpliwosci, co do jego zakresu, tresci, sposobu jego opracowa-
nia jak réwniez jego oceny przez zamawiajgcego.

Zarzut IlI

Ocene ofert w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz w zakresie ztozonych
przez wykonawcéw ,Kompleksowych Programoéw Czystosci” zawiera znajdujgcy sie w proto-
kole dokument z 13-01-2023 r.

Z uwagi na to, ze ocena w tym zakresie opierata sie na kryterium obiektywnym, tj. na zasa-
dzie czy dane wymaganie zostato spetnione, czy nie, a w odniesieniu do ,Kompleksowych
Programow Czystosci” rowniez na kryterium ,najkorzystniejszy” (rozumiany jako korzystniej-
szy, niz podstawy wymagany (,dopuszczalny”) — szerzej o tym w odniesieniu do sie do za-

rzutu nr 1), szczegdtowe uzasadnienie w tym zakresie nie bylo i nie jest wymagane.

Stanowisko przystepujacego co do oceny w kryterium jako$ciowym
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Nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego, ze dopiero z chwilg uptywu terminu do
skladania ofert mogt on skutecznie podniesé zarzut niewaznosci postepowania. Takie
rozumowanie prowadzitoby bowiem do mozliwosci naduzycia przepiséw o terminach na
wnoszenie $rodkéw do ochrony prawnej na tres¢ dokumentacji zamoéwienia, gdyz
wykonawcy w sytuacji wyboru ich oferty, mimo dostrzezenia wadliwosci dokumentaciji,
zarzutow by nie podnosili, ale tak jak odwotujgcy, w sytuacji braku wyboru ich oferty
uwazaliby te zarzuty za uzasadniajgce interes. Zwraca takze uwage, ze konstrukcja zarzutu
to jeden z przejawow formalizmu postepowania odwotawczego. Wymaga on wskazania
trzech elementéw — czynnosci badz zaniechania zamawiajgcego, przepisu prawa i
przytoczenia okolicznosci faktycznych. Ta triada tworzy zarzut, ktéry wigze Izbe. W zwigzku z
tym nieprawidiowe jest stanowisko odwotujgcego, ze mozliwe jest przytoczenie przepisow
sposréd ktérych Izba dokona wiasnego wyboru. Co do kwestii prawidtowos$ci konstrukciji
zarzutu to zwraca uwage, ze przywotane podstawy prawne odnoszg sie do wadliwosci OPZ,
podczas gdy argumentacja i przytaczane okolicznosci faktyczne sprowadzajg sie do

powotywania na wadliwo$¢ opisu kryterium oceny ofert. (...)

Co wiecej kryterium opracowane przez zamawiajgcego tak naprawde bylo zerojedynkowe,
bowiem zero dotyczyto oferty, kidra nie spetnia wymogdéw zamawiajgcego, a wiec oferty tak
naprawde, ktéra powinna podlegaé¢ odrzuceniu. Zatem mozliwa ocena dotyczyla oferty osta-
tecznej, spetniajgcej wymagania i jednego punktu lub oferujgcej cos wiecej (trzech punktéw).
Nie byta to zatem w petni subiektywna, dowolna ocena.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. SWZ wraz z zatgcznikami, wyjasnien
tresci SWZ z dnia 28 grudnia 2022 r., oferty przystepujgcego, podmiotowych srodkéw dowo-
dowych przystepujgcego, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepu-
jacego, protokotu postepowania, w tym protokotu oceny ofert.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Przedmiotem zamowienia jest Przedmiotem zamoéwienia jest wykonywanie kompleksowych
ustug sprzatania pomieszczen szpitalnych o tgcznej powierzchni 13 342,71 m2 w obiektach
Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego S.A. zlokalizowanych w Tarnowskich Goérach
przy ul. Pyskowickiej 47-51 oraz przy ul. Opolskiej 21.

Wykaz powierzchni przeznaczonych do sprzgtania:

e Budynek gtowny wraz z budynkiem oddziatu psychiatrii przy ul. Pyskowickiej — 11 961,08
m2

e Budynek administracji przy ul. Pyskowickiej — 807,40 m2

e Budynki przy ul. Opolskiej 21 — 574,23 m2
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3. Przedmiot zamdwienia obejmuje swoim zakresem:

a) specjalistyczne sprzatanie i dezynfekcje powierzchni szpitala i sprzetéw szpitalnych ,

b) catodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych,

c¢) transport odpaddéw medycznych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania,

d) transport odpadéw komunalnych z miejsca powstawania do miejsca sktadowania,

e) mycie, dezynfekcja i scielenie t6zek pacjentow,

f) pomoc w zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych pacjentéw, dekontaminacja naczyn
sanitarnych,

g) transport bielizny brudnej i czystej,

h) czynnosci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej w oddziatach
szpitalnych,

i) obstuga szatni i magazynéw bielizny,

j) transport materiatoéw z Bloku Operacyjnego do Centralnej Sterylizacji i z powrotem,

k) ustugi transportowe zywno$ci,

) ustugi transportowe materiatéw i sprzetow,

m) ustugi transportowe materiatu biologicznego pacjenta,

n) pomoc przy podnoszeniu, przenoszeniu i transporcie pacjentow,

0) udziat w czynno$ciach zwigzanych z gospodarkg odpadami (w tym w szczegdlnosci:
oznakowanie odpadow, czynnosci w magazynie odpadow, dekontaminacja powierzchni
magazynu, dekontaminacja wozkow transportowych do odpadow).

p) dbanie o staty dostep do $srodkdéw sanitarnych oraz materiatéw higienicznych.

4. Klasyfikacja przedmiotu zamowienia wg kodéw CPV:

a) 90910000-9 - Ustugi sprzatania,

b) 90900000-6 - Ustugi w zakresie sprzgtania i odkazania,

¢) 85100000-0 - Ustugi ochrony zdrowia

5. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia wysokiej jakosci i ciggtosci obstugi, przez
cafg dobe i przez wszystkie dni w roku na tym samym poziomie, niezaleznie od sezonu urlo-
powego, okresow Swigtecznych, remontéw realizowanych w budynku zamawiajgcego oraz
Swiadomy jest, iz Zamawiajgcy realizuje ustugi medyczne w trybie ciggtym i funkcjonuje w
statej gotowosci.

6. W celu utrzymania czysto$ci w sposéb kompleksowy i zapobiegajgcy transmisji zakazen,
sprzatanie w pomieszczeniach szpitalnych odbywac sie bedzie z uwzglednieniem obszaréw
higienicznych o wymaganym poziomie czystos$ci fizycznej i bakteriologiczne;.

7. Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania zasad profesjonalnego utrzymania czy-
stosci zgodnie z wymogami prawnymi, ochrony $rodowiska, BHP dla placéwek ochrony

zdrowia przy zastosowaniu odpowiedniej technologii i profesjonalnego sprzetu i maszyn.
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8. Zamawiajgcy zachowuje prawo kontroli jakosci ustug firmy. Nadzoér pracy Firmy bedzie
sprawowany przez kontrole wykonywane przez zamawiajgcego w czesci szpitalnej przez
Pielegniarke Naczelng i Pielegniarke Epidemiologiczng Szpitala, a w czesci administracyjne;
przez Kierownika Dziatu Techniczno - Gospodarczego.

9. Kontrole Pielegniarki Epidemiologicznej bedg sie odbywaly jeden raz w miesigcu zawsze
przy obecnosci koordynatora ustug sprzatajgcych Wykonawcy. Z kazdej kontroli zostanie
sporzadzony pisemny protokot.

10. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ wykonywanych ustug przed kontrolnymi
organami nadzoru szpitala: Zarzad Szpitala, Naczelna Pielegniarka, Zespot i Komitet Kontroli
Zakazen Szpitalnych oraz przed kontrolg zewnetrzng: Panstwowym Inspektorem Sanitar-
nym, Pahstwowym Inspektorem Pracy, Audyt ISO, Komisje Akredytacyjne.

11. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ rowniez finansowg wynikajgcg ze ztej jakosci wy-
konania ustug np. dodatni wynik badania bakteriologicznego czystosci powierzchni, niepra-
widtowe stezenie roztworu dezynfekcyjnego. W takim przypadku Wykonawca pokrywa koszt
wykonania badania bakteriologicznego oraz wykonuje na swéj koszt ponowng dezynfekcje
powierzchni.

12. Wykonawca zobowigzany jest do respektowania i wykonywania wszelkich zalecen doty-
czacych profesjonalnego sprzgtania wydawanych przez organy kontrolujgce szpital we-
wnetrzne jak i zewnetrzne: Inspektorat Sanitarny, Inspekcje Pracy.

13. Wykonawca zobowigzany jest do:

a) przestrzegania zasad segregacji wszystkich rodzajow odpadéw powstajgcych z dziatalno-
Sci szpitala;

b) oznakowywania wszystkich wytwarzanych odpadéw medycznych, zgodnie z obowigzuja-
cymi aktami prawnymi oraz szpitalng procedurg postepowania z odpadami (Wykonawca za-
pewnia oznakowanie na worki i pojemniki na odpady — naklejki z danymi wytwoércy odpa-
dow); c¢) usuwania odpadéw z miejsc powstawania i transportu do wyznaczonych miejsc
gromadzenia, zgodnie z obowigzujgcymi aktami prawnymi oraz szpitalng procedurg poste-
powania z odpadami.

14.Wykonawca zobowigzany jest do uzupetniania, zgodnie z potrzebami:

a) dozownikdw na preparaty do higienicznej i chirurgicznej dekontaminacji rgk ($rodek do
mycia ragk i dezynfekcji rgk), po wczesniejszej dekontaminacji dozownikéw, zgodnie z obo-
wigzujgcg procedurg. (zakup srodkow przez Wykonawce). Dozownik na preparat do higie-
nicznej i chirurgicznej dekontaminacji rgk personelu jest urzgdzeniem statym, wielorazowego
uzytku podlegajgcym dekontaminacji. Zamawiajgcy posiada dozowniki tokciowe typu Der-
mados o poj.500ml, z tworzywa sztucznego i inne podlegajgce napetianiu. Srednie roczne
zuzycie wynosi: preparatu do mycia rgk—ok. 5 500 |, preparatu do dezynfekcji rgk w ptynie-
ok. 6 000 |
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b) dozownikéw na mydto gospodarcze (zakup dozownikéw przez zamawiajgcego). Dozownik
z przyciskiem, na mydto gospodarcze jest urzgdzeniem statym wielorazowego uzytku podle-
gajacym dekontaminagcji. Srednie roczne zuzycie mydta gospodarczego wynosi ok. 1 600 |
(zakup srodka przez Wykonawce).

c) recznikéw papierowych (zakup przez Wykonawce). Zamawiajgcy wymaga reczniki typu
ZZ. Srednie roczne zuzycie recznikéw papierowych wynosi 1 800 kartonéw po 20 opakowan
na rok (tzw. sktadanka).

d) papieru toaletowego (zakup przez Wykonawce).

llo$¢ roczna:

0 papier toaletowy w matych zwojach, zwykty, szary: 27 000 rolek

[0 papier toaletowy w duzych zwojach (JUMBO): 1 350 rolek

e) workéw na odpady i brudng bielizne (zakup przez Wykonawce) o pojemnosci oraz w ilosci
rocznej ok.:

[0 351 - 350 rolek po 50 szt.

[0 60 1 —8 000 rolek po 50 szt.

(11201 -6 500 rolek po 25 szt.

(1180 | — 160 rolek po 25 szt.

[0 worki foliowe o wymiarach 130/240 cm na materace — 500 szt.

Zamawiajgcy wymaga worki w kolorach: czarny, niebieski, czerwony, zotty, zielony, biaty.
Roczna ilos¢ odpadow komunalnych: niesegregowanych wynosi ok 92 380 kg, odpadow ko-
munalnych segregowanych — 33 985 kg. Roczna ilos¢ odpadéw medycznych — 96 478 kg,
roczna ilos¢ pranej bielizny wynosi okoto 83 500 kg

f) w przypadku pacjentéw zakazonych SARS-CoV-2 Zamawiajgcy zapewni rozpuszczalne
worki na brudng bielizne (zakup po stronie zamawiajgcego).

g) pojemnikow twardosciennych na odpady (zakup przez zamawiajgcego).

h) detergenty do myjni dezynfektoréw posiadanych na oddziatach zapewnia Wykonawca —
rodzaj srodka zgodny z instrukcjg producenta myjni.

15. Wykonawca zobowigzany jest do systematycznego odkamieniania powierzchni urzagdzen
sanitarnych, armatury oraz stosowania preparatéw grzybobdjczych w pomieszczeniach sani-
tarnych (tazienki, kabiny prysznicowe).

16. Wykonawca jest zobowigzany do dokumentowania przeprowadzonych proceséw dekon-
taminacji w zakresie: bloki operacyjne, blok porodowy, sale zabiegowe, gabinety diagnho-
styczno — zabiegowe i opatrunkowe, pomieszczenia izolacyjne, kuchenki oddziatowe, bru-
downiki, tazienki i sanitariaty, magazyn odpadéw medycznych.

17. Dokumentacja z wykonanej ustugi jest dostepna dla organdéw kontroli wewnetrznej i ze-
wnetrznej i przechowywana jest u Wykonawcy ( koordynatora obiektu) przez caty okres

trwania umowy.
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18. Wykonawca w ramach ustugi zobowigzuje sie do wykonania dezynfekcji w przypadku
izolacji pacjentéw z zakazeniem, chorobg zakazng i wystgpienia szpitalnych ognisk epide-
micznych. O czestotliwosci, sposobie wykonania i doborze wtasciwych srodkéw dezynfekcyj-
nych decyduje zespét kontroli zakazen szpitalnych. Wykonawca zobowigzuje sie do wykona-
nia dezynfekcji punktowej w przypadku miejscowego skazenia powierzchni krwig lub IPIM
zawierajgcym krew preparatami zgodnie z obowigzujgcymi w tym obszarze przepisami.

19. Wykonawca w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych w ramach ustugi zobowig-
zuje sie do wykonania dekontaminacji metodg fumigacji. O wykonaniu procedury fumigacji
decyduje zespdt kontroli zakazeh szpitalnych, a ustuga bedzie dostepna catodobowo.

20. Wykonawca wykona ustugi porzadkowe zlecone przez zamawiajgcego zwigzane z awa-
riami, kleskami zywiotowymi, remontami oraz oddaniem do uzytku nowych pomieszczen w
trakcie trwania umowy bez dodatkowych optat. Wykonawca zobowigzuje sie¢ do wykonania
ustugi w komoérkach organizacyjnych szpitala w przypadku zmiany ich lokalizacji spowodo-
wanej reorganizacjg pracy szpitala.

21. Orzeczenia lekarskie do celéw sanitarno-epidemiologicznych pracownikow Wykonawcy
bedg dostepne na terenie szpitala dla organéw kontroli zewnetrznej i wewnetrznej. Pracow-
nicy Wykonawcy posiadajg szczepienia przeciw WZW B.W przypadku ekspozycji zawodowej
na krew lub IPIM pracownikéw firmy, Wykonawca zapewni postepowanie we wtasnym zakre-
sie.

22. Zamawiajgcy przydzieli nieodptatnie miejsca w oddziatach do przechowywania srodkow
niezbednych do wykonywania ustugi. Zamawiajgcy udostepni Wykonawcy przez caty okres
trwania umowy zrédta pobierania energii elektrycznej oraz wody niezbednych do nalezytego
wykonania przedmiotu umowy w komérkach organizacyjnych bezptatnie.

23. Zamawiajgcy przydzieli w strefie gospodarczej szpitala pomieszczenie dla Wykonawcy
do przechowywania $rodkéw niezbednych do wykonywania ustugi. Wykonawca zobowigze
sie zaadaptowa¢ wskazane pomieszczenie (odmalowanie, wyremontowanie, umeblowanie
itp.) na koszt Wykonawcy. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zmiany lokalizacji pomiesz-
czenia w obrebie budynku szpitalnego zwigzane ze zmianami reorganizacyjnymi Szpitala.
Pomieszczenie bedzie podlegato umowie najmu podpisanej przez strony po dokonaniu wy-
boru oferty. Zamawiajgcy udostepni linie telefoniczng na wniosek Wykonawcy za odptatno-
8cig.

24. Odbidr i potwierdzanie faktur realizowane bedg przez Pielegniarke Epidemiologiczng, z
mozliwoscig odliczenia kwoty za niewykonang ustuge lub niskg jako$¢ wykonanej ustugi we-
dtug nastepujgcego wzoru:

C oferty K do odliczenia = ----------------- x P kwestionowana P uzytk.catk.

Zryczattowana miesieczna kwota za wykonanie ustugi podzielona przez ilo§¢ m2 uzytkowej

powierzchni catkowitej i pomnozona przez ilosci m2 kwestionowanej powierzchni. Podstawg
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potwierdzenia faktury przez Pielegniarke Epidemiologiczng bedzie miesieczny ,Protokoét rea-
lizacji kompleksowej ustugi sprzatania w WSP S.A” zatwierdzony odpowiednio przez: piele-
gniarki oddziatowe / pielegniarki koordynujgce / kierownikbw komdrek organizacyjnych Szpi-
tala, a w czesci administracyjnej przez Kierownika Dzialu Techniczno — Gospodarczego, a
nastepnie zaopiniowany przez Pielegniarke Naczelng i Pielegniarke Epidemiologiczna.

25. W przypadku zmiany formy prawnej zamawiajgcego realizowanie umowy przejmuje nowy
podmiot prawny.

26. Wykonawca przedstawi w ofercie kompleksowy program utrzymania czystosci (podlega-
jacy ocenie), wedtug ktérego beda realizowane ustugi, opracowany na podstawie wymagan
zamawiajgcego zawartych w zatgcznikach do SWZ oraz zgodnie z ogdlnie obowigzujgcymi
wymaganiami higieniczno — sanitarnymi dla placowek ochrony zdrowia. Wykonawca bedzie
stosowat nowoczesne techniki sprzgtania i organizacje stuzb sprzatajgcych z uwzglednie-
niem reziméw sanitarnych poszczegolnych obszardw higienicznych.

27. Wykonawca zabezpieczy wszystkie strefy wejsciowe do szpitala w system wycieraczek
oczyszczajgcych, ktérych ilosé, typ i wymiary zaleze¢ bedg od pory roku i stopnia zabrudze-
nia. Zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcom rodzaju mat oczyszczajgcych. Wykonawca zo-
bowigzuje sie do codziennego sprzatania (w tym do od$éniezania w okresie zimowym oraz
stosowania srodkéw do odladzania i usuwania $niegu) wszystkich wejs¢ i podjazdéw do bu-
dynkow szpitala, poradni i budynku administracji. Ponadto Wykonawca zobowigzuje sie do
codziennego oprézniania koszy na smieci ustawionych obok wejs¢ do szpitala, poradni i bu-
dynku administracji.

28. W pierwszym miesigcu po zawarciu umowy Wykonawca przeprowadzi szkolenie perso-
nelu sprzatajgcego z zakresu nowoczesnych technik sprzgtania i dezynfekcji pomieszczen
szpitalnych oraz przestrzegania zapisow SWZ oraz zapobiegania zakazeniom szpitalnym.
Szkolenie nalezy udokumentowac¢ certyfikatem ukonczenia szkolenia i przedstawi¢ zamawia-
jacemu.

29. Wykonawca co najmniej dwa razy w roku, bedzie prowadzit szkolenia okresowe pracow-
nikdw w zakresie przestrzegania obowigzujgcych zasad i procedur (w tym procedur przeci-
wepidemicznych). Z kazdego szkolenia przekaze zamawiajgcemu liste oséb przeszkolonych
wraz z tematyka szkolenia.

30. Wykonawca zobowigze swoich pracownikéw do przestrzegania tajemnicy stuzbowe;j.
Zamawiajgcy wymaga, aby pracownikéw Firmy obowigzywat zakaz wglagdu do wszelkiego
rodzaju dokumentacji, akt i pism zamawiajgcego. Wykonawca odbierze od swoich pracowni-
kow stosowne oswiadczenia w powyzszym zakresie.

31. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania obowigzujgcych w Szpitalu Zarzgdzen,
Procedur Przeciwepidemicznych, Poleceh Stuzbowych i Procedur Jakosci, dotyczacych wy-

konywanej ustugi.
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32. Wykonawca zobowigzuje sie do uiszczania optat za czynnosci kontrolne instytucji PIS,
PIP. W przypadku stwierdzenia naruszen higieniczno-sanitarnych ze strony pracownikow
Wykonawcy do 100% wartosci natozonej kary. W przypadku trzykrotnego w ciggu roku naru-
szania przepisow stanowi to podstawe do rozwigzania umowy.

33. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia dla serwisu sprzatajgcego jednakowego
umundurowania zawierajgcego logo firmy w wystarczajacej ilosci zmian (rozdziat czynnosci
brudnych i czystych).

34. Wykonawca zabezpiecza swoich pracownikow w standardowe srodki ochrony osobistej,
z wylgczeniem tych, ktére sg konieczne do ochrony przed Sars-CoV-2. Specjalistyczne srod-
ki ochrony przed Sars-Cov-2 dla pracownikéw Wykonawcy zapewnia Zamawiajacy.

35. Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia ustugi:

a) transportu odpadéw medycznych z brudownikéw oddziatéw/komorek organizacyjnych do
wyznaczonych miejsc sktadowania odpaddéw, w porach nie kolidujgcych z pracg w czesci
medycznej szpitala, zgodnie z obowigzujacg w szpitalu procedurg. Transport bedzie sie od-
bywat wyznaczong windg brudng, ktéra po zwiezieniu odpadéw bedzie podlegata dezynfek-
cji. Odpady nie mogg zalega¢ pod windami, a cata procedura zwiezienia odpadéw musi od-
bywac¢ sie sprawnie i w miare szybko.

b) transportu bielizny brudnej z oddziatéw, Bloku Operacyjnego i Porodowego do Magazynu
Bielizny Brudnej, o ustalonych godzinach oraz bielizny czystej z Magazynu Bielizny Czystej
do komoérek organizacyjnych z uwzglednieniem podziatu na winde brudng i czysta.

36. Wykonawca ustugi zapewni wozki transportowe z zamknietg przestrzenig tadunkowg do
w/w rodzajow transportow. Wykonawca zapewni dezynfekcje pojemnikdw transportowych
oraz pomieszczenia do sktadowania odpadéw medycznych wraz z myjnig wozkow.

37. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania ciszy nocnej na terenie oddziatow szpi-
talnych.

38. Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania koncentratéw preparatow myjgcych, maszyn
czyszczacych i polerujgcych w pomieszczeniach objetych ustugg sprzatania oraz stosowania
powtok zabezpieczajgcych (polimeréw)w zaleznosci od rodzaju posadzki i stosowanych de-
tergentéw. Zamawiajgcy wymaga naktadania powtok zabezpieczajgcych we wszystkich po-
mieszczeniach, gdzie znajdujg sie wyktadziny PCV (korytarze, sale chorych, gabinety zabie-
gowe, gabinety lekarskie, pomieszczenia administracyjno — socjalne). Czestotliwos¢ nakta-
dania polimeréw — wg potrzeb, nie rzadziej niz 1 raz na 6 miesiecy.

39. Wykonawca zobowigzuje sie do przestrzegania procedur HACCP obowigzujgcych u za-
mawiajgcego oraz zapewnienia obstugi kuchenek oddziatowych w nastepujgcym zakresie :
a) przygotowania wozka bemarowego do rozdziatu positkdw (podgrzanie, przetozenie po-
jemnikéw GN z positkami, przygotowanie naczyn i sztuécow);

b) transport wézka bemarowego z kuchenki do oddziatow;
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c) zbieranie naczyn i usuwanie resztek pokonsumpcyjnych do wyznaczonych pojemnikéw
znajdujgcych sie w kuchenkach oddziatowych;

d) zapakowanie brudnych naczyh do wyznaczonych pojemnikéw i przygotowanie ich do
transportu;

e) wykonywanie procedur dekontaminacji pomieszczen, wyposazenia kuchenek oddziato-
wych, wozkoéw bemarowych.

40. Wykonawca zobowigzuje sie do mycia oswietlenia sufitowego, przy czym czynnosci
obejmujgce rozmontowanie i zamontowanie tegoz oswietlenia bedg realizowane przez pra-
cownikow zamawiajgcego.

41. Wykonawca winien wyceni¢ ustuge bez uwzgledniania oddziatéw COVID, poniewaz za-
réwno ilos¢ tézek, jak i ich lokalizacja podlega dynamicznym zmianom. Jezeli w chwili rozpo-
czecia Swiadczenia ustugi okaze sie, ze u zamawiajgcego ktérys z oddziatéw bedzie oddzia-
tem covidowym, to Wykonawca dziatajgc w trybie art. 15r. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U z
2020r. poz. 1842 z pdézn. zm.), bedzie mégt wystgpi¢ do zamawiajgcego o podpisanie anek-
su zwiekszajgcego wynagrodzenie w przedmiocie $wiadczenia ustugi w tym oddziale. Wyko-
nawca bedzie zobowigzany do przedtozenia dokumentdw, odwiadczen, kalkulacji, ktére beda
uzasadnia¢ wzrost wynagrodzenia oraz jego wysokosc.

42. Informujemy, ze spora czes¢ kosztow zwigzanych z obstugg oddziatéw covidowych zo-
stata przeniesiona na zamawiajgcego, w tym: zabezpieczenie dla pracownikéw Wykonawcy
srodkéw ochrony osobistej koniecznych do ochrony przed Sars-CoV-2, zabezpieczenie po-
jemnikéw twardosciennych do odpaddéw pokonsumpcyjnych pochodzgcych od pacjentow
zakazonych Sars- Cov-2, zabezpieczenie rozpuszczalnych workéw do bielizny skazonej wi-
rusem Sars-Cov-2, zabezpieczenie pojemnikow na odpady ostre.

43. Wszystkie szkolenia personelu Wykonawcy lezg po stronie Wykonawcy (niezaleznie, czy
szkolenie dotyczy ,zwyktych” oddziatéw, czy oddziatéw covidowych).

44. Ustuga zamgtawiania w oddziale covidowym bedzie realizowana tylko w uzasadnionych
sytuacjach epidemiologicznych.

45. Na oddziale covidowym nie muszg by¢ stosowane mopy jednorazowego uzytku.

46. Wykonawca zobowigzuje sie do sprzatania budynku administracji w godzinach od 6:00 -
7700 rano lub 15:00-18:00, inne godziny po uzgodnieniu z dyrekcjg szpitala.

47. Zakres prac obejmuje:

a) codzienne biezgce oprdznianie pojemnikéow na odpady;

b) wycieranie podtdg korytarzy codziennie;

c) wycieranie podtdég w pomieszczeniach i gabinetach codziennie;

d) codzienne mycie umywalek i zlewozmywakdéw w pomieszczeniach i gabinetach;
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e) codziennie wycieranie stotdéw, krzeset, sprzetéw, biurek, potek (opréznionych z dokumen-
téw zamawiajgcego);

f) WC — codziennie;

g) mycie okien i drzwi nie rzadziej niz 4 x w roku;

h) konserwacja i zabezpieczenie podtég profesjonalnymi srodkami;

i) mycie i czyszczenie oswietlenia sufitowego w zaleznosci od zanieczyszczenia.

48. Zakres czynnosci, ktéry bedzie wykonywany przez Wykonawce w celu realizacji umowy
w zakresie sterylizacji:

48.1. Czesc sterylizacyjna (strefa brudna, strefa czysta, strefa sterylna)::

a) zbieranie i usuwanie odpadoéw;

b) mycie i dezynfekcja umywalek, baterii kranowych, dozownikéw z preparatami do higieny
rak;

¢) mycie i dezynfekcja powierzchni nadpodtogowych (ostony lamp, lustra, kafelki w strefie
rozpryskowej, parapety, zewnetrzne powierzchnie sprzetéw i mebli, krzesta, okienka podaw-
cze, $ciany, drzwi, kaloryfery, kosze na odpady);

d) mycie i dezynfekcja powierzchni dotykowych (klamki, kontakty, uchwyty, panele sterowni-
cze urzadzen, stuchawki telefoniczne);

e) mycie i dezynfekcja podtég;

f) mycie kratek wlotow i wylotow wentylacji mechanicznej;

g) dekontaminacja odptywow i wylewek kranowych;

h) mycie okien; i) mycie i dezynfekcja wind.

48.2. Czesc¢ socjalno — administracyjno — gospodarcza:

a) zbieranie i usuwanie odpadéw;

b) mycie i dezynfekcja umywalek, baterii kranowych, dozownikéw z preparatami do higieny
rak;

c) mycie i dezynfekcja powierzchni nadpodtogowych (ostony lamp $ciennych, lustra, kafelki w
strefie rozpryskowej, parapety, regaty, wozki transportowe, krzesta, $ciany, drzwi, kaloryfery,
kosze na odpady);

d) mycie i dezynfekcja powierzchni dotykowych (klamki, kontakty, uchwyty);

e) mycie i dezynfekcja podtdg;

f) mycie kratek wlotow i wylotéw wentylacji mechanicznej;

g) dekontaminacja odptywow i wylewek kranowych;

h) mycie okien;

Powyzszy zakres dotyczy czynnosci wykonywanych na biezgco (codziennie) i okresowo
(sprzatanie gruntowne).

48.3. Ponadto Zamawiajgcy w zakresie wykonywania ustugi w centralnej sterylizacji wyma-

ga: a) uzupetniania dozownikéw z preparatami do higieny rgk srodkami Wykonawcy,
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b) wyposazenia w papier toaletowy i reczniki jednorazowe typu ZZ,

¢) zapewnienia workow do odpaddéw o odpowiedniej kolorystyce.

49.Zakres czynnosci jakie bedzie wykonywat Wykonawca w zakresie prowadzenia szatni i
magazynow bielizny: Wykonawca w szatni bedzie miat za zadanie:

a) przyjmowanie odziezy;

b) wydawanie odziezy;

c) pokwitowanie przyjecia odziezy do przechowania na bloczku (kopia dla pacjenta);

d) dbanie o czystos¢ szatni;

e) opisanie odziezy zgodnie z wydawanym pokwitowaniem.

Magazyn bielizny brudnej:

a) przeliczenie bielizny brudnej przychodzgcej z oddziatu (rozdzielanie na poszwy, poszewki,
przeécieradta itp.);

b) pakowanie bielizny do workow;

¢) mycie i dezynfekcja pomieszczenia;

d) prowadzenie ewidencji bielizny przekazywanej do pralni (w tym wpisywanie na bloczek z
oddziatu iloci brudnej bielizny oddawanej do pralni).

Magazyn bielizny czystej:

a) wazenie przywiezionej bielizny z pralni;

b) liczenie bielizny;

c) wyktadanie na potki;

d) segregacja prania (osobno poszwy, poszewki itp.) wg oddziatow;

e) pakowanie wg bloczkéw z oddziatu do workow;

f) wazenie kazdego worka z oddziatu;

g) identyfikacja bielizny ( opisywanie bielizny);

h) sprawdzanie prania w celu wyeliminowania uszkodzen ( przedarcie, poplamienie itp.) po
powrocie z pralni, bielizna podarta nie nadajgca sie do uzycia lub do naprawy oddana zosta-
je do kasacji. Bielizna nadajgca sie do naprawy wraca do szwalni;

i) zliczanie wagi bielizny z oddziatow;

j) mycie i dezynfekcja magazynu czystej bielizny.

50.Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze posiada podiogi przewodzace tadunek elektryczny:
Sala fizykoterapii — 45,00m2,

RTG Pracownia 1 — 31,00m2,

RTG Pracownia 2 — 27,40m2,

TK Pracownia — 26,60m2,

OIOM Sala Chorych — 129,20m2,

SOR - 240,50m2,

Urologia Sala Endoskopii — 36,40m2,
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Razem 552,80 m2.

51.Metraz okien posiadanych przez zamawiajgcego wynosi 0k.1926m2

52. Szczegodtowe warunki realizacji ustugi zostaty opisane w zatgczniku nr 11 do SWZ.

XIV OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT ORAZ WYMAGANIA FORMALNE DO-
TYCZACE SKLADANYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW

3. Oferte sporzadza sie poprzez przygotowanie i uzupetnienie formularza oferty w Systemie
oraz zatgczenie dokumentow:

7) Kompleksowego Programu Czystosci — w celu dokonania oceny jakosci.

XVIII. OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW |
SPOSOBU OCENY OFERT

2 Kompleksowy Program Czystosci Liczba punktéw = ( JKPCZ of / JKPCZ max) * 100 * wa-
ga (40%) gdzie: - JKPCZ of — ilos¢ punktéw uzyskanych przez oferte badang - JKPCZ max —
maksymalna ilo$¢ punktéw mozliwych do uzyskania 100 — staty wspoétczynnik Kompleksowy
program czystosci winien zosta¢ opracowany na podstawie wymagan zamawiajgcego opisa-
nych w SWZ, z podaniem: rodzaju wykonanej czynnosci, czestotliwosci dekontaminac;ji, uzy-
tych srodkéw i materiatow niezbednych do wykonania ustugi, w nastepujgcym zakresie:

1) blok operacyjny

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

2) blok porodowy

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

3) oddziat szpitalny kompleksowo

- najkorzystniejszy — 5 pkt

- dopuszczalny — 2 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

4) izolatka

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

5) sale zabiegowe

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

6) kuchenki oddziatowe
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- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

7) magazyn odpadéw medycznych

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

8) poradnie i zaktady

- najkorzystniejszy — 3 pkt

- dopuszczalny — 1 pkt

- niedopuszczalny — 0 pkt

Zamawiajacy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wyko-
nawce za najkorzystniejszy, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych
niz wymagane minimum, zawierajgcy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujgcy wykonanie
ustugi przy zachowaniu wymaganej jakosci, z zachowaniem obowigzujgcych przepisow w
tym zakresie.

Zamawiajacy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wyko-
nawce za dopuszczalny, w przypadku uwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ, z zachowaniem obowigzujgcych
przepiséw w tym zakresie.

Zamawiajgcy uzna Kompleksowy program utrzymania czystosci przedstawiony przez Wyko-
nawce za niedopuszczalny, w przypadku nieuwzglednienia w nim rozwigzan zapewniajgcych
spetnienie wymaganego minimum zgodnie z zapisami SWZ, z nie zachowaniem obowigzuja-
cych przepisow w tym zakresie.

Program czystosci, Wykonawca musi ztozy¢ wraz z ofertg. Po uptywie terminu skfadania
ofert nie bedzie on podlegat uzupetnieniu.

Zatgcznik nr 11.1 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy SZCZEGOLOWE WARUNKI REALIZA-
CJI UStUGI PODZIAL. POMIESZCZEN SZPITALA NA OBSZARY HIGIENICZNE | STREFY
Z ZAKRESEM CZYNNOSCI DEKONTAMINACYJNYCH

W celu utrzymania czysto$ci w Szpitalu w sposéb kompleksowy i zapobiegajgcy transmisji
zakazeh dokonano podziatu na obszary o wymaganym poziomie czystosci fizycznej i bakte-
riologicznej .

STREFA BEZDOTYKOWA — obejmuje wszystkie powierzchnie, ktére nie majg bezposred-
niego kontaktu z pacjentem: podtogi, $ciany, okna, meble, parapety.

STREFA DOTYKOWA — obejmuje wszystkie powierzchnie, z ktérymi pacjent, personel, od-

wiedzajgcy kontaktujg sie czesto, ale ktére nie zostaty skazone wydalinami, wydzielinami:
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klamki, uchwyty, kontakty, stuchawki telefoniczne, ramy t6zek, porecze krzeset, blaty robo-
cze, dozowniki, armatura dotykowa umywalki.
WYMAGANY ZAKRES CZYNNOSCI DEKONTAMINACYJNYCH

CZYNNOSC OBSZAR MYCIA PREPARAT PROFESJONALNY

STREFA BEZDOTYKOWA Korytarze zewnetrzne Klatki schodowe Korytarze wewnetrzne
Windy Poczekalnie dla pacjentdéw Administracja Szatnie personelu Ogélne sale chorych Po-
koje socjalne personelu Gabinety diagnostyki Nieinwazyjne Szkota Rodzenia Szatnia cho-
rych

STREFA DOTYKOWA Korytarze zewnetrzne Klatki schodowe Administracja Szatnie perso-
nelu Pokoje socjalne personelu

OBSZAR DEZYNFEKCJI NISKIEGO STOPNIA DETERGENT PREPARATY O SPEKTRUM
(B, F oraz V- ostonkowe m. in. HBV, HCV, HIV)

STREFA BEZDOTYKOWA Gabinety zabiegowe Gabinety diagnostyki inwazyjnej Toalety i
tazienki Sale chorych (OIT, SOR) Pomieszczenia izolacyjne Pomieszczenia laboratoryjne
0golne

STREFA DOTYKOWA Korytarze wewnetrzne Windy Poczekalnie dla pacjentéw Ogdlne sale
chorych Gabinety diagnostyki nieinwazyjnej Szkota Rodzenia Szatnia chorych

OBSZAR DEZYNFEKCJI SREDNIEGO STOPNIA PREPARATY O SPEKTRUM (B, F, V, Tbc)
STREFA BEZDOTYKOWA Blok operacyjny Blok porodowy Centralna Sterylizacja Brudowniki
Pomieszczenie skladowania odpadéw Pomieszczenie pro mortem Patomorfologia Pomiesz-
czenia laboratoryjne mikrobiologiczne Magazyny bielizny

STREFA DOTYKOWA

Blok operacyjny Blok porodowy Centralna sterylizacja Gabinety zabiegowe Gabinety diagno-
styki inwazyjnej Toalety, tazienki Sale chorych (OIT, SOR) Pomieszczenia izolacyjne Po-
mieszczenia laboratoryjne (ogdlne i mikrobiologia) Pomieszczenia pro mortem Patomorfolo-
gia Brudowniki Pomieszczenie sktadowania odpadoéw magazyny bielizny

Zatgcznik nr 11.2 do SWZ Zatacznik nr 2 do umowy

WYKAZ POMIESZCZEN OBJETYCH UStUGA SPRZATANIA O tACZNEJ POWIERZCHNI
UZYTKOWEJ 13 342,71 m2

POWIERZCHNIA LACZNIE: 13 342,71 m2 w tym:

Budynek gtéwny Szpitala ul. Pyskowicka 47-51 — 11 961,08 m2

Blok Operacyjny - 368,40 m2

Oddziat Chirurgiczny - 669,10 m2

Oddziat Urologiczny z Salg Zabiegowg endoskopowg — 351,45 m2

Oddziat Noworodkowy - 145,70 m2

Blok Porodowy - 328,00 m2
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Oddziat Ginekologiczno- Potozniczy — 1044,15 m2
Oddziat Intensywnej Terapii — 311,90 m2

Oddziat Okulistyczny z Sala Zabiegowg - 521,20 m2
Oddziat Laryngologiczny z Sala Zabiegowg - 461,82 m2
Oddziat Wewnetrzny | - 568,80 m2

Oddziat Wewnetrzny Il — 521,47 m2

Oddziat Neurologiczny — 466,07 m2

Pododdziat Chemioterapii - 90,14 m2

Oddziat Pediatrii - 746,97 m2

SOR z Izbg Przyje¢ — 563,34 m2

Oddziat Psychiatryczny - 1222,87 m2

Przyszpitalne Poradnie Specjalistyczne — 512,50 m2
Pracownia Endoskopii - 56,40 m2

Zaktad Rehabilitacji Leczniczej - 225,00 m2

Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej — 287,35 m2
Szkota Rodzenia — 127,80 m2

Zakfad Radiologii — 319,40 m2

Zakfad Histopatologii — 91,80 m2

Szatnie personelu — 221,80 m2

Klatki schodowe — 690,40 m2

Korytarze komunikacyjne i Windy - 469,81 m2

Sala szkoleniowa - 38,10 m2

Kaplica Szpitalna — 17,80 m2

Centrala telefoniczna — 11,90 m2

Pomieszczenie ochrony — 8,20 m2

Centralna Sterylizacja — 427,94 m2

Magazyn odpaddéw medycznych — 43,40m2
Magazyn bielizny z szatnig chorych — 30,10 m2
Budynek Administracji przy ul. Pyskowickiej 47-51 — 807,40 m2
Parter: Archiwum szpitalne korytarz — 30,30 m2

Holl -25,40 m2

Sala konferencyjna — 26,3 m2

WC parter — 10,10 m2

| pétpietro [Dziat kadr] - 34,6 Om2

Il pétpietro — 58,70 m2

Il pétpietro — 58,70 m2

Pietro | - 273,00 m2



Pietro 11 -273,00 m2

Klatka schodowa 17,30 m2

Budynki przy ul .Opolskiej 21 - 574,23 m2

Budynek Przyszpitalnych Poradni Specjalistycznych z Praktykg Lekarza Rodzinnego —
574,23 m2

Zatgcznik Nr 11.3 do SWZ Zalgcznik nr 2 do umowy INFORMACJA DOTYCZACA STOSO-
WANIA SRODKOW MYJACO - DEZYNFEKUJACYCH WYMAGANIA DOTYCZACE PRE-
PARATOW DEZYNFEKCYJNYCH

1. Preparaty dezynfekcyjne zaproponowane przez Wykonawce bedg podlegaty ocenie i za-
twierdzeniu przez Zespét Kontroli Zakazen Szpitalnych.

2. Stosowane preparaty muszg posiada¢ aktualnie wymagane zezwolenia i certyfikaty po-
twierdzajgce przeprowadzenie badan w akredytowanych laboratoriach europejskich i uzy-
skanie wymaganych wynikéw.

3. Na wniosek zamawiajgcego Wykonawca przedstawi aktualnie wymagane zezwolenia i
certyfikaty potwierdzajgce przeprowadzenie badan i uzyskanie wymaganych wynikow.

4. Zamawiajgcy wymaga, aby stosowane preparaty dezynfekcyjne posiadaty karty charakte-
rystyki preparatu niebezpiecznego, dostepne na stanowiskach pracy.

5. Zamawiajgcy wymaga stosowania prawidtowych zasad doboru i bezpiecznego stosowania
preparatow dezynfekcyjnych zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Zamawiajgcy wymaga
automatycznego dozowania srodkéw myjacych i dezynfekujgcych.

6. Roztwory robocze preparatéw jak i same preparaty muszg by¢ przechowywane w taki
sposoéb, aby pacjenci przebywajgcy w oddziale/poradni nie mieli do nich dostepu. W przy-
padku ekspozycji pacjenta na srodek dezynfekcyjny odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca
ustugi.

7. Zamawiajgcy wymaga stosowania profesjonalnych koncentratow srodkéw myjgcych.
Zatgcznik Nr 11.4 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy WYMAGANIA DOTYCZACE PRA-
COWNIKOW FIRMY SPRZATAJACEJ ORAZ CZASU PRACY PERSONELU SPRZATAJA-
CEGO

1. Wymagania dotyczgce Kierownika obiektu / koordynatora Kierownik obiektu / Koordynator
ustugi musi:

a) posiadac uprawienia operatora ustug utrzymania czysto$ci co najmniej I-go stopnia wyda-
ne przez Polskg Izbe Gospodarczg Czystosci;

b) posiada¢ zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu zapobiegania zakazeniom
szpitalnym w realizacji ustug czystosciowych;

c) posiadaé co najmniej 3-letnie doswiadczenie przy nadzorowaniu ustug utrzymania czysto-

8ci w szpitalu o profilu wielospecjalistycznym.
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- Zamawiajgcy wymaga aby Kierownik / Koordynator byt obecny na state w dni powszednie
od godz. 7.00 do 15.00. W dni wolne od pracy (sobota ,niedziela ,swieta, urlopy koordynato-
ra) wymaga sie wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za stan czystosci w szpitalu. Wykonaw-
ca zapewni telefoniczny kontakt z koordynatorem.

- Obowigzkiem Kierownika / Koordynatora jest organizowanie i sprawowanie nadzoru nad
realizacjg kompleksowych ustug okreslonych w przedmiocie zamowienia oraz wspotpraca z
Pionem Kierowniczym Szpitala tj. Pielegniarkg Naczelng, Pielegniarkg Epidemiologiczng
oraz Pielegniarkami Oddziatowymi/Koordynujgcymi.

2. Wymagania dotyczgce czasu pracy i obsady personelu sprzatajgcego w poszczegolnych
komérkach organizacyjnych

- Zamawiajgcy wymaga obsady catodobowej na Bloku Operacyjnym, Bloku Porodowym oraz
SOR.

- Zamawiajgcy wymaga w godzinach nocnych pracownika dyspozycyjnego dla catego Szpi-
tala, realizujgcego zlecenia pilne.

- Zamawiajgcy wymaga statej obsady kadrowej dla nastepujgcych obszaréw Blok Operacyj-
ny i Blok Porodowy oraz dla Oddziatu Neonatologicznego, Potozniczego bez rotowania na
inne oddziaty.

- Zamawiajgcy wymaga statej obsady kadrowej w godzinach rannych dla OIT

- Zamawiajgcy wymaga sprzatania Przyszpitalnych Poradni Specjalistycznych w budynkach
przy ul. Pyskowickiej i ul. Opolskiej w godzinach niekolidujgcych z pracg poradni.

- Zamawiajgcy wymaga wyznaczenia ekip zajmujgcych sie czynnosciami czystymi (czynno-
8ci kuchenkowe i transport bielizny czystej ) i brudnymi ( transport odpadow i bielizny brud-
nej)

USLUGA DOSTEPNA W GODZINACH

SOR catodobowo

2 PRACOWNIA ENDOSKOPII Po wykonanych zabiegach lub pomiedzy w przypadkach ko-
niecznych

3. ODDZIAL PEDIATRYCZNY 6.00 -18.00

4. ODDZIAL. NEUROLOGICZNY 6.00 -18.00

5 ODDZIAL WEWNETRZNY | 6.00 -18.00

6 ODDZIAL WEWNETRZNY 1l 6.00 -18.00

7 PODODDZIAL. CHEMIOTERAPII 0d poniedziatku do soboty W godzinach 6.00-8.00 17.00-
19.00 i w przypadkach koniecznych

8 ODDZIAL OKULISTYCZNY 6.00 -18.00

9 ODDZIAL. OTOLARYNGOLOGICZNY 6.00 -18.00

10 ODDZIAL CHIRURGICZNY 6.00 -18.00

11 ODDZIAL. UROLOGICZNY 6.00 -18.00
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12 ODDZIAL. PSYCHIATRYCZNY 6.00 -18.00

13 ODDZIAL. NEONATOLOGICZNY 6.00 -18.00

14 BLOK PORODOWY catodobowo

15 ODDZIAL. POLOZNICZY 6.00 -18.00

16 ODDZIAL GINEKOLOGICZNY 6.00 -18.00

17 BLOK OPERACYJNY 4 sale operacyjne catodobowo

18 ODDZIAL INTENSYWNEJ TERAPII 6.00 -18.00

19 SALE ZABIEGOWE (endoskopia urologiczna, okulistyka, otolaryngologia)

W dni zabiegowe od poniedziatku do pigtku:

- pomiedzy zabiegami i po zakonczonych zabiegach Kazdorazowo po wykonanych zabie-
gach w trybie ostrodyzurowym

20 PRACOWNIA HISTOPATOLOGII Od poniedziatku do pigtku po zakonczeniu pracy w pra-
cowniach

21 Zakfad Rehabilitacji Leczniczej, Szatnie, Kaplica, Szkota Rodzenia, Sprzgtanie od ponie-
dziatku do pigtku w godz. 6.30 -19.00

22 Zaktad Diagnostyki Obrazowej codziennie od 6.00-18.00 oraz kazdorazowo po wykona-
nym zabiegu w gabinecie

23 Zaktad Diagnostyki Laboratoryjnej Sprzatanie codziennie w godz. 6.30 -19.00

24 Klatki schodowe ,ciggi komunikacyjne, windy W godzinach 6.00 -20.00 Kazdorazowo po
brudnym transporcie windg

25 PORADNIE Gabinety - po zakoinczeniu pracy poradni, korytarze komunikacyjne- j.w oraz
pomiedzy udzielaniem porad. W przypadku pracy poradni do godziny 18.00 sprzatanie na
drugi dzien rano

25 CENTRALNA STERYLIZACJA sprzatanie w godzinach 7.00-15.00 od poniedziatku do
soboty

Zatgcznik Nr 11.5 do SWZ Zatgcznik nr 2 do umowy WYMAGANIA DOTYCZACE DEKON-
TAMINACJI

1. Zamawiajgcy wymaga stosowania profesjonalnego sprzetu sprzatajgcego z zastosowa-
niem wozkéw serwisowych i zestawdw mopdw oraz urzgdzen czyszczaco - konserwujacych
powierzchnie.

2. Zamawiajgcy wymaga automatycznego dozowania $rodkéw myjgcych i dezynfekujgcych.
3. Zamawiajgcy wymaga stosowania scierek do mycia i dezynfekcji powierzchni ponadpod-
togowych o okreslonej kolorystyce z zastosowaniem do poszczegdinych obszaréw higienicz-

nych
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4. Zamawiajgcy wymaga stosowania Scierek jednorazowych do mycia i dezynfekcji po-
wierzchni ponadpodtogowych na Bloku Operacyjnym, Bloku Porodowym, Oddziale Inten-
sywnej Terapii oraz w izolatkach i gabinetach zabiegowych

5. Zamawiajgcy, wymaga stosowania mopéw jednorazowych w izolatkach a takze w uzasad-
nionych sytuacjach epidemiologicznych, po uzgodnieniu z zespotem kontroli zakazeh szpi-
talnych

6. Zamawiajgcy, w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych, po uzgodnieniu z zespo-
tem kontroli zakazen szpitalnych wymaga stosowania preparatow dezynfekcyjnych o spek-
trum dziatania sporobéjczego

7. Powierzchnie przed dezynfekcjg powinny byé pozbawione widocznych zanieczyszczen
biologicznych - zakaznych (krew, inne wydzieliny wydaliny zawierajgce krew ) zgodnie z ob-
owigzujgcyg procedura.

8. Zamawiajgcy wymaga zachowania kolejnosci mycia i dezynfekcji: najpierw powierzchnie
nadpodiogowe (Sciany, parapety, kaloryfery, lampy, drzwi — w kierunku od géry do dotu) po-
tem powierzchnie poziome (podtogi).

9. Zamawiajgcy wymaga rozpoczecia mycia i dezynfekcji od stref czystych do brudnych.

10. Zamawiajgcy wymaga w salach chorych codziennego zmywania goérnych powierzchni
szafek przytdozkowych, pétek krawedzi, listew, wysiegnikow, stojakdéw do kroplowek, odbiorni-
kow telewizyjnych i innych.

11. Zamawiajgcy wymaga dekontaminacji urzadzeh sanitarnych wytwarzajgcych aerozol
wodno - powietrzny (wylewki kranowe, wylewki prysznicowe itp) przy uzyciu metod chemicz-
nych oraz fizycznych.

12. Zamawiajgcy wymaga regularnego odkamieniania armatury sanitarnej oraz regularnego
stosowania preparatéw grzybo- i plesniobdjczych do urzadzen sanitarnych (kabiny pryszni-
cowe, brodziki).

13. Zamawiajgcy, w uzasadnionych sytuacjach epidemiologicznych wymaga zastosowania
dekontaminacji metodg zamgtawiania. Ustuga winna by¢ dostepna catodobowo w mozliwie
jak najkrotszym czasie.

Wyjasnienia tresci SWZ z dnia 28 grudnia 2022 r. odpowiedz 2

PYTANIE 1: Zamawiajgcy w opisie kryterium oceny ofert okreslit, ze uzna Kompleksowy pro-
gram utrzymania czystosci przedstawiony przez Wykonawce za najkorzystniejszy, w przy-
padku uwzglednienia w nim rozwigzan korzystniejszych niz wymagane minimum, zawierajg-
cy wszystkie wymagania SWZ, gwarantujacy wykonanie ustugi przy zachowaniu wymaganej
jakoséci, z zachowaniem obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie. Zamawiajgcy nie wska-
zat jednak pomieszczen oraz powierzchni wraz z minimalnymi czestotliwosciami dla:

- bloku operacyjnego,

- bloku porodowego,
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- oddziatu szpitalnego kompleksowo,

- izolatki,

- sal zabiegowych,

- kuchenek oddziatowych,

- magazynu odpadéw medycznych,

- poradni i zaktadéw,

tym samym uniemozliwiajgc stworzenie Kompleksowego programu czystosci oraz wskazanie
rozwigzan korzystniejszych niz minimum. Prosimy o okreslenie pomieszczen i powierzchni
wraz z minimalnymi czestotliwosciami na podstawie ktorych Wykonawca wykona Komplek-
sowy program czystosci. W przypadku odmowy okreslenia pomieszczen i powierzchni wraz z
minimalnymi czestotliwosciami, prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca ma opracowac
kompleksowy program czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem.

ODPOWIEDZ: Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawca winien opracowa¢ Kompleksowy

program utrzymania czystosci zgodnie ze swojg wiedzg i doswiadczeniem.

Izba ustalita, ze jedynymi ofertami ztozonymi w tym postepowaniu sg oferta odwotujgcego i
oferta przystepujgcego. Obaj wykonawcy zastrzegli jako tajemnice swojego przedsiebiorstwa
Kompleksowy program czystosci oraz przedmiotowe Srodki dowodowe inne niz certyfikaty
ISO.

Merytoryczna ocena ofert z 13 stycznia 2023

Przedmiotowe srodki dowodowe SIWZ XII.2 Procedury i instrukcje

Procedury i instrukcje w zakresie:

Higiena rak

Przygotowanie roztworéw preparatéw dezynfekcyjnych

Mycie i dezynfekcja wozkéw transportowych

Mycie i dezynfekcja tozka i stolika przytdzkowego

Postepowanie z dozownikami na preparaty do mycia i dezynfekcji rgk

Dekontaminacja wylewek kranowych i odptywow kanalizacyjnych

Postepowanie ze sprzetem po zakonczeniu sprzgtania

Bezpieczne stosowanie i przechowywanie substancji chemicznych / preparatéw dezynfek-
cyjnych

Inaktywacja materiatu biologicznego

Postepowanie po ekspozycji zawodowej

Stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej

U obu wykonawcéw Komisja przetargowa stwierdzita ztozenie przedmiotowego $rodka do-
wodowego stawiajgc plus w tabeli.

2. Kompleksowy Program Utrzymania Czystosci siwz XVII.2
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Blok operacyjny

Blok porodowy

Oddziat szpitalny kompleksowo
Izolatka

Sale zabiegowe

Kuchenki oddziatowe

Magazyn odpadéw medycznych

o N o 0o B~ W DN PP

Poradnie i zaktady

Obu wykonawcom Komisja przetargowa przyznata najkorzystniejszy poziom punktowy w
kazdym ze wskazanych zakresow.

Protokoét Komisji Przetargowej z dnia 19 stycznia 2023

4. Cztonkowie Komisji — Pani lwona Wylezek Pielegniarka Naczelna oraz Pani Sylwia
Kubica Pielegniarka Epidemiologiczna dokonaly oceny przedmiotowych srodkéw dowodo-
wych (Procedury i instrukcje) oraz sprawdzity i ocenity opracowane przez Wykonawcow
Kompleksowe Programy Utrzymania Czystosci. Ocena ofert zostata sporzgdzona pisemnie i
znajduje sie w dokumentacji postepowania (kserokopia w zatgczeniu do niniejszego poste-
powania).

7. Po dokonaniu ostatecznego badania i oceny ofert - ranking ofert przedstawia sie na-
stepujgco:

I Konsorcjum:

Lider konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. A.Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
Cztonek konsorcjum: Hospital Services Sp. z 0.0., ul. A.Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw
Cztonek konsorcjum: Optima Cleaning Sp. z 0.0., ul. A.Stonimskiego 1, 50-304 Wroctawkry-
terium cena: 56,72 pkt. Kryterium kompleksowy program utrzymania czystosci - 40 pkt.
Lacznie 96,72 pkt.

2 Konsorcjum:

Lider konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
Cztonek konsorcjum: EVER CLEANING sp. z 0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
Kryterium cena: 60 pkt., kryterium kompleksowy program utrzymania czystosci - 40 pkt.
tacznie 100 pkt.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

528 ustawy.
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Podniesiony przez przystepujgcego zarzut spdznienia zarzutu gtdwnego odwotania w ocenie
Izby nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zawarcie waznej, a wiec zgodnej z prawem, umowy. Izba za$
udziela ochrony prawnej wykonawcom na etapie przedumownym zapobiegajgc naruszeniu
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Oznacza to, ze Izba nie rozstrzyga sporéw erga
omnes, ale jedynie pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, inaczej niz ma sie to w
przypadku kontroli administracyjnej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktéry kontroluje
legalnos¢ czynnosci zamawiajgcego ale przez pryzmat interesu publicznego. W ocenie Izby
oczywiscie przystepujgcy prawidtowo odczytat, ze ustawodawca przewidziat termin zawity na
whniesienie odwotania wobec tresci dokumentéw zaméwienia jako termin 10 dniowy od dnia
zamieszczenia dokumentéw zamowienia na stronie internetowej (art. 515 ust. 2 pkt 1 usta-
wy), jednak przystepujgcy pomingt, ze dla otwarcia sie terminu na skorzystanie ze $rodka
ochrony prawnej ustawodawca wymaga takze zaistnienia przestanki materialnoprawnej w
postaci interesu w uzyskaniu zamowienia, a przede wszystkim szkody. W ocenie Izby nie
mozna odmowi¢ odwotujgcemu racji w argumentacji, ze przed uptywem terminu sktadania
ofert, odwotujgcy nie byt w stanie ocenic czy kryterium jakosciowe okreslone przez zamawia-
jacego moze doprowadzi¢ do powstania po jego stronie szkody. Przede wszystkim odwotuja-
cy nie wiedziat, czy wptynie wiecej niz tylko jego oferta, lub czy oferty, ktére wptyng pozosta-
ng w postepowaniu do etapu oceny oferty, czy tez sam zamawiajgcy podejmujgc czynnosé
oceny ofert nie dojdzie do przekonania, ze w postepowaniu tkwi wada. Tym samym dokona-
nie przez zamawiajgcego czynnosci oceny ofert pozwolito odwotujgcemu na ocene mozliwo-
Sci poniesienia szkody. To potgczyto termin zawity z przestankg dopuszczalnosci odwotania i

umozliwito odwotujgcemu skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawne;.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy. Izba zwraca uwage, ze przepis art. 505 ust.1
ustawy odpowiada w swoim literalnym brzmieniu art. 179 ust. 1 ustawy z 2004 r. tym samym
stanowisko Izby wyrazone na gruncie ustawy z 2004 r. w zakresie badania interesu w uzy-
skaniu zamowienia przy zgdaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia pu-
blicznego zachowuje swojg aktualnos¢. Kompleksowe stanowisko Izby w tym przedmiocie
zostato zawarte w Informacji Rocznej z dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej za rok 2018

publikowanej https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0013/42160/Informacija-o-

dzialanosci-Krajowej-1zby-Odwolawczej-w-2018-r..pdf

Izba w catosci podtrzymuje to stanowisko i w tej sprawie przytaczajgc artykut 4 ,Interes w
Zzgdaniu uniewaznienia postepowania, jako interes w uzyskaniu zamowienia” str. 33 — 36 tej
informacji wskazujac, ze ,Wyktadnia przestanek zawartych w art. 179 ust. 1 Pzp, ogranicza-

jaca dopuszczalnos¢ odwotania jedynie do sytuacji, w ktérych podniesienie okreslonych za-
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rzutéw przez odwotujgcego sie wykonawce przyniostoby mu mozliwos¢ uzyskania zamowie-
nia w postepowaniu, ktérego dotyczy wniesione odwotanie, spowodowata koniecznosé
udzielenia odpowiedzi na pytanie o przedmiotowy zakres wskazanej normy. Ustalenia doma-
gata sie kwestia, czy do wniesienia srodkéw ochrony prawnej uprawniony jest wykonawca,
ktérego zamawiajgcy wykluczyt z postepowania o udzielenie zamoéwienia lub odrzucit jego
oferte, w sytuacji, gdy wnosi on odwotanie nie tylko wobec tych czynnosci, ale réwniez kwe-
stionuje dokonany przez zamawiajgcego wybor najkorzystniejszej oferty.

Problem ten zyskat na znaczeniu w tych postepowaniach, gdzie w dacie rozstrzygniecia po-
stepowania zamawiajgcy dysponowat jedynie dwiema ofertami: ofertg odwotujgcego sie wy-
konawcy oraz ofertg uznang za najkorzystniejsza. W takiej sytuacji brak potwierdzenia zarzu-
téw zmierzajgcych do ochrony wykonawcy wnoszgcego odwotanie, przy uznaniu za zasadne
zarzutow dotyczgcych wyboru najkorzystniejszej oferty, nie prowadzi do uzyskania zamowie-
nia przez wykonawce, ktory wniost odwotanie, a do mozliwosci uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamdwienia.

Préba odpowiedzi na pytanie, czy ewentualne uniewaznienie postepowania bedace skutkiem
wniesienia odwofania, miesci sie w pojeciu interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 Pzp,
podejmowana byta w orzecznictwie Izby juz w poprzednich latach (wyroki z: 22 listopada
2016 r. sygn. akt KIO 2099/16, 13 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 2021/17, 2 listopada
2017 r. sygn. akt KIO 2007/17 i 2014/17) i ugruntowata sie w roku 2018. Punktem odniesie-
nia dla orzecznictwa krajowego byto stanowisko prezentowane przez TSUE w orzeczeniach
Z: 4 lipca 2013 r. w sprawie C-100/12 (Fastweb), 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puli-
genica Facility Esco (PFE), 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 (Technische Gebaudebe-
treuung i Caverion Osterreich) i 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 (Archus et Gama).

W powotanych orzeczeniach TSUE wskazywal, ze kazdy z konkurentdw moze powotac sie
na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje
zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru prawidtowej oferty (pkt 33 wy-
roku w sprawie C-100/12). Trybunat uznat réwniez, ze w sytuacji, gdy skarzone sg jednocze-
$nie wybor najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wykluczenia wykonawcy kwestionuja-
cego ten wybér, kazdy z dwdch oferentéw ma interes w uzyskaniu odnosnego zaméwienia.
Wywiddt, ze, po pierwsze, wykluczenie jednego z oferentéw moze doprowadzi¢ do tego, ze
drugi uzyska zamoéwienie bezposrednio w ramach tego samego postepowania.

Po drugie, jesli miatoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i wszczecie nowego postepo-
wania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, to kazdy z oferentéw mogtby wzigé w
nim udziat i w ten sposéb posrednio otrzymaé zamdwienie (pkt 27 wyroku w sprawie C-
689/13). Z powotanych orzeczen wprost wynika, iz odwotujgcy moze legitymowac sie intere-

sem polegajgcym na dgzeniu do uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia, jed-
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nak z zastrzezeniem, ze nie zostat ostatecznie wykluczony z danego postepowania o udzie-
lenie zamowienia (pkt 36 wyroku w sprawie C-355/15).

Do znaczenia pojecia ,dane zaméwienie”, ktérym postuzyt sie w art. 179 ust. 1 Pzp polski
ustawodawca, a ktére we wskazanym na wstepie orzecznictwie Izby rozumiane byto wylgcz-
nie w powigzaniu z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku, z ktérym byto
wniesione odwotanie, TSUE odniost sie w wyroku w sprawie C-131/16. W orzeczeniu tym
Trybunat stwierdzit, ze pojecie ,danego zaméwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy
92/13, zmienionej dyrektywag 2007/66, w sytuacji, gdy wykonawca kwestionuje jednoczesnie
odrzucenie wiasnej oferty i wybor oferty najkorzystniejszej, moze dotyczy¢ ewentualnego
wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na kanwie zaprezentowanego orzecznictwa TSUE w roku 2018 Izba rozstrzygata zagadnie-
nia dotyczace interesu w uzyskaniu zaméwienia w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia od-
wotania moze by¢ uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia. (...)

Trzecim zagadnieniem domagajgcym sie rozstrzygniecia byto, czy I1zba moze nakazac unie-
waznienie postepowania w sytuacji, gdy po otwarciu ofert okaze sie ono dotkniete wadg
uniemozliwiajgcg prawidtowy wybor wykonawcy.

Na to pytanie orzecznictwo udzielito odpowiedzi twierdzgcej, gdyz skoro Izba stosownie do
art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp moze uniewazni¢ poszczegolne czynnosci, to tym samym moze
uniewazni¢ cigg czynnosci poczgwszy od czynno$ci wszczynajgcej postepowanie, w sytuacii
gdy naruszenia ustawy przez zamawiajgcego powodujg, ze nie mozna wytoni¢ wykonawcy w
sposéb zgodny z ustawg. Poglad ten w odniesieniu do réznych standéw faktycznych znalazt
wyraz w orzeczeniach z: 29 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 105/18, 23 lutego 2018 r., sygn.
akt KIO 241/18, 28 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 320/18, 15 marca 2018 r., sygn. akt KIO
382/18 i KIO 383/18.

Z przedstawionego orzecznictwa wynika, ze postrzeganie interesu w uzyskaniu danego za-
mowienia publicznego, rozumianego jako zawarcie umowy na konkretny przedmiot zamo-
wienia, a nie jako zawarcie umowy w wyniku konkretnego postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego upowszechnia sie w orzecznictwie. Interes we wniesieniu odwotania nie
moze byc¢ jednak rozumiany w ten sposdb, ze uprawniony do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej jest podmiot ostatecznie wykluczony lub taki, ktérego oferta zostata ostatecznie od-
rzucona przez zamawiajgcego.”

Odwotujgcy w ten sprawie podnosit, ze nie mozna ustali¢, na podstawie postanowien SWZ,
jaki jest minimalny poziom jakosci swiadczonej ustugi w zakresie opisanym w kryterium oce-
ny ofert Kompleksowy Program Czystosci, a zatem nie mozliwe jest dokonanie wartosciujg-
cej oceny ofert w tym kryterium, ani weryfikacji prawidtowo$ci czynnosci zamawiajgcego.
Biorgc pod uwage, ze istnieje ustawowy zakaz okreslania kryteriow oceny ofert pozostawia-

jacy zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru oferty najkorzystniejszej oraz takich,
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ktére uniemozliwiajac zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wy-
konania przedmiotu zamdéwienia, to potencjalne ustalenie, ze zamawiajacy ten zakaz naru-
szyt moze skutkowaé naruszeniem zasad postepowania tj. zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, zasady przejrzystosci postepowania oraz wyboru wyko-
nawcy zgodnie z przepisami ustawy. Z kolei te wady moga by¢ rozwazane przez pryzmat
niewaznosci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 par. 1 kc czyli jako czynnoséci sprzeczne
z ustawg, ktére w konsekwencji moga prowadzi¢ do zawarcia umowy dotknietej wadg nie-
waznosci. W tym rozumieniu w ocenie Izby odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego za-
mowienia w postepowaniu, ktére zamawiajgcy ponowitby, gdyby doszio do uniewaznienia

postepowania.

Zarzut gtbwny naruszenia przez zamawiajgcego art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwigzku z art.
99 ust. 1 i art. 240 ust. 2 ustawy oraz art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie uniewaznienia postepowania, mimo, ze jest
ono obarczone wadg polegajgcg na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob niejedno-
znaczny i nieprecyzyjny skutkiem czego:

a) w postepowaniu zostaty ztozone oferty nieporéwnywaline;

b) ocena ofert ztozonych w postepowaniu jest niemozliwa w kryterium Kompleksowy Pro-
gram Czystosci ze wzgledu na ceche: uwzglednienie (w ofercie) rozwigzah korzystniejszych
niz wymagane minimum oraz uwzglednia/ nie uwzglednia rozwigzania zapewniajgce spet-
nienie wymaganego minimum zgodnie z SWZ; a ponadto oferty ztozone w postepowaniu nie
poddajg sie weryfikacji w kryterium Kompleksowy Program Czystosci; — tj. wadg niemozliwg
do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, i ktora to

wada bedzie skutkowata udzieleniem zamdwienia z naruszeniem ustawy

Zarzut potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 255 pkt. 6 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamo-
wienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zatem dla stwierdzania zaistnienia podstaw do uniewaznienia postepowania nalezy ustali¢,

czy:
1. w postepowaniu istnieje wada,
2. wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie za-

mdwienia publicznego,
3. wada jest niemozliwa do usunigcia.
Izba ustalita, ze w postepowaniu istnieje wada, ktéra polega na opisaniu kryteribw oceny

ofert w sposdb niejednoznaczny i nieumozliwiajgcy jednoznacznej oceny ztozonych ofert.
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Izba w tym miejscu przypomni te ustalenia, na ktorych Izba oparta sie w ramach prowadzo-
nego toku rozumowania.

Zamawiajacy z jednej strony w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w zatgczniku nr 11 i
przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa okreslit minimalne wymagania zwigzane ze
sposobem $wiadczenia ustugi, z drugiej w tym samym dokumencie przyznat, ze nie okreslit
czestotliwosci wykonywania czynnosci raczej wskazujgc na ramy czasowe ich potencjalnego
Sswiadczenia, niz krotnos¢ wykonywanych czynnosci. Zamawiajgcy sam wskazywat, ze
okreslenie tych czestotliwosci byto nieracjonalne lub nawet w niektérych przypadkach
niemozliwe, gdyz zasadniczo ustuga bedzie swiadczona wedilug potrzeb zamawiajgcego,
ktére nie dajg sie jednoznacznie oszacowaé. Zamawiajgcy wskazywat bowiem, ze
czestotliwos¢ ustugi zalezy od szeregu czynnikéw, w tym zdarzen nieprzewidywalnych, a to
m.in. wydarzen nagtych, ktdore mogg zaistnie¢c pomiedzy ,sprzataniami” (zabrudzenia
dokonywane przez pacjentéw, zabrudzenia wynikajgce z zabiegéw czy nagtych czynnosci
medycznych etc.) sposobu (metod) sprzgtania przez wykonawce etc. Skoro czestotliwosci
nie dajg sie jednoznacznie okresli¢, to nie mozna ustali¢ czy wskazanie np. ,dwa razy w
ciggu dnia” jest zgodne z minimalnym wymogiem zamawiajgcego, czy tez nie, czy jest to
poziom dostateczny, czy najkorzystniejszy, a moze ,najkorzystniejszym” kazdorazowo
powinna by¢ informacja ,wedtug potrzeb”. Nawet jednak przy informacji ,wedtug potrzeb” jak
te informacje poréwnaé¢ z informacjg ,2 x dziennie”, czy jest to kazdorazowo wieksza
czestotliwos¢ niz 2 x dziennie, czy tez rowna i powinna by¢ tak samo oceniona. Izba nie
widzi przeszkdd, zeby zamawiajgcy okreslit pewien standard swiadczenia ustug, chocby na
poziomie — jak okreslit to zamawiajgcy - utrzymanie statej (ciggtej) czystosci. Jednak wymaog
pewnego standardu to sposob Swiadczenia ustugi, a ten jak sam przyznat zamawiajgcy nie
zawsze daje sie przetozy¢ na weryfikowalne ilosci. Kryteria oceny ofert zas z mocy ustawy
majg by¢ przez zamawiajgcych okreslane w sposob pozwalajgcy na ich weryfikowalnos¢ i
proporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia. W tym postepowaniu tak naprawde w ocenie
Izby zamawiajgcy sam nie wie jakg ocene przyzna¢ wykonawcom, czy ,najkorzystniejszy”,
czy ,dopuszczalny”, bo z jednej strony zamawiajgcy bowiem mowi, ze kazde zaoferowanie
przez wykonawce rozwigzania korzystniejszego niz minimalne wymagania skutkowato
przyznaniem Scisle okreslonej sztywnej liczby punktéw, i to niezaleznie od tego, jaka byta w
tym zakresie ilo§¢ owych ,korzystniejszych” rozwigzah zaoferowanych przez wykonawce. Z
drugiej zamawiajgcy oswiadcza, ze nawet przy zatozeniu, ze oferty sg nieweryfikowalne pod
wzgledem kryterium ,najkorzystniejszy” (ij. zaoferowania korzystniejszych rozwigzan niz
wymagane przez zamawiajgcego), to uznaé nalezy, iz obie oferty spetnity minimalne
wymagania, uzyskujgc tym samym réwniez takg samg ilo$¢ punktéw w ramach oceny
kryterium jakosci. Sam zamawiajgcy mowi tez, ze za poziom dopuszczalny nalezy uznaé

powielenie postanowien SWZ, tylko przy braku okre$lenia czestotliwosci nie mozna ustali¢,
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kiedy to powielenie postanowien nastgpito, bo samo wskazanie godzin, w ktérych ustuga
bedzie swiadczona nie jest jednoznaczne z osiggnieciem standardu statej czystosci, bo by¢
moze wykonawca zatozyt jedno sprzgtanie w godzinach pracy np. Poradni, a z
doswiadczenia zyciowego zamawiajgcego wynika, ze taka potrzeba to minimum 3
sprzatania w zatozonym czasie pracy. Nie wiadomo tez jak poréwnat zamawiajgcy
deklaracje okreslonej krotnosci z zatozeniem ,wedtug potrzeb”, o czym Izba pisata juz wyze;.
Ponadto zamawiajgcy w ogdle nie odniodst sie do oceny ,zero punktéw”, cho¢ takg ocene
sam w SWZ przewidziat. Stusznie zauwazyt w tym zakresie przystepujgcy, ze takiej oceny w
ogole nie powinno by¢, gdyz ocena ,niedopuszczalny” miata by¢ przyznana w przypadku
nieuwzglednienia rozwigzan zapewniajgcych spetnienie wymaganego minimum zgodnie z
zapisami SWZ, z niezachowaniem obowigzujgcych przepisow w tym zakresie, a wiec w
sytuacji niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia, co stanowi postawe do odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, a oferta odrzucona nie moze by¢ oceniana
w kryteriach oceny ofert. Rowniez ta okoliczno$¢ stanowi o tym, Zze zamawiajgcy kryterium
jakosciowe okreslit w sposéb wadliwy, niemierzalny, nie pozwalajgcy na zbadanie ofert w
sposob umozliwiajgcy ich rzeczywistg weryfikacje i wzajemne poréwnania. Skoro nie mozna
byto ustali¢, ktéra z ofert spetnia najbardziej wymagania zamawiajgcego, to niemozliwe byto
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej przez pryzmat przyjetych kryteriow oceny ofert,
co jest obowigzkiem zamawiajgcego z art. 239 ust. 1 ustawy. W konsekwencji za$
niemozliwe byto udzielenie zamowienia podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, a zatem zrealizowanie zasady postepowania z art. 17 ust. 3 ustawy. Co wiecej o
tym, ze sami wykonawcy nie wiedzieli jak przygotowa¢ Kompleksowe Programy Czystosci,
aby zadowoli¢ zamawiajgcego, Swiadczy rowniez to, ze wykonawcy, co przyznat w
odpowiedzi sam zamawiajgcy, przygotowali programy na wiekszym poziomie
szczegotowosci niz wymagat zamawiajgcy np. z rozbiciem na poszczegoélne przedmioty, czy

czesci pomieszczen.

Izba doszta do przekonania, ze zaistniata wada postepowania. Bezsporne jest, ze uptynat juz
termin sktadania i otwarcia ofert, a wiec na obecnym etapie nie mozliwe jest wyjasnienie wy-
konawcom, w jaki sposéb powinni rozumie¢ kryterium oceny ofert. Wyjasnienie takie bowiem
mogtoby zmieni¢ tre$¢ ztozonych ofert, gdyby wykonawcy znali je na etapie przygotowywa-
nia oferty, wowczas mogliby ztozy¢ oferte o innej tresci niz obecnie. Zgodnie z art. 223 ust. 1
zd. 2 ustawy niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany tresci oferty w toku badania i oceny
ofert. Tym samym wada jest na obecnym etapie postepowania nieusuwalna.

Pozostata zatem ostatnia przestanka niezbedna do stwierdzenia niewazno$ci postepowania,

czyli ustalenie, czy wada ma taki charakter, ze uniemozliwia zawarcie waznej umowy.
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Ustawodawca przewidziat podstawy niewaznosci umowy w art. 457 ust. 1 ustawy, a takze
niewaznosci zmian umowy w art. 458 ustawy i w ocenie Izby zadna z tych podstaw nie-
waznosci umowy w tej sprawie nie ma zastosowania.

Do zawarcia umowy nie doszlo, zamawiajgcy nie zmieniat réwniez postanowien umowy, a
Izba nie dopatrzyta sie przeszkéd wymienionych w art. 457 ust. 1 ustawy, ktérymi sg :

1) udzielenie zamowienia z naruszeniem obowigzkéw publikacyjnych

2) zawarcie umowy z naruszeniem okresu standstill

3) zawarcie umowy z naruszeniem terminu dla ogtoszenia o wyniku postepowania z wolnej
reki

4) naruszenie przepiséw ustawy przy udzieleniu zamdéwienia objetego umowag ramowsg;

5) naruszenie przepiséw ustawy przy udzieleniu zaméwienia objetego dynamicznym syste-
mem zakupow.

W ocenie Izby brak zaistnienia tych przestanek nie powoduje, ze niemozliwe jest stwierdze-
nie niewaznosci umowy. Z art. 457 ust. 4 ustawy nalezy wywies¢, ze ustawodawca zakazat
powodztwa o ustalenie waznosci umowy, tylko o ile mozliwe jest uniewaznienie umowy w
oparciu o przepisy art. 457 ust. 1 i 458 ustawy. Oznacza to, ze we wszystkich przypadkach,
w ktorych nie ma miejsca zastosowanie art. 457 ust. 1 i 458 ustawy mozliwe jest uniewaz-
nienie postepowania na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego, czyli przede wszystkim na
podstawie art. 58 par. 1 kc. Przepis ten stanowi, ze niewazna jest czynnosci prawna
sprzeczna z ustawg lub majgca na celu obejscie ustawy. Przepis ten ma zastosowanie w
odniesieniu do bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Tym samym nie ma mozli-
wosci stwierdzenia niewaznosci w sytuacji, gdy czynnos$¢ jest niezgodna z przepisem zakta-
dajgcym niewaznos¢ wzgledng. W ocenie Izby przepisem bezwzglednie obowigzujgcym w
ustawie Prawo zamowien publicznych jest przepis nakazujgcy zamawiajgcemu udzielenie
zamowienia wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Drugim przepi-
sem bezwzglednie obowigzujgcym jest przepis nakazujgcy zamawiajgcemu dokonanie wy-
boru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumen-
tach zamowienia. W badanej sprawie zamawiajgcy takiego wyboru dokonac nie moze, bo
musiatby wybraé dwie oferty najkorzystniejsze w kryterium jakosciowym. Czynnos¢ prawna
zamawiajgcego polegajgca na wyborze jednej oferty, ale w sposéb poréwnujacy oferty bez
odniesienia sie do jednoznacznego wzorca wynikajgcego z warunkéw zaméwienia jest za-
tem sprzeczna z art. 239 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 3 ustawy, a w konsekwencji
umowa zawarta w wyniku takiego wyboru bytaby obarczona wadg uniemozliwiajgca zawarcie
waznej umowy.

W tym miejscu nalezy powotaé Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych pod red. H. Nowa-
ka i M. Winiarza str. 1226-1227 zgodnie z ktérym:

60



Niezmiernie istotne jest przywotanie art. 457 ust. 4 Pzp, stanowigcego, ze z przyczyn, o kto-
rych mowa w ust. 1 oraz art. 458 Pzp, nie mozna zgda¢ stwierdzenia niewaznosci umowy na
podstawie art. 189 Kpc. Wzruszalnos¢ umowy naruszajacej przepisy Pzp w zakresie okre-
Slonym w art. 457 ust. 1 Pzp w zadnym przypadku nie oznacza jednak, ze katalog przesta-
nek uniewaznialnosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest zamkniety i nie wyklu-
cza niewaznosci (z mocy prawa) takiej umowy, jesli narusza ona inne bezwzglednie obowig-
zujgce przepisy prawa. Do uméw w sprawie zaméwieh publicznych stosuje sie ogéing regute
ustalong w art. 58 Kc. Art. 58 § 1 Kc stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegodlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. To oznacza, ze naruszenie konkretnej bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawnej skutkuje niewaznoécig umowy, chyba Ze przepis odnoszacy
sie do normy naruszanej stanowi inaczej (tak jak w przypadku art. 457 Pzp). W przypadku
niewaznosci bezwzglednej opartej na regule okreslonej w art. 58 Kc i naruszeniu konkretne-
go przepisu innego niz wskazane w art. 457 ust. 1 ustawy umowa w sprawie zaméwienia
publicznego jest niewazna z mocy prawa (nie wywotuje skutkéw prawnych). Kazdy, kto ma w
tym interes prawny, moze skorzysta¢ z powoddztwa o ustalenie istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego wykreowanego tg umowg na podstawie art. 189 Kpc, a stwierdzajgcy nie-
waznos¢ tej umowy wyrok sgdu powszechnego ma charakter deklaratoryjny. Ponadto na
bezwzgledng niewazno$¢ umowy z mocy prawa moze sie powota¢ kazdy, cho¢by w formie
zarzutu procesowego albo w powoddztwie innym niz ztozone na podstawie art. 189 Kpc.
Sankcjg bezwzglednej niewaznosci umowy obwarowane jest przyktadowo niedochowanie
formy pisemnej zgodnie z art. 432 Pzp, chyba Ze przepisy odrebne wymagajg formy szcze-
golnej.

W ocenie Izby skoro dopuszczalne jest uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255
ust. 6 ustawy, to wykonawcy nie mogg zosta¢ pozbawieni mozliwosci korekty czynnosci za-
mawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu SWZ, tylko z tego wzgledu, ze nie zaskarzyli
postanowien SWZ w terminie do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na postanowienia
SWZ. Izba stoi na stanowisku, ze takie podejscie bytoby nieracjonalne i niezgodne z celem
ustawowym, ktérym jest zawarcie waznej umowy o zamowienie. Co wiecej pozbawienie wy-
konawcy mozliwosci zaskarzenia zaniechania czynnosci uniewaznienia postepowania godzi-
toby w efektywnos¢ procedur odwotawczych, ktérych zadaniem jest wyeliminowanie wad
postepowania na etapie przed zawarciem umowy.

Uznanie, ze skoro uptynat termin do skarzenia postanowien SWZ, to nie mogg one by¢ oce-
niane jako sprzeczne z ustawg, zmuszatoby wykonawcoéw do zawierania uméw obarczonych
ryzykiem ich uniewaznienia w trybie powddztwa z art. 189 kpc. Konsekwencje zawarcia ta-

kiej niewaznej umowy i trudno$ci z pdzniejszym rozliczeniem wzajemnie spetnionych swiad-
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czen z niewaznej umowy wskazujg na nieefektywno$¢ stanowiska o niedopuszczalnosci
podnoszenia zarzutdw wywodzonych z tresci SWZ na etapie po uptywie terminu skfadania
ofert. W ocenie Izby sytuacje uwzglednienia takich zarzutéw wobec koniecznosci wykazania,
ze czynnos¢ zamawiajgcego jest sprzeczna z ustawg (bezwzglednie obowigzujgcymi przepi-
sami tej ustawy), nie sg i nie bedg sytuacjg nagminng, ktéra mogtaby wypaczy¢ skutecznosé

systemu srodkdéw ochrony prawne;.

Co do argumentaciji przystepujgcego o wadliwym sformutowaniu zarzutu, to Izba podziela i
uznaje za wiasne stanowisko wynikajgcego z przytoczonego przez odwotujgcego wyroku
Sadu Najwyzszego oraz wyrok lzby sygn. akt KIO 179/17 i podniesiong tak argumentacije
wskazujgcg, ze ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong
norme prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajagcg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) zamawiajgcego, ktére kwestionuje we
wniesionym odwotaniu odwotujgcy. Co wiecej w ocenie lzby zarzut sformutowany przez
odwotujgcego nie odnosi sie wylgcznie do powotania art. 99 ustawy, ktéry rzeczywiscie
odnosi sie do wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia, ale odwotujgcy wprost
powigzat ten przepis z art. 240 ust. 2 ustawy, ktéry zawiera normy regulujgce zakazane
sposoby okreslenia kryteriow oceny ofert. Izba dostrzega takze fakt, ze odwotujgcy podnosit
brak okreslenia przez zamawiajgcego obiektywnego miernika wartosci kryterium w postaci
minimalnych wymagan zamawiajgcego w odniesieniu do okresSlonych w kryterium
pomieszczen przez pryzmat ktérego zamawiajgcy dokonywatby oceny ztozonych ofert, a
ktéry ograniczatby zakazang w ustawie nieograniczong swobode zamawiajgcego w zakresie
wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby taki wtasnie zarzut sie potwierdzit i miesci sie

on w granicach art. 240 ust. 2 w zwigzku z art. 239 ust. 1 i art. 16i 17 ust. 2 ustawy.

Wreszcie odnoszgc sie do argumentu zamawiajgcego, ze prowadzit wczedniejsze
postepowania przy podobnych kryteriach oceny ofert, a odwotujgcy brat w nich udziat i
uzyskiwat zaméwienia, to argument ten nie zostat poparty dowodami. Nadto odnoszac sie do
argumentacji przystepujgcego, ze gdyby odwotujgcy wygrat, to zarzutéw by nie formutowat,
to Izba ponawia stanowisko, ze dla otwarcia sie terminu do wniesienia odwotania nie
wystarcza zaistnienie zachowania zamawiajgcego niezgodnego z ustawg, ale konieczne jest
zaistnienie przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy, a powszechnym jest
stanowisko, ze zwyciezcy krzywda sie nie dzieje. Oznacza to, ze odwotujgcy nawet
dostrzegajgc wadliwos¢ poprzednich postepowan, ale bedgc wygranym, nie miat szans na

skuteczne wniesienie odwotania, gdyz nie byt w stanie wykazaé¢ szkody.
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Zarzuty ewentualne — na wypadek nieuwzglednienie ww. zarzutu gtéwnego — zarzuty naru-
szenia przez zamawiajgcego:

2) art. 18 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 poz. 1233) przez zaniechanie odtajnienia zatgczonej
przez wybranego wykonawce do oferty:

a) koncepcji ustugi utrzymania czystosci (nazwa pliku: Koncepcja ustugi utrzymania czysto-
$ci- EVER_TAJNA.pdf);

b) przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci procedur (nazwy plikéw: Przedmiotowe
srodki dowodowe PROCEDURY_TAJNA.pdf, Przedmiotowe sr. Dowod.BHP-10 - sporza-
dzaniu roztworéw.pdf, Przedmiotowe sr. dowod. BHP-11 A -do stosowania i przechowywa-
nia srodkéw czystosci.pdf, Przedmiotowe $r. dowod. BHP-11 stosowania i przechowywania
srodkéw czystosci.pdf);

3) § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamé-
wienia publicznego (Dz.U.2020.2434 z dn. 2020.12.31) i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy oraz art. 20
ustawy przez:

3 a) prowadzenie protokotu postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci
postepowania zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw okreslo-
nymi w SWZ;

b) utajnienie procesu oceny ofert;

c) zaniechanie prowadzenia postepowania w formie pisemnej;

4) 128 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia
treSci wykazu ustug pomimo, ze informacje zawarte w tymze wykazie nie potwierdzajg w
sposob jednoznaczny i pewny, ze wartos¢ ustug, ktorymi legitymuje sie wybrany wykonawca

wynosi minimum 1 000 000 (jeden milion) ztotych brutto dla kazdej z ustug;

Izba uwzgledniajgc zarzut gtéwny nie miata podstaw do przystgpienia do rozpoznania zarzu-
téw zgtoszonych jako ewentualne. Ich rozpoznanie bytoby niezgodne z wolg procesowg od-
wotujgcego, ktory oczekiwat ich rozpoznania wytgcznie na wypadku nieuwzglednienia zarzu-
tu gtéwnego. Skoro Izba uwzglednita zarzut gtéwny, to zarzuty ewentualne nalezato uznag,

jako niepodniesione, gdyz nie ziscit sie wobec nich warunek zawieszajgcy ich podniesienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy przez dokonanie

wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami ustawy.

Zarzut potwierdzit sie. Skoro Izba doszta do przekonania, ze postepowanie o udzielenie za-

mowienia publicznego bylo obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
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uniewaznieniu umowy, to nie mogto dojs¢ do skutecznego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Tym samym Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat tego wyboru niezgodnie z ustawa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministrow w sprawie szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawcze-
go, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grud-
nia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzenia ob-
cigzajgc zamawiajgcego kosztami uiszczonego przez odwolujgcego wpisu, nadto na pod-
stawie par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 |zba zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego koszty wydatkéw petnomocnika w kwocie 3 600zt. zgodnie ze ztozong
fakturg i zwrot kosztow dojazdu w kwocie 1083, 51 zt. Zgodnie ze ztlozonym spisem kosztow
zaokraglajac koszt do petnych ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cocviviiiiiinininnnes
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