Sygn. akt KIO 283/18
WYROK
z dnia 26 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lutego 2018 r. przez odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Firma G. -
Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0., M. G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaklad Robét Mostowych "Kormost" M. G., ul. Torunska 300,
85-880 Bydgoszcz, w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Bydgoszcz - Zarzad Drég
Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a, 85-844
Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy WANT Sp. z 0.0., ul. Korczaka 12, 83-110 Tczew, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Firma G. - Budownictwo
Komunikacyjne i Przemystowe Sp. z 0.0., M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Zaklad Robét Mostowych "Kormost"” M. G., ul. Torunska 300, 85-880
Bydgoszcz i zalicza w poczet kosztdw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

3. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego - Miasto Bydgoszcz - Zarzad Drog Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 2591,48 zt 00
gr (stownie: dwa tysigce pieCset dziewieCdziesigt jeden zero czterdziesci osiem groszy)
tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem petnomocnikéw na posiedzenie i rozprawe, diet

petnomocnikéw oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 283/18
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.1579 ze zm.), [ustawy Pzp],
ktorego przedmiotem jest: ,Przebudowa Mostu przez Kanat Bydgoski w ciggu ul. Minskiej w
Bydgoszczy” (znak postepowania: 062/2017). Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia - Firma ,G. - Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe” Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum Odwotujgcego) M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Zaktad Robdét Mostowych ,Kormost” M. G. z Bydgoszczy

[Odwotujacy] zaskarzyt w odwotaniu czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty WANT Sp. z
0. 0. z Tczewa. Jego zdaniem Zamawiajgcy - Miasto Bydgoszcz w ktdérego imieniu i na rzecz
ktérego dziata Zarzad Droég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy w tym
postepowaniu naruszyt: (1) art. 24 ust. 1 pkt. 12 Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
WANT Sp. z 0. 0. pomimo tego iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia; Wykonawca nie wykazat warunku
wymaganego przez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia niezbednego do wziecia
udziatu w postepowaniu tj. opracowania dokumentacji projektowej na budowe Ilub
przebudowe obiektu inzynierskiego o dtugosci catkowitej 40 m; (2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia WANT Sp. z 0.0. - pomimo przedstawienia przez tego
wykonawce w ocenie Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego w
wyniku swojej lekkomysinosci lub niedbalstwa, moggcych miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz
majgcych wptyw na wynik postepowania, polegajgcych na o$wiadczeniu przez WANT Sp. z
0 .0. spetnienia warunkédw niezbednych do udzialu w postepowaniu, okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj. opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe lub przebudowe obiektu inzynierskiego o diugosci catkowitej 40 m, podczas gdy
wedtug ustalen Odwotujgcego i rzeczywistego stanu faktycznego; (3) art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia WANT Sp. z 0.0. - pomimo tego iz wykonawca ten w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej .kryteriami selekcji",
lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw
podczas gdy rzeczywisty stan faktyczny wskazuje na niespetnienie przez WANT Sp. z o.0.
wymogu zwigzanego z opracowaniem dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe

obiektu inzynierskiego o dtugosci 40 m; (4) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
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poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu polegajgcego na
szczegbtowym merytorycznym badaniu wiedzy i doswiadczenia oferentéw w zakresie
przygotowania dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe obiektu inzynierskiego
o wymaganej dtugosci z pominieciem doktadnego sprawdzenia zakresu udziatu wykonawcy
WANT Sp. z 0.0. w przygotowaniu zamiennej dokumentacji projektowej w ramach zadania
,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga t.gkowa do wezta A-l ,Grudzigdz’- odcinek
2" i jego rzeczywistego spetnienia wymogu posiadania wymaganego doswiadczenia i
poprzestaniu jedynie na ztozeniu przez wykonawce os$wiadczenia o spetnieniu wymogow
pomimo powtérnego wezwania Zamawiajgcego do przedstawienia dowodow na spetnienie
warunkéw okreslonych w pkt. 10.3 SIWZ w obliczu faktu, iz wcze$niej ztozone wyjasnienia
budzg watpliwosci. W zwigzku z powyzszym wnidést o nakazanie: (1) uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; (2) wykluczenia WANT Sp. z 0.0. z
postepowania; (3) powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. Takze o obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Oferta odwotujgcego sie zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, tuz za ofertg wybrang, z ceng wyzszg zaledwie 0 1,2 %
od ofert wybranej. Odwotujgcy ma interes we wniesieniu Odwotania poniewaz w wyniku jego
wniesienia domaga sie nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci w' wyniku ktorych
WANT Sp. z o.0. ulegnie wykluczeniu a jego oferta ulegnie odrzuceniu. W konsekwencji
druga pod wzgledem kryteriow oceny ofert oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlega
odrzuceniu moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Oznacza to, ze Odwotujgcy, w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP, moze ponie$¢ realng szkode w'
postaci nie uzyskania zamdwienia, ktore ma mozliwo$¢ uzyskac. Zakres zarzutow, w sytuacji
ich potwierdzenia, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody, ktéra wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem
zamoéwienia.

W uzasadnieniu podat, co nastepuije:

Prowadzacy postepowania Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy
prowadzi postepowanie ktorego przedmiotem jest ,Przebudowa Mostu przez Kanat Bydgoski
w ciggu ul. Minskiej w Bydgoszczy”. W pkt. 10.3. pkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Zamawiajgcy wskazat iz Wykonawca zobowigzany jest wykazacC sie
doswiadczeniem w wykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:

a) jednej roboty budowlanej dotyczgcej budowy lub przebudowy obiektu mostowego o

dtugosci catkowitej min. 40 m;



b) jednej roboty budowlanej dotyczacej wykonania renowacji powtok malarskich konstrukcji
stalowej obiektu inzynieryjnego o powierzchni renowacji min. 500 m2;
c) jednej ustugi obejmujgcej swoim zakresem opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe lub przebudowe obiektu inzynieryjnego o dtugosci catkowitej 40 m.
W wyniku analizy ofert nastgpito rozstrzygniecie przetargu gdzie oferta ztozona przez WANT
Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg i zajeta pozycje 1 w rankingu ofert.
Pismem z dnia 25.01.2018 r. Zamawiajacy wezwat WANT Sp. z o0.0. do zlozenia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp w tym do ztozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 10
SIWZ (art. 25 ust 1 Pzp). Wykonawca Want Sp. z o., jako dowdd na spetnienie wymogu
wskazanego w pkt 10.3 pkt 3 SIWZ wskazato iz dysponuje doswiadczeniem okreslonych w
pkt 10.3 pkt 3 lit a SIWZ {j. jednej roboty budowlanej dotyczacej budowy lub przebudowy
obiektu mostowego o diugosci catkowitej min. 40m z uwagi na fakt opracowania
dokumentacji projektowej dla wiaduktu WS-1 o dtugosci catkowitej 118,71 (jezdnia pétnocna)
i 112,90 m (jezdnia potudniowa). Dowdd: odpowiedz WANT Sp. z o. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 31.01.2018 r.
W nastepstwie ponownej analizy Zamawiajgcy pismem z dnia 05.02.2018 r. (btednie
datowanego na 05.02.2018 r.) wezwat ponownie wykonawce do ziozenie wyjasnien
dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp, tj. potwierdzajgcych ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w pkt. 10.3. SIWZ. Zamawiajgcy wyrazit swoje watpliwosci co do dotychczas
przedstawionych przez wykonawce dowoddéw i oswiadczehn w zakresie spetnienia warunku
opisanego w pkt. 10.3. pkt 3 lit a SIWZ. Dowdd: pismo Zamawiajgcego z dnia 05.02.2018 r.
(btedna data 05.01.2018 r.)
Pismem z dnia 08.02.2018 r. WANT Sp. z 0.0. wskazat iz w piSmie datowanym na dzien
31.01.2018 r. ztozyt dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia oraz spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez ztozenie m.in. po$wiadczenia Zarzgdu Drog
Miejskich w Grudzigdzu iz WANT Sp. z 0.0. dokonato opracowania zamiennej dokumentaciji
projektowej na zadaniu ,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga tgkowa do wezta
A-1 ,Grudzigdz"- odcinek 2”. Dowdd: pismo WANT Sp. z 0.0. z dnia 08.02.2018 r.
W nastepstwie ztlozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i
w dniu 09.02. 2018 r. drogg elektroniczng przestat Odwotujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. WANT Sp. z o.0. W nastepstwie przedsiewzietych przez
Odwotujgcego czynnosci sprawdzajgcych faktyczne spetnienie przez WANT Sp. z o.0.
wymogow udziatu w postepowaniu Odwotujgcy otrzymat od Zarzadu Drog Miejskich w
Grudzigdzu informacje iz WANT Sp. z 0.0. co prawda wykonata zamienny projekt dla

obiektéw inzynierskich WS-1 i WD-2 w ramach zadania ,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il -
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od ul. Droga tgkowa do wezta A-l ,Grudzigdz"- odcinek 2” jednakze z uwagi na fakt iz
parametry takie jak wysoko$¢, szerokosé, dtugosé, szerokosé jedyni obiektu, a takze jego
rozpietos¢ nie ulegly zmianie, cato$¢ zmian wprowadzonych za pomocg zamiennegj
dokumentacji projektowej zostata zakwalifikowana jako zmiany nieistotne do projektu i nie
byta konieczna zmiana pozwolenia na budowe. Dowdd: pismo ZDM w Grudzigdzu z. dnia
14.02.2018 .

Powyzsze wskazuje w ocenie Odwotujgcego na niespetnienie przez WANT Sp. z .o0. o.
warunku wziecia udziatu w postepowaniu polegajacego na wykazaniu sie doswiadczeniem
wykonania jednej roboty budowlanej dotyczgcej budowy lub przebudowy obiektu mostowego
o dtugosci catkowitej min. 40 m. (pkt. 10. 3. 3 lit a). W ocenie Odwotujgcego wskazanie w
czesci projektowej PFU, ze zamoéwienie obejmuje wykonanie dokumentacji projektowej w
sktad ktérego wchodzi m.in. projekt przebudowy konstrukcji ortotropowej, ktory musi
gwarantowa¢ mozliwos¢ prowadzenia obcigzen klasy ,B” wg PN-85/S-10030 oraz
przygotowanie dokumentéw do uzyskania pozwolenia na przebudowe Ilub przyjecia
zgtoszenia dajg asumpt do twierdzen, iz konieczno$¢ wykazania sie wskazanym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu jednej roboty budowlanej
dotyczgcej budowy lub przebudowy obiektu mostowego o dlugosci catkowitej min. 40m
obejmowata konieczno$¢ wykazania sie doswiadczeniem wykonania takiej dokumentacji
ktéra wymaga uzyskania pozwolenia na budowe wedtug odpowiednich przepiséw Prawa
budowlanego. W tym tez zakresie Odwotujgcy uznat, ze warunek spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ nie zostat przez WANT Sp. z 0.0. spetniony
gdyz wykazane przez niego doswiadczenie polega jedynie na opracowaniu zmian do
dokumentacji uznanych w sSwietle Prawa budowalnego za nieistotne a tym samym nie
pozwalajgcych na przyjecie, ze wybrany wykonawca daje gwarancje nalezytego wykonania
zamodwienia publicznego. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat
wykluczenia WANT Sp. z 0. 0. pomimo wczesniej zgtaszanych watpliwosci co do spetnienia
przez wykonawce warunkow wziecia udziatu w postepowaniu a swojg analize¢ merytoryczng
spetnienia tychze warunkéw ostatecznie zakonczyt na przyjeciu oswiadczenia WANT Sp. z

0.0.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci i
przyznanie kosztéw wystepowania przez KIO zgodnie z zatgczonym zestawieniem. W
uzasadnieniu stanowiska, odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw podat, co nastepuje:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust.1 pkt 12 Pzp
Wykonawca WANT sp. z 0.0. wykazat w formie wymaganej SIWZ, to jest w wykazie ustug, a
wiec w oswiadczeniu ztlozonym zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia, ze opracowatl dokumentacje projektowg na budowe lub przebudowe obiektu
inzynieryjnego o dtugosci catkowitej 40 m, co potwierdza takze poswiadczenie inwestora.
Potwierdza to takze dodatkowe wyjasnienie Wykonawcy zlozone na Zadanie
Zamawiajgcego. Tyn samym Wykonawca WANT sp. z 0.0. wykazat, ze spetnia stawiany
wykonawcom warunek posiadania doswiadczenia projektowego.

2) naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp

Zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad zadng informacja, czy os$wiadczeniem
Wykonawcy. Zamawiajgcy dokonat wyboru wykonawcy po stwierdzeniu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu i z petng swiadomoscig i wiedzg, ze podana w wykazie ustug
dokumentacja projektowa to dokumentacja zamienna, na podstawie ktérej wybudowano
wiadukt o dtugosci ponad 40 m.

3) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktory dotyczyé moze wykonawcy, nie odnosi sie
do zadnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wskazano takze w
rozwinieciu odwotania, jakiego rodzaju czyn nieuczciwej konkurencji miataby tu wystgpi¢. Z
kolei art. 7 ust. 1Pzp dotyczy Zamawiajgcego, w zwigzku z czym Zamawiajgcy odrzuca
kierowany do niego zarzut, naruszenia jednej z podstawowych zasad PZP.

Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego dokonywane w postepowaniu o zaméwienie publiczne
- od przygotowania postepowania, przez tre$ci dokumentacji postepowania (opis przedmiotu
zamoéwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert, komunikacja z wykonawcami w toku
postepowania), czy wybdr trybu postepowania — mialty na uwadze poszanowanie i
przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy jednakowo oceniat i
jednakowo traktowat Wykonawcéw, wedtug jednakowych, takich samych warunkdéw, wedtug
statych i niezmiennych zapiséw SIWZ. W tym takze kontekscie, niewtasciwie odczytane
zostato wezwanie WANT sp. z o0.0. do wyjasnienia, co jest dowodem na szczegodlnie
staranne prowadzenie postepowania. Uzyskane wyjasnienie, mogto by¢, ale nie musiato by¢
poparte dodatkowo srodkiem dowodowym. Decyduje o tym najczesciej, jak w przedmiotowe;j
sprawie, forma i tres¢ wyjasnienia. Na potwierdzenie, ze Wykonawca dysponuje wymagang
wiedzg i doswiadczeniem w zakresie tak robét budowlanych jak projektowania, w SIWZ i w
ogfoszeniu o zamdwieniu wskazano odpowiednio na wykaz robot budowlanych i wykaz ustug
projektowych, wedtug wzoréw zatgczonych do SIWZ. Dokumenty te wypetnione przez
Wykonawce WANT sp. z o.0., potwierdzajg spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia w
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Jedynie informacja zawarta w poswiadczeniu o
wykonaniu projektu budowlanego zamiennego, sktonita Zamawiajgcego do zadania
dodatkowego wyjasnienia. Jednoznaczne wyjasnienie Wykonawcy ztozone w trybie art. 26
ust.4 Pzp, ze zamienny projekt budowlany stat sie podstawg do wybudowania wiaduktu,

potwierdzito dysponowanie wymagang wiedzg i doswiadczeniem projektowym i pozwolito na
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wybdr oferty. Odnoszac sie do istoty zarzutu stwierdza sie, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt
mozliwosci potwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia, wykonaniem projektu
budowlanego zamiennego. Zamienny projekt budowlany jest nastepstwem koniecznosci
wprowadzenia zmian w projekcie pierwotnym, co nie zmienia stopnia jego ztozonosci, czy
koniecznosci posiadania okreslonych umiejetnosci i dodwiadczenia, a to byto przedmiotem
oceny Zamawiajgcego. Z funkcji jakg petni budowlany projekt zamienny wynika, ze powinien
on zawiera¢ przedstawienie robot budowlanych, ktére nalezy wykonaé, aby doprowadzi¢
obiekt do  zgodnosci z prawem. Ponadto projekt budowlany zamienny, musi by¢
opracowaniem dotyczgcym catosci inwestycji, a nie tylko zmian stanowigcych odstepstwa.
Projekt zamienny, tak samo jak projekt pierwotny, musi by¢ zgodny z planem miejscowym,
wymogami ochrony srodowiska, warunkami techniczno-budowlanymi, posiada¢ wymagane
opinie, uzgodnienia i pozwolenia. Wykonac¢ projekt zamienny moze tylko osoba posiadajgca
wymagane od projektantéw uprawnienia budowlane.

Zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu, Wykonawca zobowigzany byt wykazaé sie
doswiadczeniem w wykonaniu, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej :

a) jednej roboty budowlanej dotyczacej budowy lub przebudowy obiektu mostowego o
dtugosci catkowitej min. 40 m;

b) jednej roboty budowlanej dotyczgcej wykonania renowacji powtok malarskich konstrukgciji
stalowej obiektu inzynieryjnego o powierzchni renowacji min. 500 m2;

c) jednej ustugi obejmujgcej swoim zakresem opracowanie dokumentacji projektowej na
budowe lub przebudowe obiektu inzynieryjnego o dtugoséci catkowitej 40 m.

W ramach wykazania spetniania ostatniego warunku, spétka WANT w wykazie ustug podata
wykonane przez WANT sp. z 0.0. z Tczewa ,opracowanie dokumentacji projektowej dla
wiaduktu WS-l o dtugosci catkowitej 118,71 m (jezdnia pétnocna i 112,90 m (jezdnia
potudniowa).” Z dotgczonego poswiadczenia Zarzgdu Drog Miejskich w Grudzigdzu wynika,
ze na podstawie okre$lonej umowy, konsorcjum z udziatem WANT spdtki z 0.0. z Tczewa,
opracowato zamienng dokumentacje projektowg dla wiaduktéw WS-l i WD-2, a takze
wykonato budowe tych obiektow. Nie znajgc zakresu dokumentacji zamiennej, Zamawiajgcy
pismem z dnia 05 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce do wyjasnienia, czy zamienna
dokumentacja projektowa spetnia warunek ,opracowania dokumentacji projektowej na
budowe lub przebudowe obiektu inzynieryjnego”. W odpowiedzi Wykonawca potwierdzit
spetnianie warunku i jednoznacznie stwierdzit, ze wykonat zamienng dokumentacje
projektowg na budowe dwodch obiektow inzynieryjnych, a nastepnie na podstawie tych
wiasnie projektow, przedmiotowe obiekty zostaty wybudowane. Z catoksztattu dokumentow
pochodzacych od WANT spotki z 0.0. (wykaz ustug, poswiadczenie inwestora, wyjasnienie

na zgdanie Zamawiajgcego) wynika wiec, ze Wykonawca WANT spdtka z 0.0. wykonat
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wymagang dokumentacje, a ponadto, ze wykonany zamienny projekt budowlany postuzyt do
wybudowania wiaduktu WS-I. Zatgczone przez odwotujgcego sie jako dowod w sprawie,
pismo Zarzgdu Drog Miejskich w Grudzigdzu z dnia 14 lutego 2018 r., w petni potwierdza
prawidtowg ocene Zamawiajgcego. Wynika z niego, ze WANT sp. z 0.0. wykonata zamienny
projekt budowlany dla dwoch wiaduktéw, a nastepnie na podstawie tej dokumentacji
wiadukty te wybudowata. Odwotujgcy skupit sie jednak wytacznie na stwierdzeniu pisma, ze
zastosowanie projektu zamiennego nie wymagato zmiany pozwolenia na budowe,
stwierdzajgc bezpodstawnie, ze tylko dokumentacja wymagajgca pozwolenia na budowe lub
zmiany pozwolenia na budowe, potwierdzataby spetnianie warunku posiadania wymaganej
wiedzy i doswiadczenia projektowego. Tego rodzaju interpretacja postanowien SIWZ jest
nieuzasadniona. W zadnym miejscu Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcow uzyskania
pozwolenia na budowe lub zmiany pozwolenia na budowe. Kwestie obowigzku uzyskania
pozwolenia na budowe Iub zmiane posiadanego pozwolenia, jako uregulowane
powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo budowlane, nie sg przedmiotem
SIWZ. Kierujgc sie postanowieniami SIWZ, wykonanie dokumentacji projektowej, w tym
zamiennej dokumentacji projektowej, ktora postuzyta do wybudowania duzego obiektu
inzynierskiego, potwierdza spetnienia przez wykonawce warunku posiadania doswiadczenia
projektowego opisanego w SIWZ. W sSwietle dokumentéw ziozonych przez Wykonawce
WANT sp. z 0.0., nie ma uzasadnienia takze dla twierdzenia Odwotujgcego sie zawartego na
str. 5 odwotania, ze WANT sp. z 0.0. nie spetnia warunku wziecia udziatu w postepowaniu -
polegajgcego na wykazaniu sie¢ doswiadczeniem wykonania jednej roboty budowlanej
dotyczacej budowy lub przebudowy obiektu mostowego o dlugosci catkowitej min. 40 m (pkt
10.3.3.lit.a). Dysponowanie doswiadczeniem w tym zakresie, wprost wynika z wykazu robét
budowlanych, potwierdzonych odpowiednimi poswiadczeniami. Reasumujac, stwierdzit, ze
zarzuty Odwotujgcego sg nieuzasadnione, nie doszto na naruszenia przepisow PZP, a oceny
Wykonawcy i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano zgodnie z PZP i warunkami

przetargu ustalonymi w SIWZ.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca -

WANT Sp. z 0.0., z siedzibg w Tczewie takze wnoszgc o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Zgodnie z postanowieniami Ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w odniesieniu do spornego warunku Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawcy legitymowali sie wykonaniem ,jednej ustugi obejmujgcej swoim zakresem
opracowanie dokumentacji projektowej na budowe lub przebudowe obiektu inzynieryjnego o
dfugosci catkowitej 40 m”. Dla potwierdzenia tego wymagania wykonawcy byli zobowigzani
— na wezwanie Zamawiajgcego (pkt 11.5.1b — czeé¢ C siwz) przedtozy¢é Wykaz
wykonanych ustug wraz z podaniem m.in. ich przedmiotu i z (...) zafgczeniem dowodow
Okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami o ktorych mowa
sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego byty
wykonywane (...). Wykonawca Want sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie (wykonawca WANT) w
odpowiedzi na takie wezwanie przedtozyt wymagany Wykaz ustug oraz dokument
referencyjny z dnia 20/11/2017 oznaczony jako ,Poswiadczenie”. W tym Poswiadczeniu
Gmina — Miasto Grudzigdz (inwestor) nawigzujgc do Poswiadczenia z dnia 2/02/2015 —
zatgczonego do Wykazu robét budowlanych jako dokument referencyjny — podata, ze
uczestniczgcy w tym postepowaniu wykonawca wspdlnie z wykonawcg PBD S.A. ze
Starogardu  Gdanskiego oraz wykonawcg PBUH WANT s.c. z Tczewa w ramach
zrealizowanego zadania inwestycyjnego: ,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il — od ul. Droga
takowa do wezta A-1 ,Grudzigdz” — odcinek 2” opracowat zamienng dokumentacje
projektowg dla wiaduktow WS-1 i WD-2, a takze wykonat budowe tych obiektéw. Dodatkowo
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie tego
dokumentu wykonawca WANT potwierdzit, ze: (...) w ramach zadania p.n. ,Budowa Trasy
Srednicowej Etap Il — od ul. Droga tgkowa do wezta A-1 ,Grudzigdz” — odcinek 2” wykonat
zamienng dokumentacje projektowg na budowe dwdch obiektow inzynieryjnych tj. wiaduktu
WS-1 oraz wiaduktu WD-2 i nastepnie na podstawie tych projektéw przedmiotowe obiekty

zostaty wybudowane”.

Majgc na uwadze tak ustalony stan faktyczny lzba zgodzita sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, ze zarzuty odwotania nie sg zasadne, albowiem Zamawiajgcy dokonujgc
oceny oferty wykonawcy WANT zastosowat sie do postanowien specyfikacji w zakresie
wymaganego warunku i uwzgledniat te dokumenty, ktére wykonawca przedtozyt na jego

potwierdzenie stosownie do wymagan ustalonych w SIWZ.

Przede wszystkim Zamawiajacy nie zostat wprowadzony w btad zadng informacja,
czy oswiadczeniem wykonawcy WANT. Dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy po
uprzednim stwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy miat
Swiadomos¢ i wiedze, ze podana w Wykazie ustug dokumentacja projektowa to

dokumentacja zamienna, na podstawie ktorej wybudowano wiadukt o dtugosci ponad 40 m.

10



Uwzgledniajgc powyzszy projekt referencyjny - w ramach zadania p.n. ,Budowa Trasy
Srednicowej Etap Il - od ul. Droga tgkowa do wezta A-1 ,Grudzigdz” - odcinek 2”
Zamawiajgcy nie naruszyt warunkow tego przetargu. W tym przypadku wykonawca WANT
sp. z 0.0. wykazat w sposéb wymagany specyfikacjg, w Wykazie ustug, ze opracowat w
ramach zadania p.n. ,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga tgkowa do wezta A-1
,Grudzigdz” - odcinek 2” dokumentacje projektowg na budowe lub przebudowe obiektu
inzynieryjnego o dtugosci catkowitej 40 m, co potwierdza takze poswiadczenie inwestora.
Potwierdza to takze dodatkowe wyjasnienie wykonawcy ztozone na zgdanie Zamawiajgcego.
Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym [takze z przystepujgcym WANT], ze nie wykluczyt on
mozliwosci  potwierdzenia posiadania wymaganego doswiadczenia, wykonaniem
zamiennego projektu budowlanego. Zamienny projekt budowlany jest nastepstwem
koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie pierwotnym, co nie zmienia stopnia jego
ztozonosci, czy koniecznosci posiadania okreslonych umiejetnosci i doswiadczenia, co byto
przedmiotem oceny w przypadku spornego wymagania. Niewatpliwie kwestie obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe lub jego zmiany skutkiem wprowadzenia zmian do
dokumentacji projektowej, nie sg przedmiotem tego warunku. Zamawiajgcy nie wymagat
bowiem od wykonawcow uzyskania pozwolenia na budowe lub zmiany pozwolenia na
budowe na podstawie wymaganej dokumentacji projektowej. Co wiecej, Zamawiajgcy nie
wymagat nawet realizacji robot na podstawie takiej dokumentacji. Kierujgc sie
postanowieniami SIWZ, wykonanie dokumentacji projektowej, w tym zamiennej dokumentaciji
projektowej, ktéra postuzyta w niniejszym przypadku réwniez do wybudowania obiektu
inzynierskiego, ktérego dotyczy wymaganie potwierdza - zdaniem lzby w stanie faktycznym
sprawy - spetnianie przez wykonawce warunku posiadania doswiadczenia projektowego

opisanego w SIWZ.

Takze zatgczone przez Odwotujgcego jako dowdd w sprawie, pismo Zarzgdu Drog
Miejskich w Grudzigdzu z dnia 14 Ilutego 2018 r., potwierdza prawidlowg ocene
Zamawiajgcego. Wynika z niego, ze wykonawca WANT sp. z 0.0. wykonat zamienny projekt
budowlany i wykonawczy obiektu inzynierskiego WS-1 oraz WD-2, ktére wchodzity w zakres
dokumentaciji projektowej dla zadania p.n. ,Budowa Trasy Srednicowej Etap Il - od ul. Droga
takowa do wezta A-1 ,Grudzigdz” - odcinek 2”. Co wiecej, wykonawca ten nastepnie na
podstawie tej dokumentacji wybudowat te obiekty. I1zba nie zgodzita sie z twierdzeniami
Odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie ocena wykonanej dokumentacji stanowigcej warunek

udziatu w postepowaniu powinna by¢ dokonywana przez pryzmat opisu przedmiotu
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zamoéwienia w tym postepowaniu. Przede wszystkim opis warunku w zaden sposob nie
nawigzuje do OPZ (PFU), a ponadto ustalenie wymagania na analogicznym poziomie
ztozonosci bytoby co do zasady sprzeczne m.in. z zasadg okreslong w art. 22 ust.1a Pzp w
mys$| ktorej: ,Zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w

szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.”

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
Pzp i wuznajgc jego niezasadnos¢, Izba przede wszystkim podzielita stanowisko
Zamawiajgcego, ze zarzut naruszenia tego przepisu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia moze dotyczyC nie zamawiajgcego a wykonawcy ubiegajgcego sie o dane
zamoéwienie. Ponadto w odwotaniu, takze w jego uzasadnieniu nie odniesiono tego

naruszenia do zadnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze z uwagi na stwierdzong niezasadnos¢ podnoszonych
w odwotaniu zarzutéw takze podnoszony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1ustawy Pzp nalezato

oddalié¢.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zamdéwien publicznych oraz przepisow rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie
na jego rzecz: ,1) koszt dojazdu z Bydgoszczy do Warszawy (600 km x 0,8358 PLN) 501 ,48
PLN,
2) koszt diet 0sdb reprezentujgcych Zamawiajgcego (3x 30 PLN) - 90,00 PLN, 3)
wynagrodzenie petnomocnika, radcy prawego (K. L. Bd-539) 2.000,00 PLN” - albowiem
wymagany przepisem § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia rachunek, nie zostat
przedtozony. Ztozone przez pethomocnika pismo oznaczone jako ,Rachunek do akt sprawy
przed KIO w dniu 23 lutego 2018 r. sygnatura sprawy KIO 283/2017”, w ktérym zestawiono
trzy wymienione tytuty podpisany przez radce prawnego nie moze by¢ uznany za rachunek
(dokument finansowy) przyjety w rozumieniu przepiséw z zakresu finanséw i podatkéw jako

dowdd ksiegowy. Co najwyzej, abstrahujgc od wskazanych w nim tytutdw, mozna to pismo
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interpretowac, jako zestawienie — spis kosztow, ktore wnioskodawca uznaje za

uzasadnione.
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