Sygn. akt: KIO 2105/21

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2021 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 roku przez
wykonawce Europejskie Centrum Doradztwa Spétka z  ograniczonag

odpowiedzialnoscia z siedziba w Lublinie - (Odwotujgcy)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Komende Giéwna

Policji z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie w catosci;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Europejskie Centrum Doradztwa

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego — Europejskie
Centrum Doradztwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Lublinie tytutem wpisu od odwotania;

2.2.  nakazuje zwrot kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — Europejskiego Centrum Doradztwa
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie tytutem

nadpfaconego wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2021 r., poz. 1129 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2105/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, Komenda Gitéwna Policji z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie w trybie podstawowym pn.: Zakup ustugi realizacji szkolen z zakresu
kwalifikowanej pierwszej pomocy z elementami ratownictwa taktycznego zakonczonych
egzaminem w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy w ramach realizacji projektu nr
PL/2020/PR/0094 pn. ,Ratownik w stuzbie”. Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 2021/BZP
00067146/01

Dnia 12 lipca 2021 roku do Prezesa lzby Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie ztozyt wykonawca Europejskie Centrum Doradztwa Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Odwotujacy” lub ,ECD”).

Odwotanie ztozono od decyzji Zamawianego o uniewaznieniu postepowania z dnia
08 lipca 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o dokonanych czynno$ciach w dniu
09 lipca 2021 r. Odwotanie zostato wniesione w terminie. Kopia odwotania zostata
prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na
rachunek UZP.

Odwotujgcy wnosit o:

1. cofniecie decyzji o uniewaznieniu postepowania;
2. wykonanie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zapisami SWZ czynnosci badania
oferty Odwotujgcego;

3. wybér oferty ECD jako najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie
zapiséw, ktore nie znajdowalty sie w tresci postepowania przetargowego. Zamawiajgcy dodat
ich tres¢ (wyrazenie: ,doswiadczenie zawodowe do polskich stuzb”) na etapie pisania
uzasadnienia o uniewaznieniu postepowania. Zamawiajgcy samodzielnie dodat zapis i na
jego podstawie stwierdzit, ze postepowanie jest obarczone wadg. Zamawiajgcy samodzielnie
ta wade wygenerowat na etapie dokumentu uzasadnienia — natomiast zapis taki nie znajduje
sie w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia. Wada, ktérg wygenerowat sztucznie
Zamawiajacy, jest usuwalna. Po jej usunieciu zapisy warunkoéw udziatu w postepowaniu sg
logiczne i w petni transparentne w wersji opublikowanej na etapie ogtoszenia postepowania.
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie powotujgc sie na okolicznosci hipotetyczne, ktére
moga sie dopiero wydarzy¢.

Odwotujgcy wskazat, ze ,Istotna zmiana okolicznoS$ci, ktérej nie mozna byto wczes$niej
przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej, a takze zewnetrznej

wobec stron postgepowania odwotawczego. Nie moze by¢ uznana za okoliczno$c
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nieprzewidywalng taka zmiana sytuacji, ktora zostata wywotana przez jedng ze stron. Istotna
Zmiana okolicznosci musi wystgpic w dacie podejmowania czynnoSci uniewaznienia
postepowania, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce czasem przesztym
(,hastgpita”). Nie mozna zatem powotywac sie na okoliczno$c, ktéra ulegnie zmianie dopiero
w przysztosci. (...)". (tak wyrok KIO z dnia 20.06.2016 r., sygn. akt: KIO 919/16).

W uzasadnieniu zarzutdéw odwofania podano, ze Zamawiajgcy okreslit warunki
udziatu w postepowaniu w Rozdziale VIII. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w pkt 1.1) w zakresie wykonania ,w okresie
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — to w tym okresie, co najmniej trzy (3) zaméwienia polegajgce na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu szkolen (kursy, warsztaty) grupowych (kazde dla minimum 5 o0sdb)
z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy, w tym minimum 1 szkolenie z zakresu
ratownictwa taktycznego dla przedstawicieli stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowe;j”.

W pkt.1.2 okreslono, ze nalezy dysponowac w celu realizacji zamowienia co najmniej:
a) 4 trenerami: lekarzami systemu lub pielegniarkami systemu, lub ratownikami medycznymi,
ktérzy przeprowadzili przynajmniej 2 (dwa) szkolenia z kwalifikowanej pierwszej pomocy
i posiadajg minimum 3-letnie doswiadczenie w wykonywaniu medycznych czynnosci
ratunkowych lub co najmniej 5-letni staz stuzby lub pracy w stuzbie podlegtej lub
nadzorowanej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej; b) 1 trenerem — psychologiem, ktéry przeprowadzit przynajmniej 2 (dwa)
szkolenia z kwalifikowanej pierwszej pomocy i posiadajg minimum 3-letnie doswiadczenie
zawodowe; c) 2 trenerami z zakresu ratownictwa taktycznego, ktorzy przeprowadzili
przynajmniej 2 (dwa) szkolenia z ratownictwa taktycznego i posiadajg co najmniej 5-letni staz
stuzby lub pracy w stuzbie podlegtej lub nadzorowanej przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej.

Zdaniem Odwotujgcego zapisy warunkow udziatu w postepowaniu umozliwiaty
ztozenie konkurencyjnych ofert przez rézne podmiotu gospodarcze $wiadczgce tego typu
ustugi i nie budzity Zadnych watpliwosci w zakresie swojej tresci. Potencjalni oferenci
sktadajgc zapytania dotyczgce tego postepowania nie zgtaszali zadnych wnioskow do
Zamawiajgcego w tym zakresie. Zapisy tego punktu nie byty przedmiotem pytah skfadanych
w postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt konkurencyjng oferte, spetniajgcg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Przedstawit najbardziej konkurencyjng cene (porownawczo do kwoty, ktérg
przewidzial Zamawiajgcy — co sktonito Zamawiajgcego do podjecia dziatan badania oferty

w zakresie razgco niskiej ceny). EDC spetito wszystkie wymagania formalne i warunki
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udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia i dysponowania kadrg
szkoleniowg oraz potencjatem technicznym. Zamawiajgcy uznat oferte ECD za
najkorzystniejszg i wezwat do ztozenia srodkéw dowodowych aktualnych na dzien ztozenia.
Nastepnie Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania, powotujgc sie na
zapisy, ktére nie znajdujg sie w tresci SWZ i innych dokumentach postepowania. Odwotujgcy
domniemywa, ze Zamawiajgcy sporzadzit przestany protokét prowadzonego postepowania
prawdopodobnie w terminie poézniejszym niz przeprowadzone czynnosci. W Protokole
postepowania nie odnotowano czynnosci uznania oferty ECD za najbardziej korzystng —
gdyz tylko na tej podstawie mégt podjaé czynnos¢ wezwania ECD do ziozenia srodkow
dowodowych. Jest to istotne z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy do otrzymania dokumentéw od
ECD nie miat zadnych watpliwosci dotyczgcych postawionych warunkoéw. Dopiero na
podstawie uzyskanych informacji z oferty ECD, Zamawiajgcy zorientowat sie, ze ECD
spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu a dotgczone srodki dowodowe w peni
potwierdzajg te okolicznosci. Dopiero po zapoznaniu sie z trescig dokumentéw ztozonych
dokumentéw przez ECD, Zamawiajgcy usitujgc znalez¢ podstawe do uniewaznienia
postepowania dodat zapisy dotyczace ,hipotetycznego ograniczenia” do oséb petnigcych
stuzbe w ,polskich” stuzbach.

Odwotujgcy zauwazyt, ze analizujgc tres¢ wymagan i warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie spetnienia warunkéw byty one jasno i czytelnie okreslone oraz
wskazano zapisy réwnowazne dla zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym:
dysponowania w celu realizacji zamdwienia co najmniej 2 trenerami z zakresu ratownictwa
taktycznego, ktorzy przeprowadzili przynajmniej 2 (dwa) szkolenia z ratownictwa taktycznego
i posiadajg co najmniej - 5-letni staz stuzby lub pracy w stuzbie podlegtej lub nadzorowanej
przez ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowe;j.
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne poprzez zastosowania okreslenia ,lub”
,Stuzby lub pracy”, ,w stuzbie podlegtej lub nadzorowanej przez ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej.” Zapisy wskazujg, ze wymagania
spetniajg zarowno pracownicy cywilni poszczegoélnych resortow ale takze pracownicy: strazy
pozarnej, policji, wojska, strazy granicznej, izby administracji skarbowej etc. W cytowanych
zapisach nie znajduje sie zapis, ze postawione wymagania dotyczg oséb zatrudnionych lub
petnigcych stuzbe ,w polskich stuzbach”.

Odwotujgcy uwaza, ze Zamawiajgcy pomingt fakt, ze w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej sg powotane i funkcjonujg ministerstwa ktére majg okreslone zadania tozsame
do Polskich ministerstw np.: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Czech (Ministerstvo Vnitra
Ceské Republiky), Ministerstwo Obrony Czech (Ministerstvo Obrany Ceské Republiky),
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Niemiec (Bundesministerium des Innern), Ministerstwo
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Obrony Niemiec (Bundesministerium der Verteidigung), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
Francji (Ministére de I'Intérieur), Ministerstwo Sit Zbrojnych Francji (Ministere des Armées),
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Wioch ( Ministero dell'Interno), Ministerstwo Obrony
Wioch (Ministero della Difesa), Ministerstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej
(Lietuvos Respublikos Vidaure reikaly ministerija), Ministerstwo Obrony Narodowej Republiki
Litewskiej ( Lietuvos Respublikos Krasto apsaugos ministerija).

Osoby pochodzace z innych krajow, ktorymi mogliby dysponowaé wykonawcy
skladajgcy oferte na podstawie tak okreslonych warunkow, spetniatyby takze postawione
wymagania — a zapis w zadnym stopniu nie ograniczat konkurencji. Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony dokonat swobodnej interpretacji okreslonych przez siebie warunkéw udziatu
w postepowaniu dodajgc i zawezajgc wymog do okreslenia ,polskich stuzb”. Uniewaznit
postepowanie na podstawie zapiséw, ktore nie znajdowaty sie ogtoszeniu postepowania oraz
okreslonych warunkach udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy samodzielnie stworzyt
wrazenie, ze postepowanie zawiera wade, ktorej nie mozna usung¢ na tym etapie i nalezy go
uniewazni¢. Jezeli hipotetyczna ,wada” postepowania jest usuwalna, konieczne
i wystarczajgce jest jej usuniecie, a nie uniewaznianie catego postepowania. Na tym etapie
wystarczajgce jest usuniecie btednej (swobodnej) interpretacji zapiséw przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy mogt na podstawie zapiséw okreslonych w SWZ dokona¢ wyboru oferty
ztozonej przez ECD. Podpisujac wazng umowe, Zamawiajgcy w petni zadbatby o interes
publiczny, gdyz ECD zlozyto najtanszg, wazng oferte, spetniajgcg wszystkie wymagania
SWZ. Zamawiajgcy pomimo wezwania — nie udostepnit informacji publicznej w zakresie
czynnosci wykonywanych podczas przygotowania postepowania, tzn. ofert przedstawionych
przez potencjalnych wykonawcéw (szacowanie kosztow), ktére potwierdzg, ze inne podmioty
gospodarcze zajmujgce sie tego typu szkoleniami — spetnialy takze wymagania
postawionych kryteriéw i tylko ze znanych sobie powoddw nie ztozyty oferty.

Dlatego Odwotujgcy wnioskowat o podjecie przez Zamawiajgcego decyzji
0 uwzglednieniu odwotania oraz dokonania czynnosci uniewaznienia czynnosci
0 uniewaznieniu postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert. Czynnos¢ ta pomoze
w wydatkowaniu srodkdéw publicznych w sposob adekwatny do celéw, na jakie zostaty

skierowane przez dysponenta srodkow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron postepowania, Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:



Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwofania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢é rozpoznane

merytorycznie.

Izba uznata, iz Odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,
o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp. Mozliwos¢ dokonania w sposéb nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert a w konsekwencji uniewaznienie prowadzonego
postepowania, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zaméwienia, co stanowi jego

materialng szkode.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Zamawiajagcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego

oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego na
nosniku elektronicznym, lzba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest ,Zakup ustugi
realizacji szkolen z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy z elementami ratownictwa
taktycznego zakonczonych egzaminem w zakresie kwalifikowanej pierwszej pomocy
w ramach realizacji projektu nr PL/2020/PR/0094 pn. ,Ratownik w stuzbie”.

W rozdziale VIII Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ”) Zamawiajacy
podal, ze wymaga wykazania przez Wykonawcéw spetnienia warunkéw okreslonych
w art. 112 ust. 2 ustawy Pzp dotyczacych:

1) zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym: wykonania w okresie trzech lat przed
uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy,
to w tym okresie, co najmniej trzy (3) zamodwienia polegajgce na zorganizowaniu
i przeprowadzeniu szkolen (kursy, warsztaty) grupowych (kazde dla minimum 5 o0sdb)
z zakresu kwalifikowanej pierwszej pomocy, w tym minimum 1 szkolenie z zakresu
ratownictwa taktycznego dla przedstawicieli stuzb podlegtych lub nadzorowanych przez
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej

2) zdolnosci technicznej lub zawodowej, w tym: dysponowania w celu realizacji zamowienia

CO najmniej:



a) 4 trenerami: lekarzami systemu lub pielegniarkami systemu, lub ratownikami
medycznymi, ktérzy przeprowadzili przynajmniej 2 (dwa) szkolenia z kwalifikowanej
pierwszej pomocy i posiadajg minimum 3-letnie doswiadczenie w wykonywaniu medycznych
czynnosci ratunkowych lub co najmniej 5-letni staz stuzby lub pracy w stuzbie podlegtej lub
nadzorowanej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej;

b) 1 trenerem psychologiem, ktory przeprowadzit przynajmniej 2 (dwa) szkolenia
z kwalifikowanej pierwszej pomocy i posiadajg minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe;

) 2 trenerami z zakresu ratownictwa taktycznego, ktérzy przeprowadzili przynajmniej
2 (dwa) szkolenia z ratownictwa taktycznego i posiadajg co najmniej 5-letni staz stuzby lub
pracy w stuzbie podlegtej lub nadzorowanej przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej.

Zamawiajgcy dopuszczat tgczenie przez te samg osobe funkcji trenera z zakresu
ratownictwa taktycznego z funkcjg trenera okreslong w ppkt 2 a).

Tres¢ SWZ nie byta wyjasniania, Zamawiajgcy nie udzielat odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw.

W postepowaniu wptynefa tylko jedna oferta, Odwotujgcego, na kwote 327 096 zi.
Zamawiajgcy podat, ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote 550
000,00 zt brutto.

10 czerwca 2021 roku Odwotujgcy zostat wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
bowiem jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia, Zamawiajgcy zada od Wykonawcy udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy ztozyt w wymaganym terminie wyjasnienia oraz kalkulacje, Zamawiajgcy
w tym zakresie wyjasniat dodatkowe kwestie zwigzane z wynagrodzeniami treneréw
i kosztami przeprowadzenia egzamindéw koncowych.

Nastepnie Odwotujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych - dokumentéw aktualnych na dzien ztozenia
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy ztozyt Wykaz ustug i referencje do wykazu oraz Wykaz osob. Wykaz
ustug liczyt 7 pozycji, gdzie wskazano szkolenia realizowane na rzecz: 1) Augustowskiego
Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego, 2) Mazurskiego Ochotniczego Pogotowia

Ratunkowego, 3) Suwalskiego Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
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4) Mazurskiej Fundacji Edukacyjnej ,Bonus Pastor”, 5) lzby Administracji Skarbowej
w Biatymstoku, 6) 25 Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w Biatymstoku oraz 7) zlecenie
prywatne. Wykaz oséb opisywat doswiadczenie i posiadany staz pracy 13 oséb.

W dniu 9 lipca 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, poniewaz postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Decyzja o uniewaznieniu postepowania zostata podjeta w wyniku stwierdzenia przez
Zamawiajgcego niemozliwej do usuniecia wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego w postaci
postawienia warunku udzialu w postepowaniu niezgodnego z zasadg konkurencyjnosci
i w konsekwencji nieuzasadnionego utrudnienia uczciwej konkurencji tj. z naruszeniem
art. 16 ustawy Pzp .

Zamawiajgcy powtdrzyt brzmienie warunku ustalonego w SWZ i stwierdzit, ze tak
postawiony warunek w postaci koniecznosci posiadania co najmniej 5-letniego stazu stuzby
lub pracy w stuzbie podlegtej lub nadzorowanej przez ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych oraz Ministra Obrony Narodowej powodowat ograniczenia mozliwosci udziatu
w postepowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji zaméwienia. Sformutowany w ten
sposob wymaog wprost ograniczyt wymagane doswiadczenie zawodowe do polskich stuzb.
Zamawiajgcy nie wskazat warunkéw rownowaznosci.

Stwierdzona przez Zamawiajgcego wada postepowania, ktéra miata lub mogta mie¢
wptyw na jego wynik jest niemozliwa do usuniecia. Na tym etapie postepowania (po ztozeniu
ofert) wadliwosci tej nie mozna usungé. Zdarzenie, ktoére zaistniato jest nieodwracalne, nie
mozna usung¢ uchybienia przepisom ustawy Pzp przy zastosowaniu procedur z nich
wynikajgcych.

Zgodnie z ustawg Pzp, zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu
w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Uznaje sig, ze wprowadzone przez zamawiajgcego warunki
nie mogg by¢ nadmierne oraz nie mogg w nieuzasadniony sposob eliminowac¢ wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia.

Naruszenie ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, ktore eliminuje lub moze eliminowaé
z postepowania niektérych potencjalnych wykonawcow wywotuje ryzyko wyrzgdzenia szkody
w $rodkach publicznych, gdyz ta eliminacja, takze potencjalna, moze prowadzi¢ do
pominiecia oferty najlepszej, ktéra na skutek wadliwego dziatania zamawiajgcego w ogole

nie zostata zgtoszona.



Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage lzba uznata, ze odwotanie nie mogto zostac

uwzglednione i podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Obecne brzmienie przepisu tozsame jest z regulacjg zawartg w ustawie Pzp2004,
tym samym aktualne pozostajg tak stanowisko doktryny oraz orzecznictwo wypracowane na
kanwie poprzednio obowigzujgcych przepiséw ustawy.

Zgodnie z dorobkiem orzeczniczym i stanowiskiem wypracowanym przez doktryne
uniewaznienia postepowania stanowi wyjatek od ogodlnej reguly prowadzenia postepowania
w celu zawarcia umowy z wykonawca, ktéry ziozyt najkorzystniejszg oferte. Zamkniety

katalog podstaw uniewaznienia postepowania nie podlega regutom wyktadni rozszerzajgce;.

Przestanka zastosowana przez Zamawiajgcego wystepuje woéwczas, gdy
postepowanie obarczone takg wada, ktéra na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia jest niemozliwa do usunigcia, a wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy. Przestanka uniewaznienia postepowania okreslona tym przepisem
sktada sie wiec z koniunkcji dwdch okolicznosci, ktérych fgczne wystgpienie warunkuje
zastosowanie przepisu. Po pierwsze musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy
regulujgcych udzielanie zamdwienia (wada postepowania) — w odréznieniu od wady, ktérg
mozna przypisaC umowie. Po drugie, dopiero ta wada postepowania, ma skutkowac
niemozliwoscig zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia. Wada zaistniata
w postepowaniu musi by¢ na tyle istotna, iz niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy.
Nie moze by¢ to jakakolwiek wada, kt6rg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg, a niemoznoscig zawarcia

umowy. W dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigcia.

Jak wynika z Informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy powotat sie na
wadliwos¢ opisu warunkéw udziatu w postepowaniu odnosnie do posiadania doswiadczenia
zawodowego oraz dysponowania odpowiednim zespotem oséb. Zdaniem Zamawiajgcego
warunki te ustalono w sposdb zawezajgcy, mogacy ograniczy¢ konkurencje wsréd
wykonawcéw. Ograniczenie miato odnosi¢ sie do doswiadczenia zdobytego w ramach pracy

tylko dla ,polskich stuzb”, a warunek nie dopuszczat rownowaznosci.
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Dostrzezenia w ocenie |zby wymaga, iz nie ulega réwniez watpliwosci, ze okolicznos¢
przywotana przez Zamawiajgcego ustalona zostata po wyznaczonym terminie sktadania ofert
w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy juz po otwarciu ofert i przeprowadzeniu badania i

oceny ofert uznat, ze brzmienie warunku moze budzi¢ watpliwosci.

W  opinii Izby, w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy, uzasadniajgc
uniewaznienie postepowania wykazat, ze mogto mie¢ miejsce naruszenie przepisu ustawy,
ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Co prawda naruszenia przepisow
dotyczacych sporzgdzania opisu warunkéw udziatu w postepowaniu ustawodawca nie
wymienit wsréd przestanek skutkujgcych uniewaznieniem umowy wprost, ale podstawe takg
moze stanowic¢ art. 459 ustawy Pzp. Skoro Prezes UZP moze, w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy,
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy, to tym bardziej Zamawiajacy, w wyniku
samokontroli postepowania, moze uniewazni¢ nieprawidtowo prowadzone postepowanie.
W przeciwnym wypadku powstatby stan niepewnos$ci prawnej, gdyz zamawiajgcy zmuszeni
byliby do zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w wyniku przeprowadzenia
postepowan obarczonych powaznymi i nieusuwalnymi wadamii oczekiwania na to, czy
Prezes UZP wystgpi do sadu o stwierdzenie niewaznosci takiej umowy. Stanowisko takie
wydaje sie nie do zaakceptowania, zwlaszcza w kontekscie wydatkowania Srodkow
publicznych i koniecznosci dochowania zasad zwigzanych z dyscypling finansow
publicznych.

Podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest prawidtowe sporzgdzenie SWZ,
w tym opisu warunkéw udziatu w postepowaniu jako elementu znaczgcego i warunkujgcego
ztozenie prawidtowej oferty przez zainteresowanych wykonawcéw. Przede wszystkim
wiasciwe ustalenie warunkéw podmiotowych identyfikuje krag wykonawcéw, ktdérzy mogag
by¢ zainteresowani ztozeniem oferty w danym postepowaniu. To wtasnie opis warunkow
udziatu decyduje, czy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego mozna uznac¢ za
otwarte na wielopodmiotowos¢ i czynigce zados¢ nieograniczonemu dostepowi do rynku
zamowien publicznych. Warunki nie mogg mie¢ charakteru nadmiernego, nie moga
Z nieuzasadnionych powodoéw eliminowa¢ wykonawcéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamowienia. W ocenie sktadu niejednoznacznos¢ opisu odnoszgcego sie do przestanek
spetnienia warunkéw podmiotowych zamdwienia moze stanowi¢ negatywng przestanke
udzialu w postepowaniu dla wykonawcow i moze by¢ uznana za wade takiego
postepowania.

Nieprawidtowy opis warunkéw udziatu stanowi naruszenie zasad okreslonych
w ustawie Pzp. Nie mozna wykluczy¢, ze gdyby opis warunku byt szerszy, to jest nie
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ograniczat sie do doswiadczenia mozliwego do zdobycia tylko w polskich strukturach, krag
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia bytby inny. Izba uwaza, ze do
ziszczenia sie przestanki uniewaznienia postepowania opisanej w art. 255 pkt 7 ustawy Pzp
wystarczajgcy jest hipotetyczny wptyw naruszenia na mozliwos¢ uniewaznienia przysziej
umowy. W tym zakresie lzba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze warunek udziatu
odnosit sie do zasad rownowaznosci dla zdobytego doswiadczenia i zawierat opis
réwnowaznosci. Btednie Odwotujgcy utozsamia zastosowanie zasady réwnowaznosci przy
uzyciu spojnika ,lub”, tam gdzie Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w ramach ,stuzy lub
pracy”. Izba podziela zapatrywania Zamawiajgcego, ze znaczenie miato uzycie w opisie
warunku sformutowan odnoszgcych sie wprost do resortdow funkcjonujgcych tylko w Polsce.
Zamawiajgcy okreslit, ze nalezy posiadaCc doswiadczenie w ramach jednostek
nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Obrony
Narodowej. O ile uzycie wyrazenia ,ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych” nie
stanowi ograniczenia, o tyle uzycie wielkiej litery w okre$leniu do resortu Ministra Obrony
Narodowej wskazuje na nazwe wiasng, a wiec wprost odnoszacg sie do polskich warunkéw
i ministerstwa funkcjonujgcego w Polsce, gdzie nazwy urzeddéw oraz instytucji pisane sg z
wielkiej litery. Nie ma przy tym znaczenia, ze podobnie okreslone ministerstwa i funkcje
sprawowane sg w innych krajach. Pisownia w ten sposob, czyli duzymi literami wynika
z zasady ortograficznej jezyka polskiego, wedlug ktorej wielkg literg zapisujemy nazwy
jednoosobowych urzedéw w aktach prawnych, np. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej.
Zgodnie ze zwyczajem nazwe te mozemy zapisa¢ duzymi literami réwniez w tekstach
0 innym przeznaczeniu, jesli wystepuje ona w petnej formie i odwotuje sie do konkretnej
osoby. W innych wypadkach nazwe te zapisywaé nalezy matymi literami (z: Instytut Filologii
Polskiej — Ortografia). Gdyby wiec Zamawiajgcy w warunkach uzyt matych liter,
to argumentacja Odwotujgcego bytaby uprawniona, ze dopuszczone zostato doswiadczenie
zdobyte nie tylko na terytorium RP. Natomiast wskazanie wprost w warunku konkretnego
ministra oznacza, ze okreslenie to odnosi sie do Polski. Bez watpienia natomiast w takim
przypadku nalezy uznaC, ze sposob ustalenia i opisania warunku ma ograniczajgcy
charakter, nie czyni zados¢ zasadzie rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
Z pewnoécig dopuszczenie do legitymowania sie doswiadczeniem zdobytym w ramach
prowadzenia szkolen o okreslonej tematyce w innych panstwach dla wybranych struktur
administracyjnych mogtoby spowodowac, ze ztozeniem ofert zainteresowani byliby takze inni
wykonawcy. Jak stusznie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy warunkiem
wymaganym od trenera z zakresu ratownictwa taktycznego jest posiadanie
miedzynarodowego certyfikatu, powszechnie uznawanego na $wiecie. Tym samym

ograniczenie warunku do mozliwosci wykazania sie¢ doswiadczeniem zdobytym tylko
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w Polsce nalezy uznac za wade takiego warunku. Wada ta ma charakter nieodwracalny na
obecnym etapie postepowania. Natomiast rozszerzenie dopuszczalnosci dysponowania
przez Wykonawcow trenerami z zakresu ratownictwa taktycznego z innych panstw niz
Polska prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci SWZ po terminie skfadania ofert.
Interpretacja warunku przedstawiona na rozprawie przez Odwotujgcego jest nieuprawniona.
Zdaniem lzby z warunku nie wynikata mozliwos¢ legitymowania sie doswiadczeniem
zdobytym w innych panstwach, a wynikato to z zapiséw warunku przytoczonych powyzej

W niniejszym uzasadnieniu.

Tego rodzaju stwierdzona wada postepowania na obecnym jego etapie nie moze
zosta¢ usunieta chocby przez zmiane brzmienia warunkdéw udziatu, czy tez ich
doprecyzowanie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego i Wykonawcow. Wada ta wiec ma
charakter nieusuwalny. Niewatpliwie taka sytuacja ma wptyw na wynik postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego.

Koncowo odnoszgc sie do argumentacji Zamawiajgcego o0 braku wskazania
przepisbw w odwofaniu, ktére Zamawiajgcy naruszyt, to Izba pragnie podkreslic,
iz koniecznosci przedstawienia okolicznosci prawnych nie nalezy utozsamiac
z koniecznoscig wskazania w srodku ochrony prawnej konkretnego przepisu. Zdaniem Izby
Odwotujgcy wskazat okolicznosci faktyczne i prawne, ktére skutkowaty uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Subsumpciji, czyli przyporzadkowania
stanu faktycznego pod ogélng norme (regute) prawng Izba dokonuje samodzielnie. Dlatego

tez argumentacja Zamawiajgcego nie zastugiwata na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Izba uznata, iz Zamawiajgcy uniewazniajgac postepowanie
w oparciu 0 wskazang przestanke w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia wykazat
w sposéb dostateczny okolicznosci skutkujgce koniecznoscig uniewaznienia postepowania,
dlatego tez lzba uznata, iz zarzuty naruszenia wskazanych w odwofaniu przepiséw ustawy
Pzp nie znalazty potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego sie Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia postepowania w sposob

arbitralny.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art.

575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Norma_prawna

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone
przegrywajgca, czyli Odwotujgcego. Izba zasadzita réwniez zwrot nadptaconego wpisu na

rzecz Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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