Sygn. akt: KIO 2291/14

WYROK
z dnia 17 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53, 03-
885 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie przy ulicy Krolewskiej 1/7, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie przy ulicy
Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ulicy Ksiecia Ziemowita 53, 03-885 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiiniina



Sygn. akt: KIO 2291/14
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe komputerdw przenosnych i tabletéw dla resortu obrony narodowe. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
9 kwietnia 2014 r., numer ogtoszenia 2014/S 070-120222.

3 azdziernika 2014 roku Zamawiajgcy przekazat informacje o wyniku postepowania.

3 listopada 2014 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawno zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”) wniost odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu (w zakresie czesci nr 2) oraz od zaniechania
czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. od: czynnosci
wyboru oferty wykonawcy TECHSOURCE Sp. z 0.0. ul. Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo
(zwana dalej: Techsource) jako najkorzystniejszej; wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy; zaniechania czynnosci dokonania
wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujagcy zarzucit: naruszenie art. 7 ust. 1
i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez nierowne traktowanie wykonawcow oraz bezpodstawne
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze Odwotujgcy wniést wymagane
wadium; naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Techsource jako najkorzystniejszej,
a w konsekwencji przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:
uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty; uniewaznit czynnos¢ wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania; dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze niewatpliwie jest wykonawcag ktéry ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamdwienia w czesci nr 2. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu

2



przedmiotowego zamowienia, w tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamaowienia, i ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia.
Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami
ustawy, to nie dokonatby czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Przez
dokonanie kwestionowanej czynnosci, Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia w czesci nr 2 (oferta Odwotujacego jest
bowiem ofertg z najnizszg ceng) oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat
osiggng¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg
przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze sSrodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy
niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192
ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie. Efektem wskazanej
powyzej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposéb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez nierowne
traktowanie wykonawcéw oraz bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
pomimo, ze Odwotujgcy wnidst wymagane wadium, Odwotujgcy wskazat:

Jak wynika z uzasadnienia zawartego w piSmie Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2014
r., powodem wykluczenia Odwotujgcego z postepowania byto wniesienie wadium w formie
gwarancji ubezpieczeniowej, ktérej tres¢ nie odpowiadata istotnym postanowieniom
gwarancji przetargowej (wadialnej) stanowigcej Zatgcznik Nr 7 do SIWZ. Zamawiajgcy w tym
zakresie wskazat, iz Odwotujgcy lub Gwarant samodzielnie dokonat zmian polegajgcych na:
a) usunieciu w § i list 2 istotnych postanowienn gwarancji, zobowigzania Gwaranta do
bezwarunkowej wyptaty wadium,

b) dodaniu w § 2 ustepu 2 w brzmieniu ,Kazda zaptata dokonana przez nas w zwigzku z
Gwarancjg pomniejsza nasze zobowigzanie o optacong kwote”;

c) dodaniu w § 4 ustepu 4 w brzmieniu ,do zgdania zaploty zatgcza sie: w przypadku
podpisania zgdania przez Szefa Inspektorat Uzbrojenia, kopie decyzji lub kopie
odpisu decyzji Ministra Obrony Narodowej o wyznaczaniu na stanowisko Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia, zas w przypadku innej osoby, petnomocnictwo lub inne
stosowne upowaznienie. Na potrzeby Gwarancji, kopie zostang pos$wiadczone za
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zgodnosc¢ 2 oryginatem przez radce prawnego Beneficjenta”.

Odwotujgcy jedynie na marginesie zwraca uwage, iz w uzasadnieniu wykluczenia
Zamawiajgcy powotuje sie na ,§ 2 ustep 2”, tymczasem prawidtowo powinien odwota¢ sie do
,.§ 2 ustep 3” gwaranciji.

Odwotujgcy odniést sie do poszczegolnych, wskazanych powyzej, réznic pomiedzy
gwarancjg przetargowg Nr 90/2014-150/2013/BY wystawiong w dniu 14.08.2014 r. (zwang
dalej ,Gwarancjg”) przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych w Warszawie (zwane
dalej ,Gwarantem") a wzorem gwarancji wadialnej stanowigcej Zatgcznik Nr 7 do SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, iz dodanie w § 2 ust. 3 oraz § 4 ust. 4

Gwarancji cytowanych wyzej postanowien nie stanowi wprowadzenia jakichkolwiek

warunkéw zaptaty wadium na rzecz Zamawiajgcego. O tym, iz postanowienia te nie

powodujg wady wniesionego przez wykonawce wadium przesadzit bowiem sam
Zamawiajgcy. Mianowicie, Zamawiajgcy dokonujgc oceny prawidtowosci wniesienia wadium
przez Odwotujgcego catkowicie pomingt modyfikacje tresci SIWZ dokonang pismem z
30.06.2014 r. znak V/7797/14. W piSmie tym Zamawiajacy poinformowat o zmianie m.in.
tresci zatgcznika Nr 7 do SIWZ, przekazujagc wykonawcom zmodyfikowany zatgcznik ,Istotne
Postanowienia Gwarancji Przetargowej (Wadium)”.

Odwotujacy podkresla, iz Gwarancja ztozona Zamawiajgcemu w postepowaniu uwzglednia
modyfikacje dokonane przez Zamawiajgcego i jest wprost zgodna z Jego postanowieniami, o
ktérych mowa w pkt 3 lit. b) oraz c) pisma z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Nie ulega wiec
najmniejszej watpliwosci, ze ztozona przez Odwotujgcego Gwarancja stanowi prawidtowo

wniesione wadium w postepowaniu.

Nastepnie, odniesienia wymaga podnoszona przez Zamawiajgcego w pkt 3 lit. a)
pisma z dnia 22 pazdziernika 2014 r. okoliczno$¢ usuniecia z § 1 ust. 2 Gwarancji stowa
,oezwarunkowo". Okolicznos¢, iz w § 1 wust. 2 Gwarancji nie wystepuje stowo
.oezwarunkowo" jest bezsporna pomiedzy stronami, jednak zdaniem Odwotujgcego nie
oznacza w zaden sposoOb, iz udzielona Gwarancja utracita przymiot bezwarunkowosci.
Wrecz przeciwnie, analiza tresci Gwarancji ztozonej Zamawiajgcemu wskazuje, iz realizacja
przez Zamawiajacego Gwarancji i zatrzymanie wadium sg jak najbardziej mozliwe bez
spetniania jakichkolwiek warunkow, bynajmniej nie takich, ktérych zabronitby Zamawiajacy w
tresci SIWZ.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkresla, iz tres¢ przygotowanego przez
Zamawiajagcego Zatacznika Nr 7 do SIWZ stanowi jedynie wzor gwarancji. Nie oznacza to, iz
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kazda gwarancja przetargowa sktadana przez wykonawce i rbéznigca sie od wzoru
przewidzianego przez Zamawiajgcego wywotuje skutek w postaci uznania wadium za nie
wniesione.

Odwotujgcy wskazat, ze brak jest mozliwosci wykluczenia wykonawcy tylko z tego powodu,
ze tre$¢ gwarancji wadialnej nie odpowiada tresci SIWZ. Wadium, wnoszone w formach
przewidzianych w ustawie, nie stanowi bowiem tresci oferty przetargowej i nie moze byc¢
oceniane na zasadach okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy.
Najistotniejszym bowiem pozostaje okolicznos¢, czy wniesione przez wykonawce wadium
spetnia cele okreslone w ustawie (mozliwos¢ zatrzymania wadium w przypadkach
okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy) oraz czy nie zawiera zadnych dodatkowych
warunkow zaptaty, ktérych Zamawiajacy nie dopuscit w tresci SIWZ.

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie wyrok z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO
1779/11, gdzie ,(...) Izba wskazuje, iz w $wietle powotanych wyzej przepisow, jedynymi
postanowieniami siwz dotyczgcymi wadium, ktdre nie zostaty uregulowane w ustawie, ale
winny by¢ na mocy delegacji ustawowej okreslone przez zamawiajgcego i jako takie
wywierajg skutki prawne, sq: kwota wadium i rachunek bankowy, na ktoéry wadium wnoszone
w formie pienieznej powinno by¢ wptacane. Jakiekolwiek dodatkowe wymagania
zamawiajgcego Stawiane w tresci siwz odnoS$nie sposobu wnoszenia wadium, jego
deponowania i dostarczania, tre$ci dokumentdw wadialnych... etc, nie wywierajg zadnych
Sskutkow prawnych, w szczegdlnosci nie wplywaja na ocene waznosSci i skutecznoSci
wniesionego przez wykonawce wadium. Brak podstaw prawnych do egzekwowania
wymagan siwz odnoszacych sie do wadium, a nieznajdujgcych oparcia w przepisach ustawy.
Wadium (czy raczej dokument potwierdzajgcy/stanowigcy wadium w formie innej niz
pieniezna) nie jest czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy w
przeciwienstwie do wszelkich doprecyzowujgcych to oswiadczenie dokumentow i
informacjami, co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgacego przedmiotem
zamowienia, tym samym brak w tym przypadku mozliwosci zastosowania dyspozycji art. 89
ust 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty zabezpieczonej wadium niezgodnym z wymaganiami
siwz. Natomiast kazde wniesienie wadium do zamawiajgcego przed terminem sktadania
ofert (ad 45 ust. 3), w wymaganej wysokosci (art. 45 ust. 4), w formach w ustawie
okre$lonych (art. 45 ust. 6), pokrywajgce | zabezpieczajgce interesy zamawiajgcego w
postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie ustawg
opisanym (art. 46 ust. 4a i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami regulujgcymi np.
wystawianie gwarancji bankowych czy innych form wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane
jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy wskazanej w
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. A contrario tylko wadium niezgodne z wyzej opisanymi

wymaganiami, zakwalifikowane zostanie jako brak wniesienia (prawidfowego) wadium i tym
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samym stanowi¢ bedzie przestanke wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust 2 pkt 2
ustawy.”

Odwotujgcy podkreslit, iz w tresci Gwarancji ztozonej Zamawiajgcemu w niniejszym
postepowaniu Gwarant nie wprowadzit jakichkolwiek dodatkowych warunkéw zaptaty
wadium ponad wymagania, ktére zostaty wskazane przez samego Zamawiajgcego w § 4
wzoru gwarancji przetargowej (wadium). Odwotujgcy zwraca uwage, iz w § 2 ust. 1
Gwarancji znajduje sie jednoznaczne zobowigzanie do zaptaty wadium na rzecz
Zamawiajgcego w przypadkach okreslonych w ustawie. Nastepnie, w § 4 Gwarancji opisany
zostat tryb realizacji kwestionowanej przez Zamawiajgcego Gwarancji, ktory nie przewiduje
jakichkolwiek zabronionych przez Zamawiajgcego warunkow realizacji Gwarancji - opisany w
Gwarancji tryb realizacji jest wprost zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.

Wreszcie, kolejnym dowodem - by¢ moze najistotniejszym w sprawie - wskazujgcym na
prawidiowe wniesienie wadium przez Odwotujgcego, jest brzmienie § 2 ust. 2 Gwarancji,
zgodnie z ktérym wyptata zgdanej kwoty wadium nastgpi bez koniecznosci przedstawiania
przez Beneficjanta dowoddw, podstaw lub powoddw zgdania, poza oswiadczeniem, o ktérym
mowa w ust. 1 § 2 Gwarancji. Przywotany fragment Gwarancji, jak réwniez pozostate
postanowienia tej Gwarancji, $wiadczg jednoznacznie o tym, iz udzielona Gwarancja jest
bezwarunkowa.

W odniesieniu do przywotanego brzmienia Gwarancji zasadne jest wskazanie na wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2756/12, zgodnie z
ktorym ,Gwarancja bankowa, co jest niewagtpliwe, to jednostronne zobowigzanie banku
(gwaranta) do $wiadczenia pienieznego po spetnieniu przez beneficjenta gwarancji
(zamawiajgcego) wymaganych warunkow zaptaty sumy podanej w wystawionym
dokumencie (gwarancji) w przypadku, gdyby wykonawca okre$lonego zobowigzania nie
wykonat. Gwarancja bankowa stanowigca wadium powinna mie¢ postac gwarancji
bezwarunkowej, nieodwoftalnej i ptatnej na pierwsze zgdanie. Gwarancja jest gwarancja
bezwarunkowa, gdy zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ zgdania zapfaty z tej gwarancji a
gwarant nie moze badac¢ zasadnosci takiego zgdania, gdyz jest on zobowigzany dokonac
zaptaty jedynie w oparciu o o$wiadczenie zamawiajgcego, iz Zzaistniaty okoliczno$ci

uzasadniajgce taka witasnie wyptat.”

W zwigzku z powyzszym, za pozbawione podstaw faktycznych i prawnych nalezy uznac
zaprezentowane w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego twierdzenia Zamawiajgcego,
jakoby dokonane zmiany w tresci Gwarancji usunety atrybut jej bezwarunkowosci, co
uniemozliwia zgdanie bezwarunkowej wyptaty wadium. Raz jeszcze Odwotujgcy podkresla,
iz poza zasadami realizacji Gwarancji opisanymi w § 4 tej Gwarancji, wyraznie i

jednoznacznie akceptowanymi przez Zamawiajgcego, a tym samym nie stanowigcymi w
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ocenie Zamawiajgcego warunkéw wyptaty wadium, ztozona przez Odwotujgcego Gwarancja
nie zawiera absolutnie zadnych warunkdéw, jakie muszg byc¢ spetnione przez Zamawiajgcego
do realizacji zaptaty z tytutu wadium. W konsekwencji nalezy uznaé, iz w Swietle
postanowien Gwarancji Zamawiajgcy ma zapewniong mozliwos¢ bezwarunkowej wyptaty
wadium na Jego rzecz.

W zakonczeniu omawianego zarzutu Odwotujacy jedynie z ostroznosci wskazuje na ogélne
twierdzenia zaprezentowane przez Sktad Orzekajacy w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z
dnia 6 sierpnia 2009 r. KIO/UZP 968/09, zgodnie z ktérymi ,Bank-gwarant wystawiajgcy
przedmiotowg gwarancje, jak wynika z jej treSci zapoznat sie okoliczno$ciami jej
wystawienia, tzn. znat cel wnoszenia wadium i rodzaj roszczen, ktore zabezpiecza. Biorgc
pod uwage restrykcyjne regulacje ustawy Prawo bankowe czy zasady wspotzycia
spotecznego i zwyczaje handlowe panujgce w danej dziedzinie stosunkéw gospodarczych, w
Sposob nie budzgcy watpliwosci mozna przyjac, iz bank wystawit przedmiotowg gwarancje w
dobrej wierze, tzn. zobowigzat sie do wyptaty kwoty gwarantowanej na pisemne zgdanie
okre$lonego beneficjenta gwarancji, w przypadku wystgpienia wskazanych w niej
okolicznosci.”

Podsumowuijac, niezaleznie od zaprezentowanej juz powyzej argumentacji, Odwotujgcy
wskazuje, iz wykluczenie go z postepowania tylko z uwagi na usuniecie z Gwarancji stowa
Lezwarunkowo” jest przejawem nadmiernego formalizmu postepowania.

Tymczasem, jak stwierdzit Sgd Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. X
Ga 23/2007/za ,Formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje tych zasad. Stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy wyznaczony migedzy innymi trescig
cytowanego przepisu’.

Nawet bez literalnego przywotania w gwarancji stowa ,bezwarunkowo", gwarancja wadialna
moze by¢ bezwarunkowa. Taka sytuacja ma wtasnie miejsce w odniesieniu do Gwaranciji
Odwotujgcego, ktéra naszym zdaniem posiada niewatpliwie przymiot bezwarunkowe;j.
Jednoczesnie, prezentujgc argumentacje ,odwrotng”, samo umieszczanie w tresci
jakiejkolwiek gwarancji przetargowej (wadialnej) stowa ,bezwarunkowo" nie przesadza
automatycznie o bezwarunkowosci udzielonej gwarancji. Wielokrotnie bowiem w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia zdarza sie, ze wystawiona gwarancja z jednej
strony zawiera w sobie stwierdzenie ,bezwarunkowo", z drugiej zas wprowadza w innym
miejscu dokumentu gwarancji warunki jej realizacji, jakie dodatkowo muszg by¢ spetnione w
celu realizacji zaptaty wadium. Jednym z przyktaddw, z jakimi spotkat sie Odwotujacy w
praktyce, byta sytuacja, w ktérej w gwarancji bankowej zostato wskazane stowo
Lezwarunkowo” a nastepnie w dalszej tresci gwarancji zostaly zawarte nastepujace

postanowienia, cyt.: ,Gwarant nie odpowiada z Gwarancji, gdy oferent nie wypetnit swoich
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zobowigzann wynikajgcych z Oferty z powodu okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci, w szczegodlnosci: wskutek wojny, wojny domowej, aktow terroryzmu,
rebelii, zamieszek, powstania, konfiskaty wojennej, nacjonalizacji, wprowadzenia stanu
wojennego lub wyjgtkowego, rekwizycji przez wszelkg wiadze, dziatania energii jgdrowej,
skazenia radioaktywnego lub innego zdarzenia o cechach kleski zywiotowej”

Tego typu postanowienia stanowig o warunkowosci gwarancji wadialnej i powinny skutkowac
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Co wazne, dodatkowe warunki zwigzane z
mozliwoscig zaptaty wadium na rzecz zamawiajgcego zostaty ujete w tresci gwarancji
wadialnej.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na orzeczenie z dnia 7 maja 2012 r. sygn. akt KIO 842/12,
KIO 849/12, w ktérym Izba stwierdzita, iz ,Wbrew stanowisku zaprezentowanemu przez
odwotujgcego, wymagan okreslonych we wskazanych przepisach ustawy Pzp i postanowien
SIWZ, nie mozna interpretowac wytgcznie jako wystarczalno$¢ zamieszczenia w tekscie
gwarancji okreslenia ,bezwarunkowa”. Gwarancja bankowa jako czynno$¢ prawna, winna
by¢ oceniana na podstawie catkowitej swojej tresci. Niezbedne byto zatem ustalenie, czy w
tres$ci gwarancji wystepuja jakiekolwiek dodatkowe wymagania lub warunki, wymagane dla
skutecznego pozyskania kwoty wadium. W ocenie Izby, z tresci omawianych gwarancji
mozna wywies¢, ze prawo do zaspokojenia sie z niej, uzaleznione jest od spetnienia
dodatkowych warunkdw, mianowicie - aby wykonawca wygrat przetarg. Mozliwo$¢ zgdania
kwoty wadium odnosi sie bowiem do wykonawcy; ktérego oferta zostata wybrana. Skoro w
tre$ci gwarancji ograniczenia takie wystepujg, to mimo, ze gwarancja ptatna jest ,na
pierwsze pisemne zgdanie’ na podstawie Zgdania zaptaty i o$wiadczenia beneficjenta, ze
zaszty zdarzenia uzasadniajgce zatrzymanie wadium, to zachodzg podstawy do przyjecia, ze

gwarancja ma charakter warunkowy."

1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem
art. 91 ust. 1 ustawy przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty Techsource jako
najkorzystniejszej, a w konsekwencji przez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy stwierdza, ze przedmiotowy
zarzut jest przede wszystkim konsekwencjg bezpodstawnego, zdaniem Odwotujgcego,
wykluczenia go z postepowania. W sytuacji, gdy wadium Odwotujgcego nalezy uznac¢ za
prawidtowe i brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy,
Zamawiajgcy zobowigzany jest ,uchyli¢” wybér oferty Techsource jako najkorzystniejszej
i w efekcie tego dokona¢ wyboru oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, Odwotujgcy jedynie tytutem przyktadu wskazuje,
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iz w Formularzu Ofertowym Techsource wykonawca ten, w stosunku do wzoru
Zamawiajgcego okreslonego jako Zatgcznik Nr 3 do SIWZ, usunat punkt 1 o tresci ,Dostawe
przedmiotu zamdwienia, w petnym zakresie okreslonym dla Czesci nr... w zatgczniku nr 1
do SIWZ, zrealizujemy za fgczng wartosc:".

Takze inny wykonawca - KOMSA Polska Sp. z 0.0., w tresci Zatagcznika Nr 3 Formularz
Oferty nie zastosowat sie do wzoru Zamawiajgcego i nie wskazat numeru oraz daty publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich, jak rowniez nie ztozyt
oswiadczenia w zakresie powierzenia badz nie realizacji czesci zaméwienia podwykonawcy
(pkt 10 Formularza Oferty).

Odwotujgcy podkresla jednak, iz powyzsze okolicznosci nie sg podnoszone przez
Odwotujgcego jako uchybienia skutkujace odrzuceniem ktérejkolwiek z tych ofert jako nie
odpowiadajgcych tresci SIWZ (a doktadnie wzorom formularzy wprowadzonym przez
Zamawiajgcego), lecz majg za zadanie pokazac, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
akceptuje sytuacje, w ktorej wykonawca sktada dokumenty zawierajgce w swej tresci
odstepstwa od wzorow ustalonych przez Zamawiajgcego. Opisane powyzej przyktady
dobitnie pokazujg iz mozliwe jest skuteczne i poprawne ztozenie oferty przetargowe;j

w oparciu o formularze nie w petni odpowiadajgce wzorom Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 3 listopada 2014 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okresSlone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia a takze stanowiska i oswiadczenia

Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego (dowdd nr 1) oswiadczenie TUZ
Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z dnia 12 listopada 2014 roku

Zamawiajgcy w dniu 14 listopada 2014 roku ztozyt pismo z dnia 12 listopada 2014 roku
Odpowiedz na odwotanie.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego tj. wykonawce Techsource Sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie przy ulicy
Pitsudskiego 13, 05-120 Legionowo W trakcie posiedzenia lzby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamoOwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 5 listopada 2014
roku; po drugie, ze zgtoszenie przystapienia wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania tj. 6 listopada 2014 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone,
po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony,
do ktérej zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszone przystgpienia
doreczone zostato Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty

na posiedzeniu z udziatem Stron.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdre miato wplyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba ustalita:

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) zawart Zatgcznik nr 7 — Istotne Postanowienia Gwarancji Przetargowej
(Wadium).

Postanowienia tego zatgcznika zostaty zmienione — uzupetnione przez upublicznienie
Wyjasnien oraz zmian SIWZ, pismo z 30 czerwca 2014 roku, gdzie na stronie trzeciej tego
pisma Zamawiajgcy wskazat, ze ulega zmianie miedzy innymi tre$¢ zatgcznika nr 7 do SIWZ
a zmodyfikowany zatgcznik stanowi integralng czes¢ SIWZ nalezy go uwzgledni¢ przy
przygotowywaniu oferty. W stosunku do pierwotnego brzemienia zatgcznika nr 7
Zamawiajgcy uzupetnit go przez dodanie:

w § 2 ust. 3 - Kazda zaptata dokonana przez nas w zwigzku z Gwarancjg pomniejsza nasze
zobowigzanie o optacong kwote, oraz

w § 4 pkt 4 - do zgdania zaploty zalgcza sie: w przypadku podpisania zgdania przez Szefa
Inspektorat Uzbrojenia, kopie decyzji lub kopie odpisu decyzji Ministra Obrony Narodowej o
wyznaczaniu na stanowisko Szefa Inspektoratu Uzbrojenia, za$ w przypadku innej osoby,
petnomocnictwo lub inne stosowne upowaznienie. Na potrzeby Gwarancji, kopie zostang
poswiadczone za zgodno$c 2 oryginatem przez radce prawnego Beneficjenta.

Odwotujgcy ztozyt Gwarancje Przetargowg Nr 90/2014-150/2013/BY (Wadium) wystawiong
w dniu 14 sierpnia 2014 r przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w
Warszawie (zwane dalej ,Gwarantem").

W § 1 ust. 2 ww. gwarancji wadialnej brak jest wskazania: ,bezwarunkowo”, co nie jest

sporne miedzy Stronami postepowania.

lzba zwazyta:
Zgodnie z Zatgcznikiem nr 7 do SWIZ Zamawiajacy podat, sprecyzowat w sposéb jasny

i przejrzysty jakie postanowienia majg znajdowaé sie¢ w gwarancji wadialnej, ktorg
wykonawcy bedg zabezpieczac ztozone oferty w postepowaniu. Zatgcznik do SIWZ stanowi
integralng czes¢ specyfikacji i wymagania zawarte w zatgczniku wigzg wykonawcéw w taki

sam sposoéb jak postanowienia zawarte w SIWZ.

W zakresie wskazanej przez Zamawiajgcego modyfikacji postanowien gwarancji wadialnej
dokonanej przez Odwotujgcego a polegajacej na wprowadzeniu do jej tresci postanowien
zawartych w § 2 ust. 3 oraz w § 4 pkt 4 wskazac¢ nalezy, ze postanowienia te sg zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego wprowadzonymi w dniu 30 czerwca 2014 roku. W tym
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zakresie zakres informacji zawarty w gwarancji wadialnej zgodny jest z wymaganiami

Zamawiajgcego.

W Gwarancji Przetargowej Nr 90/2014-150/2013/BY (Wadium) wystawionej w dniu
14 sierpnia 2014 r przez TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg
w Warszawie (zwane dalej ,Gwarantem") nie zostata zawarta a wymagana przez
Zamawiajgcego klauzula ,bezwarunkowo” (brak w § 1 ust. 2 ww. gwarancji wadialnej
w stosunku do wzoru gwarancji i brak w pozostatej tresci gwarancji).

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecnie gwarancja ubezpieczeniowa nie jest regulowana
co do zakresu informacji a stanowi specyficzng, uksztattowang gtownie przez praktyke
czynnos¢ ubezpieczeniowg znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie
swobody ksztattowania zobowigzan (art. 353" k.c.). W pismiennictwie podkresla sie, ze tres¢
gwarancji ubezpieczeniowej sprowadza sie do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta
(zaktad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji (gwarantariusza — Zamawiajgcego)
okreslonego swiadczenia pienieznego na wypadek zajscia wymienionego w gwarancji
zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym zwykle
charakter zobowigzania nieodwofalnego i bezwarunkowego (Pawet Banasik ,Definicja i formy
wadium w zaméwieniach publicznych). Wskazaé¢ nalezy na podnoszone w pismiennictwie, z
uwagi na specyfike zobowigzania jakim jest gwarancja ubezpieczeniowa, ze tre$¢ gwarancji
nie powinna by¢ poddawana wyktadni liberalnej, elastyczne.

Niespornym jest zarbwno w pismiennictwie jak i orzecznictwie, ze Zamawiajacy moze
okresli¢ w SIWZ swoje wymagania w odniesieniu do tresci gwarancji ubezpieczeniowej (jak
rowniez gwarancji bankowej), co jest zasadne z uwagi na wczesniej wskazany brak regulaciji
w zakresie ustawowych wymagan co do tresci gwaranc;ji.

Wskaza¢ nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedzibw majgcg moc
zasady prawnej z 16 kwietnia 1993 roku (sygn. akt. Il CZP 16/93), na ktérg w trakcie
rozprawy powotat sie uczestnik postepowania odwotawczego. Zgodnie sentencjg Bank
udzielajgcy gwarancji opatrzonej klauzulami ,nieodwotalnie ” "Bezwarunkowo” oraz .,na
pierwsze zgdanie” nie moze skutecznie powotac sie — w celu wyfgczenia lub ograniczenia
przyjetego na siebie obowigzku zaptaty — na zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego,
w zwigzKku z ktérym gwarancja zostata wystawiona.

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano miedzy innymi: W przedstawionym do
rozstrzygnigcia zagadnieniu prawnym chodzi o umowe gwarancji opatrzong klauzulami
Lhieodwoftalnie i bezwarunkowo” oraz ,na pierwsze zgdanie”. Redagujgc tego rodzaju umowy
gwarancyjne uzywa sie przyktadowo takich stow, jak: ,Gwarantujemy bezwarunkowo...”, albo
jeszcze precyzyjniej i dokfadniej ,gwarantujemy zaptacic bezwarunkowo na pierwsze
zgdanie... (beneficjenta), bez wzgledu na jakiekolwiek ewentualne sprzeciwy ze strony...
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(zleceniodawcy gwarancji)”. W$réd rdznego rodzaju umdw gwarancyjnych bankowych
umowy gwarancyjne opatrzone wymienionymi klauzulami majg coraz cze$ciej zastosowanie
w praktyce. tgczy sie to z rozwojem miedzynarodowego obrotu handlowego, z potrzebg
pozyskania przez banki jak najwiecej klienteli i wiekszego wptywu Srodkéw pienieznych.
Umowy te stanowig pewien typ nadrzednosci w stosunku do innych gwarancji bankowych.
Uwzgledniajagc to, ze banki specjalizujg sie w dziatalno$ci gwarancyjnej i sg na ogot strong
lepiej zorientowang w ksztattowaniu warunkéw umowy, jak rowniez dla zapobiezenia
ksztaftowania niekorzystnych dla beneficijenta warunkow umowy, wprowadzono omawiane
klauzule. Uzycie w umowie klauzuli ,na pierwsze zgdanie” oznacza, ze odpowiedzialno$¢
gwaranta ulega zaostrzeniu, poniewaz obcigzajgcy go obowigzek $wiadczenia powstaje z
chwilg powiadomienia go o niewykonaniu zaptaty przez dfuznika. ,Bezwarunkowy” charakter
jego odpowiedzialnosci wytgcza mozliwos¢ jej uzaleznienia od warunku, ,nieodwotalno$c¢” w
pofgczeniu z uzgodnieniem terminu wazno$ci stabilizuje stosunek gwarancji. Sens tego
rodzaju klauzul w umowie gwarancji bankowej polega m.in. na zabezpieczeniu beneficjenta
nie tylko przed ryzykiem niewyptacalno$ci jego kontrahenta, lecz takze przed ryzykiem
dfugotrwatego i trudnego dochodzenia swoich roszczen.

Umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami ,nieodwotalnie i bezwarunkowo” oraz ,na
pierwsze zgdanie” ma taki sam charakter, jak omawiana wyzej gwarancja bez tych klauzul, z
zastrzezeniem co do znaczenia wymienionych w niej klauzul. Jest wiec ona umowg
samodzielng, nieakcesoryjng i ponadto abstrakcyjng. Umowa gwarancji bankowej opatrzona
powyzszymi klauzulami kreuje — odmiennie od innych rodzajow gwarancji — abstrakcyjne
zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie od stosunkdow wewnetrznych tgczgcych
bank z dtuznikiem oraz dtuznika z wierzycielem. Bank nie moze przeciwstawic wierzycielowi
(beneficjentowi) zarzutow ze stosunku podstawowego. W stosunku wewnetrznym bank nie
jest zobligowany, a w stosunku gwarancyjnym — nawet upowazniony, do badania

merytorycznej zasadnosci zgtoszonego roszczenia przez beneficjenta gwarancji.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy miat prawo okreslic w SIWZ
wymagania w zakresie tredci gwarancji a wykonawca sktadajacy oferte obowigzany byt
zabezpieczy¢ oferte gwarancjg wadialng (w przypadku, gdy wybrat takg forme wniesienia
wadium), ktérej tres¢ bedzie zgodna z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Uwzgledniajgc
uchwate Sgdu Najwyzszego, jak rdwniez postanowienia SIWZ wprowadzajgce do gwaranciji
ubezpieczeniowej (analogicznie do bankowej) klauzule bezwarunkowos$ci, nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie zawierajgca
tej klauzuli spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jednoznacznie wskazat Sgd Najwyzszy

Umowa gwarancji bankowej opatrzona powyzszymi klauzulami kreuje — odmiennie od innych

rodzajow gwarancji — abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezaleznie od
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stosunkow wewnetrznych tgczgcych bank z dtuznikiem oraz dtuznika z wierzycielem. Wynika

z tego jednoznacznie, ze klauzula bezwarunkowosci musi by¢é zawarta w gwarancji aby
spetniata swoje zadanie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Doniostos¢ znaczenia
klauzuli bezwarunkowosci zawarta jest réwniez w wyzej przytoczonej sentencji uchwaty.
Gwarancja wadialna zawierajgc w swej tresci miedzy innymi klauzule bezwarunkowosci
realizuje cel owej gwarancji tj. eliminacje ryzyka beneficjenta gwarancji uprawnionego

do otrzymania zapfaty.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony
i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten naktada na Strony i uczestnikdw postepowania odwotawczego obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego, wykazywania
dowoddw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14
ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcdow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkédw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat
(na tym cigzy dowodd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). W rozpoznawanej sprawie
(dowod nr 1) oswiadczenie TUZ Towarzystwo Ubezpieczen Wzajemnych z dnia 12 listopada
2014 roku przedstawione przez Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania, ze gwarancja
wadialna ztozona wraz z ofertg nie zawiera zadnych warunkéw zaptaty wadium nie
potwierdzito zawarcia w tresci gwarancji klauzuli bezwarunkowosci. Natomiast dowody
zlozone przez Zamawiajgcego przy pismie procesowym nie wniosty do sprawy informaciji
wtasciwych dla jej rozpoznania, bowiem nie obrazujg w catosci problemu realizacji uprawnien
z gwarancji na jakg w tych dokumentach powotuje sie¢ Zamawiajgcy (gwarancja inna niz
stanowigca przedmiot sporu).
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Tym samym lIzba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 2

ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust 1 ustawy
Izba nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz
okreslone w SIWZ kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz niezastosowania przez

Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoOwiehn publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: @ .iiieiiiiiiiiiir e
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