Sygn. akt KIO/UZP 426/08

WYROK

z dnia 16 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2008 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

BusinessPoint S.A. Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Narodowy Fundusz Zdrowia ul. Grojecka 186, 02-390 Warszawa

protestu z dnia 28 kwietnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujacego sie oraz wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
4PRINT Sp. z 0.0., DCN DIRECT Sp. z 0.0., MULTIDRUK S.A. ul. Czechowa
1/10 01-912 Warszawa  zglaszajacych  przystgpienie po  stronie

Zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza BusinessPoint S.A. Aleja Krakowska
110/114, 02-256 Warszawa i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szeScdziesiat cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BusinessPoint S.A. Aleja
Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa,

2) dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz XXX stanowiacej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu XXX,

3) dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 15 936 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewiecCset trzydziesci szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BusinessPoint S.A.

Aleja Krakowska 110/114, 02-256 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na druk i wysytke
imiennych zaproszen na przesiewowe badania cytologiczne i mammograficzne
(znak AZP-2611-4/08), ktorego dotyczy zlozone odwotanie, prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE 29 lutego 2008 r. pod numerem 2008/S 42-058622. Wartos¢ zamowienia
wynosi 4.305.900 zi, tj. 1.354.929,71 euro.

21 kwietnia 2008 r. Odwolujacy otrzymal informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora zostala uznana oferta zlozona przez wspodlnie
ubiegajacych sie o zamowienie 4PRINT Sp. z o.0., DCN DIRECT Sp. z o.o.,
MULTIDRUK S.A. Oferta Odwolujacego zajela drugie miejsce w rankingu

ofert.
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28 kwietnia 2008 r. Odwolujacy wnidst protest na zaniechanie
wykluczenia i odrzucenia oferty wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie
4PRINT Sp. z o.0., DCN DIRECT Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A. oraz dokonanie
oceny i wyboru oferty z uwzglednieniem ww. oferty zarzucajac, iz ww.
czynnosci Zamawiajacego naruszaja art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i zadajac
powtorzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia ww. oferty, powtorzenia
wyboru ofert i wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z wymaganiami punktu 3.5.6. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ pisemny wykaz co
najmniej 3 wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat ushug odpowiadajacych
swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia, tj. druku,
spersonalizowania i wysyltki listowej nie mniej niz 3,5 mln stron A4 oraz
zalaczenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi te zostaly wykonane
nalezycie.

Zdaniem Odwotujacego wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie 4PRINT
Sp. z o0.0., DCN DIRECT Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A. przedstawilo wykaz
wykonanych zamoéwien, ktore nie odpowiadaja swoim rodzajem ustugom
stanowiacym przedmiot zamowienia — pojedyncze przesytki mialy znacznie
wiecej stron niespersonalizowanych pakowanych do kopert niz w przypadku
pakietow NFZ.

Ponadto listy referencyjne wystawione przez Stoleczne Przedsiebiorstwo
Handlu Wewnetrznego i Telefonii DIALOG S.A. oraz Magic City Sp. z 0.0. nie
wskazuja, czy ustuga zostala wykonana nalezycie. Poza tym zaswiadczenie
z Magic City Sp. z 0.0. nie zawiera daty, wiec trudno uznac je za dokument.
Ponadto w pierwszej wersji zaswiadczenie to nie zawiera liczby przesytek,
natomiast w drugiej (po uzupelnieniu) zostalo potwierdzone za zgodnosc
z oryginalem niezgodnie z wymaganiami punktu 3.1.12. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, bowiem nie jest opatrzone czytelnym
imieniem i nazwiskiem ani pieczecia imienna osoby poswiadczajace;j.

Rowniez zaswiadczenie z ZUS w pierwszej wersji nie spelnialo warunku
w zakresie daty wystawienia, natomiast w drugiej (po uzupelnieniu) zostalo

potwierdzone za zgodnosSc z oryginalem niezgodnie z wymaganiami punktu
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3.1.12. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, bowiem nie jest
opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem ani pieczecia imiennag osoby
poswiadczajace;.

W zwigzku z powyzszym 4PRINT Sp. z o.o0., DCN DIRECT Sp. z o.o0.,
MULTIDRUK S.A. nie zlozylo wszystkich dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, jego oferta jest niezgodna ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i jako taka powinna zostac

odrzucona, a wykonawcy wykluczeni z postepowania.

Powyzszy protest Zamawiajacy oddalit w calosci 30 kwietnia 2008 r.
stwierdzajac, iz przedstawiony wykaz wykonanych zamowien zawiera
wszystkie Zadane dane, dlatego uznal go za wystarczajacy i spelniajacy
wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Sformutowanie ,odpowiadajace swoim rodzajem” oznacza, iz wskazane ushugi
powinny byc¢ jedynie zbiezne z przedmiotem zamowienia w podstawowym
zakresie czy charakterze, wiec Zamawiajacy nie mial podstaw do uznania, ze
4PRINT Sp. z o.0., DCN DIRECT Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A. nie spelnia
warunku udzialu w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajacego 4PRINT Sp. z o.0., DCN DIRECT Sp. z o.o.,
MULTIDRUK S.A. zalaczylo rowniez stosowne referencje. Brak w tresci
referencji stwierdzenia, iz ustugi zostaly wykonane nalezycie nie powoduje,
iz referencje te sa wadliwe. Z caloksztaltu tresci zlozonych dokumentow
jednoznacznie mozna wywnioskowac, ze wystawiajacy referencje nie mieli
zastrzezen co do jakosci wykonania uslug, samo wydanie referencji jest
pozytywna opinig o wykonawcy polecajaca go innym, a sam fakt przedlozenia
referencji powinien by¢ uznany za dokument potwierdzajacy prawidlowe
wykonanie ustugi.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidlowego poswiadczenia dokumentow
za zgodnosc z oryginalem Zamawiajacy stwierdzil, iz nie stanowi to podstawy
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poniewaz nie odnosi si¢ do merytorycznej tresci oferty. Natomiast brak
czytelnego imienia i nazwiska lub imiennej pieczeci w przypadku, gdy podpis

jest mozliwy do zidentyfikowania przez Zamawiajacego, jest mato istotnym
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uchybieniem postanowieniom specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

i nie moze stanowicC podstawy odrzucenia oferty.

5 maja 2008 r. (wplyw do UZP 7 maja 2008 r.) Odwotujacy wniost
odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktorym powtorzyt
swoje zarzuty i zazadal nakazania Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci
oceny ofert, odrzucenia oferty ztozonej przez 4PRINT Sp. z o0.0., DCN DIRECT
Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A., powtorzenia wyboru ofert i wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy przedstawil takze dodatkowe argumenty na potwierdzenie
swoich zarzutow, tj. wyliczenia liczby i rodzaju przesylek w stosunku do cen
przesytek Poczty Polskiej oraz brak podania stanowiska osoby podpisujace;j

referencje.

16 maja 2008 r. do odwotlania, po stronie Zamawiajacego, przystapili
wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie 4PRINT Sp. z o.0., DCN DIRECT Sp. z
o.0., MULTIDRUK S.A. W zgloszeniu przystapienia podniesli oni, iz przy
wykonywaniu kwestionowanych ustug korzystali oni z innych dostawcow
korespondencji niz Poczta Polska, oferujacych znacznie nizsze stawki — firmy
zewnetrzne, z ustug ktorych korzysta Poczta Polska oferuja znacznie niZzsze
stawki. Tak wiec roznice w wartosciach nie uzasadniaja stwierdzenia
Odwolujacego, iz przedstawione ustugi sg innego rodzaju niz okreslone jako
przedmiot zamowienia.

Zdaniem Przystepujacego, z przedstawionych dokumentow wynika nalezyte
wykonanie ushugi. Takze wyglad ztozonego podpisu i brak pieczatki osoby
poswiadczajacej dokumenty za 2zgodnoS¢ z oryginalem nie moze byc
podstawa wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty, nie oznacza on

bowiem, ze dokumenty te zawieraja bledy lub sg nieprawdziwe.

Skilad orzekajacy Izby ustalil i zwazyl co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z wymaganiami punktu 3.2. i 3.5.6. specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia o udzielenie zamowienia mogli ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy m.in. wykonali co najmniej trzy ustugi, w okresie
ostatnich trzech lat (styczen 2005 r. — styczen 2008 r., a jezeli okres
prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy - w tym okresie) ustug
odpowiadajacych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia, tj. druku, spersonalizowania i wysytki listowej nie mniej niz 3,5
min stron A4, z podaniem przedmiotu, dat wykonania, odbiorcow ustug,
wartosci ustugi oraz informacji, czy wartos¢ ustugi zawiera optate pocztowaq,
na potwierdzenie czego wykonawcy mieli przedstawi¢ pisemny wykaz tych
ustug oraz zalgczy¢ dokumenty potwierdzajace, ze ushugi te zostaly
wykonane nalezycie.

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji postepowania na brzmienie ww.
warunku nie zostal ztozony protest.

Z kolei w punkcie 3.1.12. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy zawart instrukcje przygotowania dokumentow - zalgczone
do oferty dokumenty muszq byé przedlozone w formie oryginatéw, badz
kserokopii poswiadczonej ,za zgodnos$é¢ z oryginatem” przez wykonawce
na kazdej zapisanej stronie kserowanego dokumentu. Poswiadczenie ,za
zgodnos$¢ z oryginatem” musi zostaé sporzqdzone przez osoby uprawnione,
ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz treScia zalqczonego
odpisu z wtasciwego rejestru, ewidencji lub peltnomocnictwa moga skutecznie
sktadaé¢ oswiadczenia woli w imieniu Wykonawcy. Podpisy zlozone przez
Wykonawce powinny byé opatrzone czytelnym imieniem i nazwiskiem lub
pieczeciqg imienna. Uznaje sie, ze petnomocnictwo do podpisania oferty
obejmuje petnomocnictwo do poswiadczania za zgodnosS¢ z oryginatem kopii

dokumentow...

Swoj zarzut, iz ustlugi przedstawione przez 4PRINT Sp. z o.0., DCN
DIRECT Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A. w wykazie nie moga dotyczy¢ przesylek
spersonalizowanych Odwotujacy oparl na wyliczeniach ceny w odniesieniu
do cen oferowanych przez Poczte Polska jako jedynego operatora

uprawnionego do doreczania przesylek o wadze ponizej 50 g (1 zt za sztuke )
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oraz minimalnej cenie, jaka moze zaoferowac operator konkurencyjny 5,25 zt
za sztuke. Zgodnie bowiem z art. 47 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. Prawo
pocztowe operatorowi publicznemu (czyli PPUP Poczta Polska) przyshuguje
wylacznos¢, sSwiadczenia ustug pocztowych, zwanych ,uslugami
zastrzezonymi", polegajacych  na: przyjmowaniu, przemieszczaniu
i doreczaniu w obrocie krajowym przesylek z korespondencja, przesylek
reklamowych, przesylek innych niz wymienione powyzej, nadanych w sposob
uniemozliwiajacy sprawdzenie zawartosci o masie nieprzekraczajacej granicy
wagowej (tj. S0 g), przyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie
zagranicznym przesylek o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej (tj. 50
g), przyjmowaniu i doreczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesyltek
z korespondencja, o ile w procesie przyjmowania lub doreczania staja si¢ one
przesytkami o masie nieprzekraczajacej granicy wagowej (tj. 50 g). Nie
narusza wylacznosci sSwiadczenia ustlug =zastrzezonych przyjmowanie,
przemieszczanie i doreczanie ww. przesylek o masie nieprzekraczajacej
granicy wagowej za pobrang przez operatora oplata, nie nizsza niz dwu
i polkrotnosS¢ oplaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesytki
listowej stanowiacej przesytke najnizszego przedzialu wagowego najszybszej
kategorii okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora
publicznego obowigzujacego w danym czasie.

Tak wiec 4PRINT Sp. z o0.0., DCN DIRECT Sp. z o.0., MULTIDRUK S.A. nie
mogly zgodnie 2z prawem Swiadczy¢ ustlug dostarczania przesylek
spersonalizowanych, ktorych ilos¢, w stosunku do wartosci ushugi byta tak
niska — zatem albo liczba przesylek musiala by¢ nizsza, albo ushugi dotyczyty
drukow bezadresowych, ktore nie sa przesylkami spersonalizowanymi i nie
spelniaja wymogu Zamawiajacego zawartego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Z kolei Przystepujacy podczas rozprawy potwierdzil, iZ wymienione w wykazie
ustugi dotycza przesylek spersonalizowanych, a nie drukow bezadresowych.
Wszystkie trzy podmioty skladajace wspolnie oferte specjalizuja sie
w wykonaniu pewnej czesci przedstawionych zadan, wiec nie korzystajac

z podwykonawcow, moga znaczaco obnizy¢ ceny swoich ustug. Dodatkowo
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doreczania przesylek nie powierzaja Poczcie Polskiej, lecz podmiotom
konkurencyjnym, ktore oferuja znacznie nizsza cene.

W zwigzku z tym, iz zarzuty Odwolujacego oparte sa wylacznie na jego
przypuszczeniach i wyliczeniach, sklad orzekajacy Izby uznal, iz zarzut ten
nie zostal udowodniony i postanowil przyjac osSwiadczenie Przystepujacego,
ze ushugi dotyczyly rodzaju przesylek okreslonego przez Zamawiajacego, tym
bardziej, iz oswiadczenie to jest poparte trescia zlozonych referencji:
»zleconych przesylek w postaci listow” (referencje Dialog Telekom), ,ustuge
polegajaca na druku, personalizacji i wysylki materialow reklamowych”
(referencje Magic City) oraz ,druku, personalizacji i wysylki materiatow
reklamowych” (referencje Stolecznego Przedsiebiorstwa Handlu
Wewnetrznego PP). W odniesieniu do faktu, czy ustugi te zostaly wykonane
zgodnie z prawem, sklad orzekajacy Izby stwierdzit, iz, poniewaz Odwolujacy
nie postawil zarzutu np. nieuczciwej konkurencji, zgodnie z przepisem art.
191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie moze orzec w zakresie

nie zawartym w protescie.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych tresci referencji oraz osob je
podpisujacych sklad orzekajacy Izby uznal, iz wystawca referencji nie ma
obowiazku zamieszcza¢ w nich konkretnych tresci — takich jak data czy
stanowisko osoby je wystawiajacej. Zamawiajacy tez najczesciej nie ma
mozliwosci sprawdzenia tych informacji. Dlatego w praktyce przyjmuje sie, iz
osoba je wystawiajaca byla do tego upowazniona oraz zasade dobrej wiary
wykonawcy przedstawiajacego referencje i poki nie wystapia okolicznosci
wskazujace na to, iz przedstawione dokumenty nie sa zgodne ze stanem
faktycznym (a w przypadku przedmiotowych referencji Odwolujacy takich

okolicznosci nie wskazal), nie ma podstaw, by negowac ich prawidtowosc.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci poswiadczenia za zgodnoSc¢
z oryginalem uzupelnionych referencji i zaswiadczenia ZUS z instrukcja
Zamawiajacego zawarta w punkcie 3.1.12. specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia  sklad  orzekajacy Izby  stwierdzil, iz rzeczywiScie,

w poswiadczeniu tym brak jest czytelnego imienia i nazwiska lub imiennej
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pieczatki, lecz zlozony podpis pozwala na identyfikacje osoby podpisujacej
jako osoby do tego upowaznionej, czyli pana Piotra Ch. W zwiazku
z tym, pomimo tego uchybienia nalezy uznac, iz dokumenty te nie zawieraja
btedu, ktory musialby miec¢ tak daleko idacy skutek, jak wykluczenie
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ani tym bardziej odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory to przepis, jak
shusznie zauwazyl Zamawiajacy, dotyczy tresci merytorycznej oferty, a nie

potwierdzania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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