Sygn. akt: KIO 796/14

WYROK
z dnia 7 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez ZPUE Silesia Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie,

przy udziale:
e Incobex Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej,
e Zaktad Ustugowo Produkcyjny EMITER Sp. j. S.......... B........ P...... L. w
Limanowej

- zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ASAJ Sp. z 0.0. i JAKMET Sp. j.
A....... oo Koooinn. Jooriins w postepowaniu na dostawe ztaczy kablowych nN.

2. Kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez ZPUE Silesia Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie na rzecz ZPUE
Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:



osiemnascie tysiecy szes$c¢set ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 796/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, Oddziat w Rzeszowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe ztaczy kablowych nN.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 2 stycznia 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 001-001088.

W dniu 11.04.2014 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o odrzuceniu oferty
ZPUE Silesia Spétka z 0.0. z siedzibg w Katowicach (w zakresie obu zadan — czesci
zamoéwienia) oraz zakwalifikowaniu pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w

postepowaniu, do udziatu w aukgcji elektroniczne;.

W dniu 22.04.2014 r. ZPUE Silesia Spétka z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem:

1. Odrzucenia oferty odwotujacego,

2. Zakwalifikowania pozostatych wykonawcéw do udziatu w aukcji

elektroniczne;.

Odwotujacy zarzucit, ze ww. czynnosci zamawiajgcego naruszajg art. 7, art. 26 ust. 3
i 4, art, 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 91 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
Wskazujac na powyzsze naruszenia przepiséw Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
we wniesieniu odwotania. Co do zarzutébw dotyczgcych odrzucenia oferty
odwotujgcego interes prawny jest oczywisty albowiem ztozenie odwotania w tym

zakresie zmierza do umozliwienia Odwotujagcemu dalszego udziatu w postepowaniu i



uzyskania zaméwienia, jezeli w toku aukcji elektronicznej Odwotujacy ztozytby
najkorzystniejszg oferte.

W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
winno by¢é merytorycznie rozpatrzone w catosci (tak. wyrok KIO z dnia 05.02.2013r,
KIO 2911/12; KIO 2914/12; KIO 2915/12; KIO 2917/12 LEX nr 1286345).

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy wskazat, ze posiada réwniez interes prawny,
co do zarzutdw sprzecznego z ustawg dopuszczenia do udziatu w aukcji pozostatych
wykonawcdéw. W odwotaniu podniesione zostaty zarzuty dotyczace ofert wszystkich
pozostatych wykonawcéw. W przypadku uwzglednienia odwotania jedynie w tym
zakresie, a nie uwzglednienia zarzutow co do bezzasadnego odrzucenia oferty
Odwotujacego, Zamawiajgcy na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy bedzie
zobligowany do uniewaznienia postepowania. W przypadku wszczecia nowego
postepowania o zaméwienia publicznego Odwotujacy bedzie mogt ubiegaé sie o

udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

oleee]

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, iz brak byto podstaw do odrzucenia jego
oferty zarbwno w zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr. 2. W zwigzku z tym odrzucenie oferty
Odwotujacego nastgpito z naruszeniem przepisu art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Nadto
odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 3i 4 i
87 ust. 1 Ustawy.

Odwotujacy nie dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Odwotujacy w wykonaniu wezwania Zamawiajacego uzupetnit wykaz ,Aparaty
zastosowane w oferowanych ztgczach” zgodnie z trescig wezwania. Pierwotnie w
wykazie zatgczonym do oferty wskazat dla kazdej z pozycji tabeli kilku producentéw.
Odwotujacy zapis SIWZ ,Wykonawca sktadajgc ofertq moze dla kazdej pozyciji (L.p)
asortymentu wskaza¢ tylko jednego producenta” odniést nie do przedmiotowego
wykazu (str. 31 SIWZ) lecz do tabeli ze strony 30 SIWZ. Dopiero z tresci wezwania
Odwotujacy zorientowat sie, ze Zamawiajacy w/w zapis odnosi do wykazu i w
zwigzku z tym dokonat odpowiedniej jego korekty. Nie oznacza to jednak
niedozwolonej zmiany oferty albowiem nie doszto do zmiany oferowanych przez

Odwotujacego ztaczy.



Jednoczesnie Odwotujacy podnosi, ze w jego ocenie tres¢ pisma Zamawiajacego z
dnia 19.02.2014r. jest niejasna, nie wiadomo czy Zamawiajacy wzywa Odwotujacego
w trybie art. 26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy do uzupetnienia dokumentéw, czy tez na
podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy do wyjasnienia tresci oferty. Taka niejednoznacznosé¢
wezwania Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego stanowi sama w sobie naruszenie
w/w przepiséw Ustawy. Tym bardziej naruszeniem tych przepisébw byto odrzucenie
oferty w nastepstwie wykonania przez Odwotujacego wezwania Zamawiajacego.
Nadto Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej |zby
Odwotawczej niejasne postanowienia SIWZ nie moga by¢ interpretowane na
niekorzys¢ wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Przyktadowo Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia KIO 2513/13 LEX nr 1415462 stwierdzita, iz
»1rudno zarzuca¢ wykonawcom, iz oferty sg niezgodne z SIWZ jezeli jej tres¢, a
zwlaszcza odpowiedzi na pytania, jest trudna do rozszyfrowania”. Skoro zapis SIWZ
byt niejednoznaczny to btedne wypetnienie zatacznika, a nastepnie jego
skorygowanie w wykonaniu wezwania Zamawiajgcego, nie moze by¢ podstawg do
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Oferowane wytaczniki nadmiarowo-pradowe firmy CHINT spetniaja  wymoég
znamionowej zwarciowej zdolnosci wylaczeniowej na poziomie 10.000 A, co
potwierdza certyfikat Intertek z 28.11.2011r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze
wytgczniki NB1- 63H posiadajg znamionowg zwarciowg zdolnosci wytaczeniowej na
poziomie 10.000 A.

Dowad. Certyfikat Intertek z 28.11.2011 r.

Odwotujacy nie kwestionuje, ze do oferty omytkowo zostat dotgczony inny certyfikat
wystawiony przez Instytut Elektrotechniki kwestionowany przez Zamawiajacego.
Certyfikat ten dotyczyt jednak catej grupy wytacznikdéw NB 1, a nie tylko NB1-63H.
Zamawiajacy wzywajac Odwotujacego pismem z 19.02.2014r. do wyjasnienia tresci
oferty co do spetnienia przedmiotowego wymogu SIWZ nie wskazat, ze kwestionuje
przedmiotowy certyfikat lecz wskazat jedynie, ze warunek ten nie jest spetniony.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujacy przedstawit oswiadczenie
producenta z dnia 21.02.2014r. wraz z kartami katalogowymi, ktére potwierdzajg
spetnienie przedmiotowego warunku SIWZ. Gdyby Zamawiajgcy wezwat
Odwotujacego wprost do wyjasnienia tresci spornego certyfikatu lub przedtozenia

certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie warunku woéwczas Odwotujacy przedtozytby



stosowny dokument tzn. certyfikat zataczony do odwotania. Poniewaz z pisma
Zamawiajgcego nie wynikato, ze kwestionuje on certyfikat Odwotujacy ztozyt inne
dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku. Co istotne dla drugiego wymogow,
ktérych spetnienie budzito watpliwosci, tj. temperatury pracy aparatow, Zamawiajacy
uznat wyjasnienia producenta za wystarczajace.

Nadto w ocenie Odwotujacego biorgc pod uwage tres¢ oferty oraz przediozone
dokumenty, Zamawiajacy z uwagi na sprzecznos¢ pomiedzy trescig certyfikatu a
deklaracjg zgodnosci producenta winien na podstawie art. 87 ust. 1 Ustawy wezwaé
Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty. Dopiero w przypadku niewyjasnienia
rozbieznosci Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte. Zasadnos¢ takiego stanowiska
potwierdzona zostata orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra wskazata
miedzy innymi, ze:

.Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytg
starannos$cig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do
konca niewyjasnionych. Zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej
starannosci), a nie tylko uprawniony, do zadania wyjasnien” (wyrok KIO z dnia
23.07.2013 KIO 1619/13 LEX nr 1395908). ,Przestanek do odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 p.z.p. nie mozna interpretowac rozszerzajgco, a zamawiajgcy nie moze -
odrzucajac oferte - opierac¢ sie na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim -
w przypadku podjecia decyzji o odrzuceniu oferty - spoczywa obowigzek wykazania
okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty
wykonawcy oraz pozbawienia go mozliwosci uzyskania i realizacji w przysztosci
przedmiotu zaméwienia ” (wyrok KIO z dnia 09.12.2013 KIO 2251/13 LEX nr
1388695)

Odwotujacy podnosi rowniez, ze oferty pozostatych wykonawcéw winny byé
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, wzglednie Zamawiajacy winien na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 wezwac tych wykonawcéw do ztozenia dokumentéw lub
wyjasnienia tresci dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz spetnienia przez oferowane dostawy wymagan SIWZ lub na
podstawie art. 87 ust. 1 do wyjasnienia tresci oferty.



Oferty ztozone przez pozostatych wykonawcdéw sg zdaniem Odwotujgcego w
nastepujgcym zakresie niezgodne z SIWZ lub Ustawa:

Zgodnie z wymaganiami SIWZ Zat. nr 1 Specyfikacja Techniczna dane znamionowe
Punkt 4.5 prad znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk winien wynosi¢ minimum
40 kA. W przedstawionym przez wykonawce certyfikacie nr DN /228/ 2013 prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk okreslony dla szyn zbiorczych na
poziomie 44 kA natomiast dla szyny PEN 24 kA co jest niezgodne z wymaganiami
SIWZ,. Nadto, jako ze szyna PEN jest réwniez przewodem roboczym, prady te
powinny by¢ jednakowe, lub szyna PEN w rozwigzaniu firmy Emiter jest wykonana z
gorszego materiatu (strona oferty 195 - 196). Identyczny zapis widnieje w certyfikacie
DN/229/2013 (strona oferty 197-198).

Zataczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10. Zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnieh SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C- punkt 8 ¢ wyposazenie ztgcz kablowych i zestawow kablowo
- pomiarowych od 50-63A znamionowa zdolnos¢ zwarciowa winna wynosi¢ 10 kA, a
z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA,

W zwiazku z powyzszym przedstawione certyfikaty nie spetniajg wymogow SIWZ, a
oferta EMITER Sp. j. winna by¢ odrzucona.

2) Oferta ztozona przez INCOBEX Sp. z 0.0.

Zatgczony do oferty certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych
parametréw dla petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z
odpowiedziami udzielonymi do wyjasnien SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej,
dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C- punkt 8 ¢ wyposazenie ztagcz kablowych i
zestawow kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolnos¢ zwarciowa
wymagana 10 kA, a z certyfikatu zatagczonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA.
W zwigzku tym przedstawiony certyfikat nie spetniajg wymogoéw SIWZ.

Nadto w dokumentaciji technicznej (str. 21 pkt 1):



- brak kart katalogowych dla rozwigzan do zabudowy (w ogdle nie zostaty
zataczone do oferty);

- brak wymiaréw na kartach katalogowych na stronach oferty: 45, 48, 50, 51 56,
94, 134;

- schematy kart katalogowych zataczonych do oferty zawierajg btedy strony
oferty: 61, 75, 76, 117,116,115, 114,113, 112,111,

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

3) Oferta ztozona przez PELMET Sp. j K........... Poeeii E.......... P, .
W formularzu ofertowym do zadania 2 zawierajgcym wykaz producentow nie jest
wskazany w ogdle producent aparatury modutowej, w wyjasnieniach do uzupetnienia
oferty zostaje wskazana firma ETI oraz Noark, W pozycjach zestawienia
oferowanych ztgczy nie jest powigzany producent aparatury modutowej z okreslong
Lp. tak jak w wymaganiach SIWZ formularz ofertowy zadanie 2 strona 31
(wykonawca sktadajgc oferte moze dla jednej pozycji Lp. asortymentu zaoferowac
asortyment tylko jednego producenta).

W dokumencie zatacznik nr 2 do uzupetnienia oferty - potwierdzenie spetniania
parametrow technicznych ztaczy kablowych i kablowo pomiarowych dla prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk nie jest w ogdle okreSlony na
przywotanym certyfikacie CE/12/086/08. (strona 38 oferty).

W zatgczonych badaniach do certyfikatu od strony 39 - LA - 08.149/1 prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk nie jest w ogdle okreslony (brak
okreslonej wartosci) - strona 6/33 sprawozdania punkt 4.4.

W uzupetnieniu do oferty firmy PELMET pkt 3 wyjasnien - wykonawca informuje, ze
dotaczyt do uzupetnienia certyfikaty zgodnosci dla firmy ETIl i NOARK.

W deklaracjach zgodnos$ci ETI wystepuja 2 typy aparatury ETIMAT 10 oraz ETIMAT
P 10 - certyfikat uwzglednia tylko aparature ETIMAT 10.

Zataczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnieh SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposazenie ztgcz kablowych i zestawow
kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolnos¢ zwarciowa winna wynosi¢

10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA.



Dla aparatury NOARK jest dotaczona deklaracja zgodnosci oraz certyfikat nie
posiadajacy ttumaczenia na jezyk polski. W ofercie na stronie nr 88 przywotano karte
charakterystyki zastosowanego tworzywa termoutwardzalnego na wyroby PELMET
typ; HUP 17/25 RB - 7035 - PL wydang przez firme POLYNT - wykonawca deklaruje
klase palnosci obudowy HB 40/VO - karta charakterystyki nie zawiera w ogéle
parametru palnos¢ - brak wartosci.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

4) Oferta ztozona przez SAKS-POL Sp. j.

Zatgczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametréow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnieh SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposazenie ztgcz kablowych i zestawow
kablowo - pomiarowych, od 50-63A znamionowa zdolno$¢ zwarciowa winna wynosi¢
10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA.

Dodatkowo firma SAKSPOL przedtozyta certyfikat DN/056/2013 na ETIMAT 10
strona w ofercie 166, wg ktérego aparat w catym typoszeregu nie spetnia wymagan
SIWZ (zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 24), zostat dotaczony rowniez certyfikat
DN/193/2013 na ETIMAT P10, ktéry spetnia wymagania zamawiajgcego - strona
oferty 165.

W zatgczonym do ofert formularzu strona 8 oferty nie sprecyzowano konkretnego
typu zastosowanego aparatu. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
podania typu konkretnego modelu aparatu (brak w uzupetnieniu oferty).

Zgodnie z SIWZ Zat. nr 1 specyfikacja techniczna dane znamionowe Punkt 4,5 prad
znamionowy szczytowy wytrzymywany Ipk minimum 40 kA, w przedstawionym
certyfikacie nr DN/001/2013 firmy SAKSPOL prad znamionowy szczytowy
wytrzymywany lpk okreslony dla szyn zbiorczych na poziomie 52,5 kA natomiast dla
szyny PEN 30 kA, co oznacza, ze nie zostat spetniony wymog SIWZ. Nadto
poniewaz ze szyna PEN jest rowniez przewodem roboczym prady te powinny byé
jednakowe, lub szyna PEN w rozwigzaniu firmy SAKSPOL jest wykonana z gorszego
materiatu - strona oferty 152 - 153

ldentyczne parametry jak powyzej, sgq wpisane w certyfikat DN/005/2013 - strona
oferty 154-155,



W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

W formularzu ofertowym do zadania 1 i 2 zatagczonym do oferty zawierajagcym wykaz
producentdw sg wskazani okresleni producenci aparatury : APATOR, EFEN,
PRONUTEC. Po wezwaniu przez Zmawiajacego do uzupetnienia okreslonych
producentéw aparatury w Lp. zgodnie z formularzem ofertowym SIWZ zawierajgcym
wykaz producentdw w powigzaniu z pozycjami zestawienia oferowanych ztgczy
nieobejmujacy wczesniej wskazanych producentéw takich jak: EFEN, PRONUTEC.
Pomimo to Zamawiajacy nie odrzucit oferty tego wykonawcy cho¢ z podobnego
powodu oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zatgczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametréow dla
petnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami
udzielonymi do wyjasnieh SIWZ pytanie 24 o zdolnosci zwarciowej, dla wymaganej w
SIWZ charakterystyki C - punkt 8 ¢ wyposazenie ztagcz kablowych i zestawéw
kablowo - pomiarowych od 50-63A znamionowa zdolnos$¢ zwarciowa winna wynosié¢
10 kA, a z certyfikatu zatgczonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA.

W zwigzku z powyzszym oferta wykonawcy winna by¢ odrzucona.

[...]

W szczegdlnosci Odwotujacy zwraca uwage, ze Oferta ziozona przez Konsorcjum
AS AJ Sp. z 0.0. JAKMET Sp. jA............ Joiins Koo Joooiiiiins nie zostata
odrzucona, a zmiana wskazanych przez wykonawce producentéw aparatury nie
zostata potraktowana jako niedopuszczalna zmiana oferty, podczas gdy oferta
Odwotujacego z tego powodu zostata odrzucona. Zdaniem Odwotujgcego jest to
jaskrawy przypadek nieréwnego traktowania wykonawcoéw biorgcych udziat w

postepowaniu o zamowienie publiczne.

L.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia

przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron



zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisOw niniejszej ustawy.

Badany w tym przypadku interes w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwotujgcego jest zwigzany z odrzuceniem oferty
Odwotujacego oraz zaniechaniem odrzucenia ofert pozostatych wykonawcow, ktorzy
moga w tym przypadku wzig¢ udziat w aukcji elektronicznej i konkurowaé z
Odwotujagcym o uzyskanie zamoéwienia. Niezrozumiate jest stanowisko
Zamawiajgcego, wedtug ktérego interes w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym
zwigzane z tym uprawnienie do podnoszenia w ramach $rodkéw ochrony prawnej
okreslonych zarzutow, miatoby zaleze¢ od merytorycznego rozstrzygniecia innych
zarzutow tego samego odwotania, a tym samym podlega¢ modyfikacji w trakcie

wyrokowania.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, ktérych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotujacy, i ktére w odniesieniu do wskazanej podstawy
faktycznej zarzutéw odwotania, jako jedyne mogga w tym przypadku znalezé
zastosowanie do eliminacji z postepowania oferty Odwotujgcego oraz pozostatych
ofert objetych zarzutami odwotania, wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem poprawienia
niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Natomiast powotany w art. 89 ust. 1 pkt 2 przepis art. 87 ust. 1 stanowi w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci zZlozonych ofert.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcg negocjacii



dotyczacych zZiozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Wedtug art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie
ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie Ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy
lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo ich Zzlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania.

Dokumenty, o ktérych mowa w art. art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, to dokumenty potwierdzajace
spetianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego.

Izba wskazuje réwniez na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie —
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasada
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze jest skorelowane z
ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia realizujgcego postulat
szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Ponadto w mysl| dyspozyciji art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, kidre nie
byty zawarte w odwotaniu.



Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére rowniez tradycyjnie sq
pomieszczane w SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ,
ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami
zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjaé, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia
wilasciwosci czy jakosci oferowanego $Swiadczenia (np. przez brak przediozenia tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp). Ponadto
zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia
tresci oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87
ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajacym ze zdania
drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych, ograniczonych zmian w tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie uzupetienia lub wyjasnienia tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, potwierdzajacych, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zmawiajagcego (na
podstawie art. 26 ust. 31 4).



W zwigzku z przywotanymi powyzej instytucjami wyjasniania i zmian tresci oferty
(rozumianej cywilistycznie, jako odpisanie zakresu zacigganego ofertg
zobowigzania, w tym opisanie oferowanego swiadczenia), do ktérych odnosi sie art.
87 Pzp, a takze instytucjg uzupetniania dokumentéw przedmiotowych (art. 26 ust. 3
w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2), Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje na znaczenie
klarownego rozréznienie na gruncie kazdego postepowania o udzielenie
zamoOwienia, tresci oferty (jej przedmiotu, ustalenia tego co jest oferowane) od
dokumentéw przedmiotowych potwierdzajacych jedynie wtasciwosci przedmiotu
Swiadczenia (np. oferowane dostawy czy ustugi posiadajg okreslone parametry,
jakos¢, sa wykonywane w okreslony sposéb i przy zachowaniu okreslonych
standarddéw, etc.). Powyzsze zwigzane jest z koniecznoscig ustalenia mozliwosci
dokonywania stosownych uzupetnien dokumentéw przedmiotowych i okresleniem
dopuszczalnego zakresu takiego uzupetniania, a z drugiej strony ustaleniem
mozliwosci wyjasnien i modyfikacji tresci oferty. Innymi stowy: w kazdym przypadku
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych w postepowaniu o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, zamawiajacy bedzie musiat rozstrzygna¢ (przynajmniej w
dorozumiany sposob) kwestie, czy dane uzupetnienie lub nawet wezwanie do
takiego uzupetnienia jest prawidtowa realizacjg dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, czy tez
stanowi naruszenie generalnego zakazu modyfikacji tresci oferty, o ktorym mowa w
art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy.

Oczywiscie przeprowadzenie pewnych dystynkcji i ustaleh tego typu jest mozliwe
jedynie w odniesieniu do konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem wszystkich
indywidualnych okolicznosci danego przypadku (przewazanie zwigzanych z
ksztattem danej oferty oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia). Niemniej
jednak mozna wskaza¢ pewne wstepne oraz ogoélne kryteria kwalifikacji oraz
rozrdzniania dokumentow przedmiotowych i tresci oferty.

| tak dokumenty odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysziego
zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegdtawiajace jego zakres czy
sposéb wykonania, co do zasady sg w znaczeniu zarbwno materialnym, jak i
formalnym, czescig oferty rozumianej jako o$wiadczenie woli wyrazajace
zobowigzanie do okreslonego wykonania zamoéwienia. W zadnym razie nie moga
zosta¢ zakwalifikowane jedynie jako dokumenty potwierdzajace spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego — nawet jesli w tresci SIWZ formalnie przypisuje im sie taki status



oraz funkcjonalnie dostarczajg rowniez informacji tego typu. Decydujacym kryterium
rozrozniajgcym i przesadzajagcym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentow
jest w tym przypadku cel ich sktadania oraz zakres informacji wynikajacy z ich
tresci. Z jednej strony jest to wskazane wyzej zdefiniowanie i dookreslenie
realizowanego zobowigzania, ktére sktada sie na tres¢ oferty. Natomiast dokumenty
przedmiotowe generalnie potwierdzaja, iz oferowane rozwigzania czy nawet szerzej
— prowadzona dziatalno$¢, organizacja pracy wykonawcy, etc. — spetniajg
wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i nie odnoszg sie przy tym
bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zamoéwienia.

Sktad orzekajacy lzby dostrzega trudnosci mogace zaistnie¢ przy jednoznacznej
kwalifikacji niektorych dokumentdéw zadanych i sktadanych w praktyce udzielania
zamoéwien publicznych jako potwierdzajacych okolicznosci wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, czy tez jako odnoszacych sie bezposrednio do tresci oferty i
przesadzajacych o zastosowaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2. Tym bardziej, iz
biorac pod uwage dostowng tres¢ powotywanych przepiséw, podnosi¢ mozna, iz
jakikolwiek dokument wyrazajgcy (dookreslajacy) tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, ze np. zaoferowana w postepowaniu
ustuga jest zgodna (odpowiada) z trescig SIWZ (wymaganiom zamawiajgcego).
Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i wymagania w Swietle art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ, czyli zgodnos¢ swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowane;j
ustugi, dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2). Konsekwentnie, nalezatoby uzna¢ za
dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty w petnym zakresie na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, ktéry odnosi sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww.
dokumentéw (np. w przypadku gdy zawierajg btedy). W skrajnym przypadku,
doprowadzajac ad absurdum, wnioski wyptywajace z przyjecia takiego stanowiska,
nalezatoby uzna¢, iz réwniez ,dokument” zawierajacy podstawowg tres¢
zobowigzania, ktérym zazwyczaj jest formularz ofertowy, podlega uzupetnieniu na
podstawie ww. przepisu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp, w ktérej ustawodawca zakazuje

jakichkolwiek zmian w tredci oferty za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w



dalszych jednostkach redakcyjnych tego artykutu. Tym samym, w zgodzie z
lezagcym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem
utrzymania niesprzecznosci regulacji ustawowej nalezato zastosowac takie reguty
interpretacji przepisow oraz reguty kolizyjne, ktére pozwolg uzyskac¢ racjonalny
ksztalt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczegélnosci, przyjaé¢
nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczg
zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepisow jest rézny, a rozdzielenie
i okreslenie przypadkédw ich zastosowania jest mozliwe, np. w oparciu o
zastosowanie wskazanych wyzej kryteriéw.

W konsekwenciji, w przypadku gdy na skutek ksztattu SIWZ i zadekretowanego tam
sposobu przygotowania oferty, jej tre$¢ bedzie rekonstruowana na podstawie
dokumentéw przedmiotowych przedstawionych przez wykonawce, dokumenty te
oraz informacje w nich zawarte podlegaty beda regulacji art. 87 i zakazom tam
zawartym, a tym samym ich uzupetnianie, w tym wymiana i modyfikowanie, beda
dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie. | na odwrét, w przypadku gdy
dokumenty przedmiotowe zatgczone do oferty potwierdzaty bedg jedynie
wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia wynikajacego z oferty, a nie okreslaty co jest
jej przedmiotem, bedzie mozliwe ich petne uzupetnienie, wymienienie,
zmodyfikowanie, etc., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dla przyktadu: w przypadku gdy z
dokumentéw przedmiotowych wynika, ze oferowane jest urzadzenie X oraz wynika
z nich, ze urzadzenie to nie spetnia wymagan zamawiajgcego, nie jest mozliwa
zamiana ww. dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 na takie, z ktérych wynikato bedzie,
ze jest oferowane urzadzenie Y, ktére wymagania SIWZ bedzie juz spetniac,
poniewaz stanowito to bedzie zasadniczg zmiane przedmiotu oferty. Mozliwe bedzie
natomiast uzupetnienie ww. dokumentéw przedmiotowych w taki sposéb, ze
potwierdzaty beda, iz oferowane urzadzenie X jednak wymagania zamawiajgcego
spetnia. Oczywiscie powyzsze stanowi przyktad skrajnie uproszczony, stuzacy
jedynie ilustracji pewnych zasad ogdlnych, od ktérego zaistnie¢ moze szereg
wyjatkow i odstepstw zwigzanych ze specyfikg danego stanu faktycznego.
Okreslajac zakres rozpoznania zarzutow przedmiotowych odwotan podnies¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Wynikajaca z powyzszej normy prawnej kognicje KIO ujeto w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. XII
Ga 92/12, w nastepujacy sposéb: ,Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z tresci



art. 192 ust. 7 ustawy p.z.p., Izba wtadna jest rozpatrywac¢ odwotanie w granicach
podnoszonych w jego tresci zarzutdow. Izba nie moze zatem orzekac co do zarzutéw,
ktdre nie byty zawarte w odwoftaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu
nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale
rowniez jako wskazane okoliczno$ci faktyczne, ktore podwazajq prawidtowosc
czynnoSci zamawiajgcego i majg wpfyw na sytuacje wykonawcy.” Ponadto jak
wskazat Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.04.2012 r.,
sygn. | Ca 117/12 ,Granice orzekania przez KIO i Sgd sq $cisle okreSlone przez
zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczney’.

Wiasnie rzeczona podstawa faktyczna, wskazana w odwotaniu w sposéb
konkretny i precyzyjny, wyznacza zarzut zawarty w odwotaniu podniesiony, ktéry
nadaje sie do uwzglednienia przez zamawiajacego (w ramach instytucji
uwzglednienia odwotania, o ktérej mowa w art. 186 Pzp), a takze do rozpoznania
przez Izbe.

Ustawa nie definiuje pojecia zarzutu, uzytego w ww. przepisie. Niemniegj
jednak, w Swietle catoksztattu regulacji ustawowej, zwlaszcza w powigzaniu z
instytucjg uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, przyjac¢ nalezy, ze zarzutu
nie tworzy samo wskazanie naruszonych przepisbw prawa, ale przede wszystkim
wskazanie okolicznosci faktycznych, na ktérych zarzut polega i na ktorych sie
zasadza. W orzecznictwie powyzsze rozpoznane i opisywane jest najpetniej wtasnie
w odniesieniu do najczesciej podnoszonych w odwotaniach zarzutoéw niezgodnosci
ofert z SIWZ. W prezentowanym ujeciu zarzutem nie jest wcale wskazanie na
naruszenie przez zamawiajacego okreslonego przepisu, albo samo podniesienie, ze
dana oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, nawet w jakim$ ogdlnie wskazanym
wymiarze czy miejscu. W ramach zarzutéw odwotania, w jego tresci, nalezy wskazaé
co konkretnie w danej ofercie jest niezgodne z SIWZ (z ktérymi jej wymaganiami) oraz
z jakich wzgleddéw i w jakim zakresie. Innymi stowy, nalezy poda¢ i opisa¢ na czym
zarzucana niezgodno$¢ polega. Bardzo rzadko samo wskazanie na okreslony
fragment oferty czy parametr oferowanego przedmiotu dostawy jest zrozumiate samo
przez sie, tzn. moze by¢ zakwalifikowane jako zrozumiata, zarzucana niezgodnosc¢

oferty z trescig SIWZ.



W ramach przedmiotowego przetargu, zgodnie z rozdz. VII SIWZ ,Opis sposobu
przygotowania oferty”, ppkt 3 ,Zawartos¢ oferty”, lit a) - Zamawiajgcy wymagat
ztozenia oferty na stanowigcym zatgcznik do specyfikacji Formularzu ofertowym.
Zadnych innych dokumentow w wyzej wymienionym pkt 3, czy catym rozdz. VII
SIWZ, ktére mogtyby odnosi¢ sie do oferowanego przedmiotu dostawy, nie
wymieniono (wskazywano jedynie na oswiadczenia i dokumenty podmiotowe
potwierdzajace spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o
zapoznaniu sie z trescig SIWZ, jako sktadajace sie na zawartos¢ oferty). Réwniez w
rzeczonym Formularzu ofertowym stanowigcym zat. nr 1/5 do SIWZ nie wskazano, iz
do oferty nalezy dotaczy¢ jakiekolwiek inne dokumenty okreslajace przedmiot
dostawy — oferowane ztgcza.
Dopiero w Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna” zawierajgcym opis
przedmiotu zamédwienia, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna” wskazano:

Dokumenty dofaczane do oferty.

1) Karty katalogowe w jezyku polskim zawierajgce w niniejszym dokumencie

wymagane parametry techniczne wraz z rysunkami.

2) Wzor deklaracji zgodnosci dla wszystkich zaoferowanych wyrobdw,
zgodnie z definicig zawartg w Ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z pozn. zm.),
spetniajgce wymagania okreslone w PN-EN ISO/IEC 17050-1.

3)

a) Certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce, ze oferowane wyroby sg zgodne
Z normami okreslonymi przez zamawiajagcego wydane przez jednostke
certyfikujgcq posiadajgca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w
zakresie
danej normy lub przez jednostke certyfikujgcq posiadajacg akredytacje
w zakresie danej normy udzielong przez jednostke akredytujaca, cztonka
porozumienia EA MLA,

lub

b) Dokumenty potwierdzajace wykonanie dla zaoferowanych wyrobow badan

typu
na zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg wydane przez jednostke



posiadajgca
odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji.
Uwaga: Zamawiajgcy nie wymaga zamieszczania w ramach oferty catego
sprawozdania (raportu) z badan typu lecz tylko dokumentu korncowego
bedgcego
oceng wyrobu np. certyfikat, ocena techniczna.
Badanie typu zgodne z normami:

* PN-EN 61439-5:2011

» PN-EN 61439-1:2011

* PN-EN 60439-1:2003+A1:2006:

* PN-EN 60439-5:2008

*  PN-EN 60529:2003

»  PN-EN 62262:2003 (PN-EN 50102:2001)

*  PN-EN 60695-11-10:2002/A1:2005

* PN-EN 60947-1:2010/A1:2011

4) W sytuacji kiedy dokument koncowy (certyfikat, ocena techniczna, itp.) nie
zawiera wymaganych przez zamawiajgcego parametrow technicznych nalezy
dofgczyc do oferty raport z badan typu.

5) W przypadku wykonania badan typu w oparciu o starsze wersje w/w norm
nalezy dostarczy¢ oswiadczenie jednostki certyfikujgcej, ze nie zaszlty

znaczgce zmiany w wykonywaniu badan typu.

W Formularzu ofertowym, zaréwno dla ,Zadania 1: Zigcza kablowe nN”, jak i
LZadania 2: Zigcza kablowo-pomiarowe nN” Zamawiajacy wymagat podania,
odpowiednio w tabeli ,Ztacza kablowe bez kieszeni kablowej. Wolnostojace” i tabel
.Ztacza kablowo-pomiarowe bez kieszeni kablowej. Wolnostojace”, dla wskazanych
przezen typéw ztgcz (w kolejnych pozycjach tabeli — Lp.), m.in. producenta i typ
oferowanego ztacza. Wymagania podania modelu oferowanego ztgcza w formularzu
ofertowym nie sformutowano.

W nastepnej tabeli Formularza ofertowego (dla obu zadan) zatytutowanej ,Aparaty
zastosowane w oferowanych ztgczach, w kolejnych pozycjach tabeli (Lp.) wymagano
podania typu i producenta oferowanych aparatéw. Pod ww. tabelg wskazano:



.Nalezy zatgczy¢ karty katalogowe oraz certyfikaty zaoferowanych aparatéw
zastosowanych w ztgczach kablowych i kablowo-pomiarowych”. | dalej: ,Wykonawca
sktadajgc oferte moze dla jednej pozycji (Lp.) asortymentu zaoferowac¢ asortyment
tylko jednego producenta”.

W pismie Zamawiajgcego z dnia 29.01.2014 r., dotyczacym tresci SIWZ, w
odpowiedzi na pytanie nr 9, wskazano:

Pytanie nr 9

W formularzu ofert wskazano, iz Wykonawca moze sktadajgc oferte na ktdrekolwiek
zadanie wskazac tylko jednego producenta aparatow w danej pozycji. Zwracamy sie
0 zmiane i umozliwienie wpisania po dwdch producentow spetniajgcych wymagania
SIWZ. Uzasadnione jest to koniecznoscig wykonania zamowienia w terminie aby nie
ponosic¢ odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych. Tymczasem mogq wystapic rézne
czynniki np. rynkowe niezalezne od wykonawcy ktore nie pozwolg na otrzymanie
aparatow od jednego wskazanego producenta ale bytoby mozliwe ich otrzymanie od
innego ktory spetnia wymagania SIWZ. Przyktadowo dany producent w potowie
realizacji zamdwienia moze odmowic sprzedazy danych aparatéw lub wycofac sie z
ich produkcji. Ma do tego petne prawo. Natomiast niemozliwe jest ich
zmagazynowanie wcze$niej poniewaz nie wiemy kiedy | w jakich iloSciach
poszczegolne oddziaty Zamawiajgcego beda zamawia¢ ztgcza. W odpowiedziach z
14.01 napisali Panstwo takze, ze aparatura moze pochodzi¢ od réznych producentow
dlaczego zatem w poszczegdlnej pozycji nie mozna podac¢ dwdch producentow.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy podirzymuje zapis SIWZ, zawady w formularzu ofertowym:
~Wykonawca sktadajgc oferte moze dla jednej pozycji (Lp.) asortymentu zaoferowac
asortyment tylko jednego producenta”. Poprzez asortyment jednego producenta
nalezy rozumie¢ gtowne elementy sktadowe gotowego wyrobu, 1. obudowa,
podstawa bezpiecznikowa listwowa i roztgcznik bezpiecznikowy. Pozostate elementy
Sktadowe mogq pochodzi¢ od réznych producentow.

W odpowiedzi na pytanie nr 16 dot. tresci SIWZ (,Czy do oferty nalezy dotqczyc
kopie certyfikatow dla aparatow np. rozigcznikow listwowych czy tylko certyfikaty
dotyczacy zigczy kablowych | ztgczy kablowo-pomiarowych”) w pismie z dnia



29.01.2014 r. Zamawiajacy wyjasnit, iz do oferty nalezy dotaczy¢ kserokopie
certyfikatow:

v’ zlgcz kablowych

v pomiarowych

v’ zainstalowanych aparatow.

W kontekscie powyzszego, odnoszac sie kolejno do zarzutéw odwotania, lzba
stwierdza, co nastepuje.

Zarzuty dotyczace odrzucenia oferty odwotujacego.

W ofercie Odwotujgcego (w Formularzu ofertowym) odnosnie zadania nr 1, w tabeli
dotyczacej aparatow zastosowanych w ztaczach podanych tam typéw, wskazano, iz
oferowana jest aparatura produkcji: Chint, Efen, Apator, Pronutec, Jean Muller.
Dokumentéw przedmiotowych (certyfikatow zgodnosci) dotyczacych roztacznikéw i
podstaw produkcji Apator do oferty nie zatgczono.

Odnosnie zadania nr 2 do oferty (str. 114 i 115) zataczono Certyfikat zgodnosci nr
DN/073/2013 dot. urzadzen typu/odmiany konstrukcyjnej NB1-..., w ktorym

stwierdzono, iz znamionowa zwarciowa zdolnos¢ wytgczenia wynosi 6000 A.

Pismem z dnia 19.02.2014 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujagcego wezwanie
nastepujacej tresci:

W zwigzku ze zlozeniem przez Panstwa oferty w postepowaniu przetargowym
L,Dostawa zlgczy kablowych nN" wzywam do uzupetnienia nastepujgcych dokumentéw
wymaganych w SIWZ: zadanie 1:

1. Uzupefnic oferte o wykaz dostaw.

2. Dostarczy¢ certyfikat zgodnos$ci w zakresie oferowanych roztgcznikow i podstaw
produkcji APATOR.

3. Wskazac¢ producentow aparatow jakie zostang dostarczone w poszczegolnych
pozycjach Lp.

4. Dostarczy¢ dokument potwierdzajacy wymagang grubosc scianek i zawarto$¢
widkna szklanego w oferowanych obudowach.

5. Dostarczy¢ dokument potwierdzajacy klase palnosci dla aparatow



APATOR i PRONUTEC
[.]

zadanie 2:

1. Oferowane wyigczniki nadmiarowo-prgdowe nie spetniajg wymogow
zamawiajgcego -
informacja nr 3 o pytaniach do SIWZ - odpowiedz nr 24:
temperatura pracy wymagana: -25;+50 <C, oferowana: -5;+40 C

2 zdolno$¢ zwarciowa wylqcznika: wymagana 10 KA, oferowana: 6 KA.

3. Brak wykazu podobnych dostaw.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Odwotujacy uzupetnit
Formularz ofertowy dla zadania nr 1 w taki sposob, ze wskazat, iz dla
poszczegdlinych ztaczy oferuje jedynie aparaty produkcji Pronutec i Efen.
Certyfikatéw zgodnosci dotyczacych roztacznikéw i podstaw produkcji firmy Apator nie
uzupetniono.

Ponadto odnosnie zadania nr 2 przedstawit oswiadczenie Chint Poland Sp. z 0.0. w
todzi z dnia 21 lutego 2014 r., ze zaoferowana aparatura NB1 posiada zdolnosc
zwarciowg 10 kA co zostato potwierdzone stosownym certyfikatem zgodnosci. Do
o$wiadczenia zataczono plik nieprzettumaczonych dokumentéw sporzgdzonych w
jezyku angielskim. Certyfikatu zgodnosci, powotywanego w tresci oswiadczenia i
potwierdzajagcego powyzszy parametr, nie przedstawiono.

W pismie z dnia 11 kwietnia 2014 r. stanowigcym czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego, Zamawiajacy wskazat, ze postanawia:
Odrzucic oferte nr 4 ztozong przez ZPUE SILESIA Sp. z o.0., 40-135 Katowice, ul.
Sftoneczna 50, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ze wzgledu na to, ze:
e wZzadaniunr1:
Wykonawca wezwany do uzupetnienia i wyjasnienia tre$ci oferty nie
dostarczyt wymaganego certyfikat zgodnosci dla oferowanej aparatury
produkcji Apator oraz przedtozyt zmodyfikowang czes$¢ formularza ofertowego

zawierajgcg wykaz producentow w powigzaniu z pozycjami zestawienia



oferowanych zigczy, nieobejmujacy wczesniej wskazanych producentow
takich, jak:
Chint
Apator,
Jean Muller
W zawigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca dokonat
niedopuszczalnej zmiany oferty i nie udzielit wymaganych wyjasnien.

e w zadaniu nr2:
Wykonawca zaoferowat wytgczniki nadmiarowo-pragdowe CHINT, ktore
zgodnie z przedstawionym certyfikatem (strona 115 ztozonej oferty) posiadajg
znamionowgq zwarciowq zdolnos¢ wytgczenia na poziomie 6000 A.
Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu (Informacja nr 3 o
pytaniach do SIWZ - odpowiedz na pytanie nr 24) ten parametr na poziomie
10000 A. W zwigzku z czym przedmiot oferty nie spetnia wymogow SIWZ.

Nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu co do podnoszonej kwestii formalnej
nieprawidtowosci czy niejasnosci wezwania Zamawiajacego W przedmiocie
wskazania producentéw aparatéw jakie zostang dostarczone w poszczegdlnych
pozycjach (Lp.). Zamawiajacy w tym zakresie wzywat raczej do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 1, a nie uzupetnienia dokumentdédw, na ktére
wskazywat literalnie w tresci swojego pisma (generalnie formularza ofertowego sie
nie uzupetnia, a co najwyzej poprawia na podstawie art. 87 ust. 2). Zamawiajacy w
jednym pismie, a nawet w jednym zdaniu i lisScie pozyciji, co do ktérych uzupetnienia
dokumentéw wzywat, pomieszat opisywane wyzej, rdézne instytucje ustawowe
(wyjasnianie tresci oferty i uzupetnianie dokumentow przedmiotowych i
podmiotowych). Powyzsze nie miato jednak znaczenia dla oceny niezgodnosci oferty
z SIWZ w zakresie oferowanych aparatdéw, ktdéra w tym przypadku pozostawata
ewidentna, a ewentualne naruszenia przepiséw art. 26 ust. 3 lub 87 ust. 1 Pzp nie
majg w tym przypadku wptywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym
samym nie moga stanowi¢ réwniez podstawy do uwzgledniania odwotania w zwigzku
z dyspozycjq art. 192 ust. 2 Pzp.

Wymagania SIWZ, co do zaoferowania aparatéw tylko jednego producenta w

poszczegblnych zigczach oraz podania tego w stosownej tabeli Formularza



ofertowego pozostawaty jasne, a odpowiedZz na cytowane wyzej pytanie nr 9
dotyczaca tresci SIWZ nie pozostawiata zadnych watpliwosci w tym zakresie. W
Swietle powyzszego niewiarygodnie brzmig wyjasnienia Odwotujgacego jakoby za
mozliwe i dopuszczalne uznawat zaoferowania aparatow réznych producentow
niejako na zapas, tj. na wypadek trudnosci z dostawami aparatéw poszczegoinych
producentéw.

Oferta Odwotujgcego w zadaniu nr 1 pozostawata wiec niezgodna z SIWZ, a
niezgodnos¢ ta polegata na braku stosownego sprecyzowania w ofercie przedmiotu
dostawy (w zakresie jakim byto to wymagane w SIWZ).

Ponadto jezeli wykonawca podat w ofercie, ze oferuje aparature firmy Apator
(roztaczniki i podstawy produkcji), to powinien przedstawi¢ wymagane w tresci SIWZ
dokumenty przedmiotowe (certyfikaty zgodnosci) potwierdzajgce, iz oferowane
urzadzenia spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Pézniejsze twierdzenia, ze aparaty tego typu nie sga wcale oferowane, stanowi
niedopuszczalng zmiane tresci oferty, w zakresie aparatéw zastosowanych w
ztaczach. Podkreslic przy tym nalezy, iz aparaty stosowane w zigczach stanowity
istotng czes¢ Swiadczenia, ktéra w zakresie podania producenta i okreslenia typu

oferowanych aparatow, miata by¢ oddzielnie opisana w tresci oferty.

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu nr 2 Izba wskazuje, iz
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2014 r. dotyczace oferowanych
wytgcznikbw nadmiarowo-prgdowych, jakkolwiek dos$¢ lakoniczne, pozostawato jasne.
Na podstawie tresci ww. wezwania stwierdzi¢ mozna, iz wediug Zamawiajacego
oferowany wytacznik nie spetniat wymagan SIWZ co do 10 kA zdolnosci zwarciowej, ale
charakteryzuje sie takg zdolnoscig na poziomie 6 kA. (Wymog 10000 A zdolnosci
zwarciowej byt pomiedzy stronami bezsporny). Powyzsze zamawiajacy nie mégt
stwierdzi¢ inaczej niz na podstawie dokumentéw przedmiotowych zatgczonych do oferty,
przy czym Odwotujacy nie miat zadnych watpliwosci o ktéry wytacznik Zamawiajgcemu
chodzi. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy prawidtowo wzywat do uzupetnienia
dokumentdéw w tym zakresie, czyli przedstawienia takich dokumentow, ktére potwierdzg
wskazane parametry oferowanego wigcznika. Dla przypomnienia: powinny to byé
dokumenty przedmiotowe wskazane w Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja

techniczna”, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna”.



Odwotujacy odpowiednich dokumentéw przedmiotowych wraz z oferta nie
przedstawit, nie przedstawit ich rowniez w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego.
Przedstawione w ramach uzupetnienia oswiadczenie polskiej spotki-corki producenta
wytacznika, nie stanowito zgodnego z SIWZ potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Natomiast dokumenty przedtozone w
jezyku angielskim bez ttumaczenia, nie mogty zosta¢ wziete pod uwage przez
Zamawiajgcego w zwigzku z art. 9 ust. 2 Pzp.

W zwigzku z wypracowang w orzecznictwie zasada jednokrotnosci wzywania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, nalezato orzec, iz
Odwotujacy w trakcie postepowania nie potwierdzit w sposdéb wymagany w tresci
SIWZ, ze oferowane dostawy (wytgczniki nadmiarowo-pradowe) spetniajg wymagania
zamawiajgcego co do zdolnosci zwarciowej. Powyzsze stanowi jedng z opisanych
powyzej postaci niezgodnosci oferty z SIWZ, kwalifikujacg oferte do odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zwigzku ze wskazanym brakiem potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan zamawiajacego w przewidzianej przepisami formie i czasie, bez znaczenia
pozostawato wykazywanie rzeczywistych witasciwosci i parametrow oferowanego
wytgcznika w trakcie postepowania odwotawczego. W zwigzku z powyzszym pominieto
dowod z Certyfikatu Intertek powotany przez Odwotujacego w tresci odwotania, a
wiasciwie dowdd z ttumaczenia tego certyfikatu i raportu z badan przedtozonych na
rozprawie. Jedynie wiec na marginesie lzba dodaje, iz ww. certyfikat nie stanowit
certyfikatu opisanego w cytowanych wyzej Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja
techniczna”, na str. 21, w rozdz. ,Dokumentacja techniczna”, pkt 3.

Uwzgledniajac powyzsze oddalono zarzuty odwotania dotyczace odrzucenia oferty

Odwotujacego oraz utrzymano w mocy czynnos$¢ Zamawiajacego w tym zakresie.

Zarzut dotyczacy niespetniania przez zastosowang szyne PEN w oferowanym
urzadzeniu Emiter wymagania dotyczacego wytrzymywanego znamionowego pradu
szczytowego na poziomie min. 40 kA (spetniane jedynie 24kA) uznano za

niezasadny.



Zarzut oparty jest o btednag wyktadnie wymagan SIWZ w tym zakresie. W ocenie Izby
pkt 1 ppkt 5) Zatagcznika nr 1 do SIWZ (w odwotaniu btednie wskazano pkt 4.5) i
wskazana tam wartos¢ odnosi sie jedynie do szyny gtéwnej, nie odnosi sie natomiast
i nie moze odnosi¢ do szyny neutralnej. O powyzszym przesadza wyktadnia
systemowa i celowosciowa catosci SIWZ, stuzaca ustaleniu racjonalnej i sensownej
treSci tego dokumentu, m.in. przez usuwanie sprzecznosci w nim zawartych. W
zwigzku z faktem, iz w pkt 7) lit a) (str. 19 Zat. nr 1 do SIWZ) Zamawiajacy wyraznie
wymagat, ze oferowane szyny PEN majg by¢ wykonane z aluminium, nie mogt
odnosi¢ sie do nich wymég wytrzymywania znamionowego pradu szczytowego na
poziomie 40 kA. Takiego obcigzenia przewody wykonane z aluminium wytrzymac nie
moga — co byto pomiedzy stronami bezsporne.

W zwigzku z powyzsza interpretacja postanowien SIWZ i stwierdzonym brakiem
wymagan dotyczacych wytrzymywanego znamionowego pradu szczytowego przez
szyne PEN zbedne stato sie uwzglednianie w charakterze dowodu i ocenianie pisma
Instytutu Elektrotechniki w Warszawie z dnia 5 maja 2014 r, przedtozonego przez
Przystepujacego EMITER na rozprawie oraz badanie norm obowigzujacych w
zakresie przewoddw szynowych.

Za niezasadny uznano réwniez zarzut dotyczacy niezgodnosci oferowanej aparatury
ETIMAT 10 z SIWZ ze wzgledu na niewypetnianie wymogdéw co do znamionowe;j
zdolnosci zwarciowej dla wszystkich zakreséw pradowych.

Zgodnie z pkt 8) lit c) (str. 19 Zat. nr 1 do SIWZ) w czesci pomiarowej dla kazdego
uktadu pomiarowego winien byé zainstalowany wytacznik nadmiarowo-pradowy
(ktorego prad znamionowy zostanie okreslony na etapie zamowienia) o
charakterystyce ,C” (jedno lub tréjfazowy) jako zabezpieczenie przedlicznikowe.

W wyjasnieniach dotyczacych tresci SIWZ z dnia 31.01.2014 r. Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 24 (Jakgq zdolno$¢ zwarciowg powinny mie¢ zastosowane
wytgczniki nadmiarowo pradowe — 6KA czy 10kA?) wskazat: Wytgczniki nadmiarowo
pradowe powinny mie¢ zdolnos¢ zwarciowg 10 KA {(...).

Jak stusznie wskazywali przeciwnicy procesowi Odwotujacego, w tresci SIWZ nie
okreslono wymaganych zakresdéw pradowych wytgcznikow, do ktérych odnosi sie
wymoég wskazanej zdolnosci zwarciowej. Zgodnie z postulatem interpretacji
postanowien SIWZ i wyktadania wszelkich niejasnosci w jej tresci na korzysé

wykonawcéw (w celu nie obarczania ich konsekwencjami btedow zamawiajgcego)



nalezy uznag, iz wymagania SIWZ, co do zdolnosci zwarciowej bedg spetnione jezeli
oferowany wytgcznik nadmiarowo-pradowy bedzie posiadat wskazang zdolnos¢
zwarciowg w jakimkolwiek, nawet minimalnym zakresie pradowym. Natomiast
certyfikaty wskazywane w tresci odwotania potwierdzaty, iz oferowane przez EMITER
wytaczniki nadmiarowo-pragdowe posiadajg wymagang zdolno$¢ zwarciowg (10kA) w
innych zakresach pradowych niz wskazywany w odwotaniu 50-63A. Powyzsze
wystarczato do stwierdzenia ich zgodnosci z SIWZ w zakresie wymagan dotyczacych
zdolnosci zwarciowej. Oferowane wylgczniki literalnie spetniajg wymog posiadania
zdolnosci zwarciowej na poziomie 10 KA.

Na marginesie mozna dodac, iz brak okreslenia wymaganych zakreséw pradowych
pozostawat w tym wypadku ryzykiem zamawiajgcego, przejawiajgcym @ sie
mozliwoscia, iz zakupi wytaczniki, ktére nie do wszystkich celow bedzie méogt
uzywac. Przy czym, w tym przypadku, zgodnie z deklaracjami zamawiajgcego
dotyczacymi jego plandéw i potrzeb zwigzanych z typami przytaczy, w ktérych
wykorzystywat bedzie przedmiot zamowienia, oferowane wytgczniki gwarantujg
zachowanie wymaganej zdolnosci zwarciowej dla wystarczajgcego zakresu

pradowego.

Zarzuty dotyczgce oferty INCOBEX Sp. z o.0.

Zarzut dotyczacy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Ponadto Izba uznat, ze innych nadajacych sie do rozpoznania zarzutéw w rozumieniu
art. 192 ust. 7 Pzp w tresci odwotania nie sformutowano. Natomiast wszelkie
okolicznosci faktyczne, ktére dookreslaty na czym stawiane zarzuty miaty polegac,
podawane przez Odwotujgcego na rozprawie, uznano za rozszerzenie zarzutdow
odwotania — niedopuszczalne na podstawie ww. przepisu.

W odwotaniu nie wskazano z jakich wzgledow brak kart katalogowych dla rozwigzan
dla zabudowy lub brak wymiaréw na kartach katalogowych ma stanowi¢ niezgodnosc¢
tresci oferty z SIWZ, nie podano rowniez jakie btedy w kartach katalogowych
zatgczonych do oferty Odwotujacy stwierdzit, a takze w jaki sposdb btedy te stanowig

0 niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.



Powyzsze, proste wskazania na wystapienie pewnych niedookreslonych faktéw, nie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako zrozumiaty i nadajacy sie do rozpoznania zarzut
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w Swietle postulatow odnosnie powinnego ksztattu

zarzutow tego typu, opisanych we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia.

Rozpoznano jedynie zarzut dotyczacy aparatury ETIMAT 10, ktéry oddalono z
identycznym uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego
zarzutu stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich
samych okolicznosciach faktycznych.

W pozostatym zakresie Odwotujgcy zadnych zrozumiatych i nadajacych sie do
rozpoznania zarzutow w odwotaniu nie sformutowat. W pierwszej kolejnosci
wskazywat jedynie hastowo na okolicznosci, ktére wedtug czynionych przezen
rozwazan dotyczacych jego oferty, nie stanowity o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ.
Nastepnie wskazywat na fakty i okolicznosci, ktére w blizej nieokreslony sposob
miaty stanowi¢ nie wiadomo na czym polegajaca niezgodnosc tresci oferty z SIWZ.

Zarzuty dotyczace oferty SAKS-POL Sp. j.

Zarzut dotyczacy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Zarzut dotyczacy niespetniania przez zastosowang w oferowanych urzadzeniach
szyne PEN wymagania dotyczacego wytrzymywanego znamionowego pradu
szczytowego uznano za niezasadny z identycznym uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu stawianego w stosunku do oferty
EMITER.

Na podstawie tresci odwotania Izba nie byta w stanie stwierdzi¢ jakiej czesci
oferowanej dostawy dotyczy zarzut dotyczacy certyfikatow zatagczonych ,dodatkowo”
i na czym zarzut ten w ogdle polega. Izba nie byta réwniez na podstawie tresci
odwotania ustali¢ na czym polega¢ ma zarzut nie sprecyzowania konkretnego typu
zastosowanego aparatu — w czym przejawia sie we wskazanym zakresie

niezgodnos¢ opisu oferowanego swiadczenia z wymaganiami SIWZ, tym bardziej, iz



zamawiajacy nie wymagat podawania w Formularzu ofertowym konkretnych modeli
oferowanych urzadzen.
W zwigzku z powyzszym ww. zarzuty uznano za nienadajgce sie do rozpoznania, a

ich dookreslanie na rozprawie za niedopuszczalne na podstawie art. 192 ust. 7 Pzp.

Zarzut dotyczacy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym
uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu
stawianego w stosunku do oferty EMITER — zarzut zasadzat sie na takich samych
okolicznosciach faktycznych.

Natomiast za oczywiscie zasadny uznano zarzut naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. Konsorcjum
pomimo jej niezgodnosci z SIWZ oraz dopuszczeniem jej zmiany.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscia, a takze w sposOb wystarczajacy i
zrozumiaty opisano okolicznosci faktyczne zwigzane z powyzszym. W Formularzu
ofertowym, zaréwno dla zadania nr 1, jak i zadania nr 2, Konsorcjum ASAJ i JAKMET
wskazato, iz oferuje aparature producentéw: Apator S.A., Efen Polska sp. z 0.0. oraz
Pronutec Polska Sp. z 0.0. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z
dnia 19.02.2014 r. (o tresci analogicznej jak w wezwaniu skierowanym do
Odwotujacego), pismem z dnia 27.02.2014 r. wykonawca wskazat, iz oferuje jedynie
aparature Apator S.A. W analogicznych okolicznosciach, a wtasciwie z takich samych
powoddéw, Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego.

W zwigzku z potwierdzeniem zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniu
nr 1, zasadne byto rowniez orzeczenie o niezgodnym z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum ASAJ Sp. z 0.0. JAKMET Sp. j A.........
N IR Kioooni. Joos — z uzasadnieniem analogicznym jak w stosunku do
odrzucenia oferty Odwotujacego. Ponadto potwierdzono zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1 Pzp przejawiajacego sie roznym
traktowaniem wykonawcow w tozsamych okolicznosciach faktycznych.

Stwierdzone zaniechanie odrzucenia oferty ww. Konsorcjum, ze wzgledu na
mozliwos¢ wziecia przez wykonawce udziatu w aukcji elektronicznej, mogto mieé

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia w rozumieniu art. 192 ust. 2



Pzp. Z tego wzgledu, i tylko w zwigzku z potwierdzeniem powyzszego zarzutu,

odwotanie uwzgledniono i nakazano odrzucenie wskazanej oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).



