Sygn. akt KIO 2381/17

WYROK
z dnia 28 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 listopada 2017 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2017 r. przez
wykonawce A. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (...) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Sad Apelacyjny w S. (...)

przy udziale wykonawcy P. P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg w Z. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego A. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego A. Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz
zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w S. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwofawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2381/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Sad Apelacyjny w S. prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Dostawe kopertownicy na potrzeby Sadu Apelacyjnego w S.” o znaku
ZP/6/PN/2017.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
Zz dnia 16 pazdziernika 2017 r. pod numerem 602603-N-2017. Postepowanie prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579; dalej ,Ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy.

W dniu 13 listopada 2017 r. wykonawca A. Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej
,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy P. P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg wZ. (dalej ,P.”) jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu oraz na zaniechaniu odrzucenia oferty P. jako niezgodnej
z SIWZ i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, drugiej w rankingu i jedynej

spetniajgcej wymagania SIWZ.

Wskazanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3 Ustawy Pzp polegajgce na niezgodnym z prawem
wyborze oferty P. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ta

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez P.
P. Sp. z 0.0. Sp. k. pomimo ze tresc tej oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ w zakresie

wskazanym w uzasadnieniu Odwotania;

3. [ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu nr 1 i 2] art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
pkt. 1 Ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania P. do uzupetnienia dokumentu
w postaci odwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu mimo, iz

dokument ten nie zostat podpisany przez osobe uprawniong do reprezentacji podmiotu.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidést o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwenciji

odrzucenie oferty ztozonej przez P. P. Sp. z 0.0. Sp. k.

Uzasadniajgc spetnienie wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp Odwotujgcy
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wskazat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku. Oferta Odwotujgcego jest ofertg drugag
w rankingu ofert, ktéra otrzymata 90,03 pkt, gdyby zatem Zamawiajgcy postgpit zgodnie
z przepisami Ustawy i odrzucit oferte P. P. Sp. z 0.0. Sp.k., to oferta Odwotujgcego bytaby

najkorzystniejszg w postepowaniu i jemu Zamawiajgcy udzielitby zaméwienia publicznego.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
zgodnie ztrescig Rozdziatu XV SIWZ Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia
w wierszu ,Dodatkowe wymagania” wymagat, aby wykonawca w momencie dostawy
urzgdzenia doreczyt oswiadczenie producenta, iz oferowany egzemplarz jest fabrycznie
nowy - wyprodukowany nie wczesniej niz w roku 2017, a takze aby firma serwisujgca
posiadata certyfikat ISO 9001 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz autoryzacje na serwis

producenta oferowanego urzgdzenia.

P. w ztozonej w Postepowaniu ofercie zaoferowat kopertownice (...). Na wezwanie
Zamawiajgcego P. przedtozyt wypetniony i podpisany zatgcznik nr 1a do SIWZ stanowigcy
o$wiadczenie, ze Wykonawca spetnia opisane w pkt. 1.1. wymagania tj. posiada: (i)
certyfikat ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisowych (ii) autoryzacje na serwis producenta
oferowanego urzadzenia oraz oswiadczyt, ze urzgdzenie jest nowe i wyprodukowane nie
wczesniej niz w 2017 roku. Ponadto Wykonawca ten przedtozyt deklaracje zgodnosci CE dla
oferowanego urzgdzenia pochodzgcg od podmiotu H. S. GmbH, co wskazywatoby na
nabycie kopertownicy od tego wfasnie podmiotu. Jako dowdd na powyzsze Odwotujgcy
przywotat tres¢ oferty P. oraz dokumentéw ztozonych na wezwanie w dniu 31 pazdziernika
2017 r.

Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowana przez P. kopertownica (...) jest w rzeczywistosci
produktem P. B. L. z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Dystrybutorem tego urzgdzenia jest m.in.
H. S. GmbH z siedzibg w P. (Niemcy), ktora oferuje gotowe produkty P. B. L. pod zmieniong
nazwa tj. (...) (nazwa oryginalna producenta to (...)). Spdtka H. S. nie jest producentem
oferowanego sprzetu, a jedynie jego dystrybutorem i posiada prawo do dystrybucji tego
urzgdzenia wylgcznie na rynku niemieckim i austriackim. Dystrybutor ma prawo do
dokonywania rebrendingu tego sprzetu (w tym zamiany nazw/oznaczen) oraz $wiadczenia

ustug instalacyjnych oraz serwisowych, ale wytgcznie na wskazanym wyzej rynku.

Na potwierdzenie powyzszego do odwotania zatgczono oswiadczenie producenta P. B. L.
z dnia 6 listopada 2017 r. Z treSci tego pisma wynika, ze jedynym upowaznionym i
przeszkolonym sprzedawcg urzgdzeh producenta P. B. na polskim rynku jest A. S.A.
Oznacza to, ze spoétka H. S. nie posiada autoryzacji producenta na swiadczenie ustug
instalacyjnych oraz serwisowych na terytorium Polski i nie moze jej udzieli¢ dalszym

podmiotom, w tym P. W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujgcego P. nie posiada
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odpowiedniej autoryzacji producenta urzadzenia i nie bedzie w stanie swiadczy¢ ustug
serwisowych w oparciu o takg autoryzacje, przez co nie spetnia wymogu zawartego w opisie
przedmiotu zamowienia wiersz ,Dodatkowe wymagania" Rozdziale XV SIWZ. Poniewaz
oferte w postepowaniu ztozyt samodzielnie P. nie powotujgc sie na potencjat podmiotow
trzecich ani nie korzystajgc z udziatu podwykonawcéw w zakresie serwisu urzadzen tym

samym jego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze dostawa, instalacja i serwis urzadzenia
(kopertownicy) bedzie miat miejsce w Polsce w siedzibie Zamawiajgcego, co wynika wprost
z dokumentacji postepowania (ostatni tiret w wierszu ,Obstuga serwisowa i gwarancja"
w rozdziale XV opis przedmiotu zaméwienia w SIWZ). Swiadczenie ustug serwisu w
siedzibie Zamawiajgcego w Szczecinie potwierdzit tez P. w o$wiadczeniu ztozonym zgodnie
z zatgcznikiem nr 1a do SIWZ. Oznacza to, ze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest
dostawa i Swiadczenie ustug serwisu przez (autoryzowanego przez producenta)
przedstawiciela w Polsce. Nawet, gdyby z ostroznosci przyja¢, iz H. S. udzielita autoryzacji
P. na sprzedaz i serwisowanie ww. sprzetu na innych rynkach niz niemiecki i austriacki, to
nie bedzie to autoryzacja producenta sprzetu a ponadto taka autoryzacja bedzie
nieprawidiowa, bowiem spétka H. S. nie jest w zaden sposéb uprawiona do wystawiania

autoryzacji w imieniu producenta na terytorium Polski.

Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, iz wymog posiadania autoryzacji producenta
w zakresie serwisu jest wymogiem SIWZ i powinien by¢ spetniony juz na date skfadania
ofert. Nie moze dos¢ do sytuacji, w ktérej podmiot uzyska (bgdz nie) autoryzacje na etapie
realizacji umowy kiedy dojdzie do $wiadczenia tych ustug, bowiem wykonawca niezgodnie z
prawdg oswiadczyt, i to stanowito podstawe oceny jego oferty jako zgodnej z wymogami
SIWZ, ze taki serwis posiada. Potwierdza to takze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
19 grudnia 2016 r. KIO 2270/16 ,Wymagania zamawiajgcego co do posiadania

autoryzowanego punktu serwisowego powinny by¢ spetnione juz w dacie sktadania oferty”.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze pomimo zadania ztozenia formularza nr 1a do SIWZ
dotyczgcego parametrow technicznych urzadzenia dopiero na wezwanie Zamawiajgcego,
wymog autoryzacji serwisu przez producenta a takze daty produkcji urzadzenia byt
wymogiem sztywnym, co do ktéorego Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
Zmiany/wpisania lub zaznaczenia opcji spetnia/nie spetnia jak w przypadku innych
parametrow. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to, ze wykonawca miat sie wypowiedzie¢, co
do technicznych parametréw minimalnych SIWZ wzgledem oferowanego przez siebie
urzadzenia w wierszach liczac od 1 do 19, jednoczesnie obligatoryjnie akceptujac pozostate
postanowienia przeniesione z wymagan opisu przedmiotu zamowienia z SIWZ. Te

dodatkowe postanowienia sg sztywne tj. bez mozliwosci ich zmiany lub odstgpienia a
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dokument w tym zakresie nalezy traktowaé jako nieuzupetnialny w trybie art. 26 ust. 3,
bowiem stanowi on tres¢ oferty i przenosi konkretne wymogi sktadajgce sie na przedmiot
zamowienia. P. potwierdzit dodatkowo spetnienie tych wszystkich wymogow sktadajgc w tym

zakresie oswiadczenie.

Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢ nalezy, iz P. nie posiada
autoryzacji serwisowej producenta oferowanego sprzetu ani dystrybutora uprawnionego do
wystawiania tego typu autoryzacji. Z tego wzgledu oferta ztozona w Postepowaniu przez
tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art 89 ust 1

pkt 2 Ustawy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w kontek$cie zaoferowania
przedmiotu zamowienia wyprodukowanego wczesniej niz w 2017 r., Odwotujgcy podkreslit,
ze model kopertownicy zaoferowany przez P. jest modelem produkowanym do grudnia 2016
r., wobec czego wykonawca zaoferowat model niespetniajgcy wymogu produkcji w 2017 r.
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy powotat sie na zatgczone do odwotania

oswiadczenie producenta P. B. L. z dnia 6 listopada 2017 r.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy nie miat realnej mozliwosci weryfikacji spetnienia
tego wymogu na etapie badania oferty, bowiem odwiadczenie w zakresie daty produkciji
kopertownicy wykonawca miat ztozy¢ dopiero wraz z dostawg urzadzenia. Nie mniej jednak
sprzet winien spetnia¢ wymagania na date ztozenia oferty, a jak wynika z pisma producenta
tego urzadzenia, model zaoferowany w ofercie P. nie jest juz modelem produkowanym, a
wiec nie jest faktycznie mozliwe teraz jak i na etapie dostawy, dostarczenie maszyny nowej z
2017 roku. Producent P. B. L. w 2017 roku produkuje i sprzedaje nowe modele kopertownic:
(...) - nazwa handlowa (...) oraz (...) - nazwa handlowa (...), ktére posiadajg inne parametry i
nowocze$niejsze rozwigzania technologiczne. Zadnej z tych nowych maszyn producent nie
przekazat w tym roku spoétce H. S., co wyklucza mozliwos¢ zaoferowania przez P. pod
poprzednig nazwg, nowej wyprodukowanej w 2017 r. kopertownicy. W tym zakresie
Odwotujgcy ponownie powotat sie na zatgczone do odwotania oswiadczenie producenta P.
B. L. z dnia 6 listopada 2017 r. odnosnie dat zakonczenia produkcji modeli (...), zastgpienia

ich nowymi modelami, jak i niedostarczenia nowych kopertownic dla spotki H. S..

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb zatem uznaé, ze oferta P. spetnia wymagania SIWZ
rowniez w zakresie daty produkcji urzadzenia. Z tego takze powodu oferta winna byc¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy. Wykonawca winien dostosowac¢ sie do
tego sztywnego wymogu zwitaszcza, ze wymoég ten nie byt przez niego kwestionowany
w drodze odwotania na zapisy specyfikacji i istniat od daty wszczecia postepowania w
sprawie. Przez zaoferowanie urzgdzenia starszego a zarazem tanszego P. uzyskat wiekszg

liczbe punktéw w kryterium cena, co przetozyto sie na niezgodny z prawem wybér jego
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oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25
Ustawy zwigzany z niewezwaniem wykonawcy P. do uzupetnienia o$wiadczenia o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie z Rozdziatem V ust. 3 pkt. 2 SIWZ, P.
zobowigzany byt zlozy¢ wraz z oferta oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dokument przedtozony wraz z ofertg nie zostat jednak podpisany z imienia
i nazwiska przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy. Nieczytelne parafowanie
w miejscu podpisu nie moze przesgdzac o tym, ze oswiadczenie ztozyta uprawniona osoba
a wiec nalezatoby te sytuacje potraktowac, jako nieztozenie wymaganego os$wiadczenia.
Z uwagi, iz uzupetnienie dokumentoéw potwierdzajgcych warunki udziatu w postepowaniu ma
miejsce tylko wowczas, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, zarzut naruszenia art. 26 ust 3
Ustawy Odwotujgcy stawia jako zarzut ewentualny skierowany do Krajowej Izby
Odwotawczej tylko na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw podniesionych i opisanych w pkt

11 2 uzasadnienia niniejszego odwofania.

Na koniec Odwotujgcy wskazat na zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3
Ustawy polegajgcy na niezgodnym z prawem wyborze oferty P. Powyzsza oferta, zdaniem
Odwotujgcego, winna ulec odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 3
wybierajgc oferte niegodnie z przepisami ustawy. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z
przepisami ustawy, dokonat by prawidtowego wyboru oferty A. jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu bowiem tylko ta oferta spetniata wszystkie wymagania Zamawiajgcego, a

wykonawca nie podlegat wykluczeniu z udziatu w Postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Ustawy.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Ustawy
przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania, jako ze spetnione zostaty przestanki
istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Ustawy.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce P. P. Spodtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Z. (dalej takze jako ,Przystepujacy”)



zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

wobec spetnienia wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 Ustawy.

Zamawiajgcy w dniu rozprawy do akt sprawy zilozyt odpowiedz na odwotanie z dnia
23 listopada 2017 r., w ktorej wniost o oddalenie wniesionego odwotania oraz zasgdzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedtug przedtozonego na rozprawie spisu kosztow wraz

z faktura.

Przystepujacy w dniu rozprawy ztozyt pismo datowane na 22 listopada 2017 r., w ktérym
wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Do pisma zatgczyt oswiadczenie firmy H. S. GmbH z
dnia 15 listopada 2017 r.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
i potwierdzonej za zgodnosé z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tresci oferty Przystepujgcego i
dokumentéw ztozonych przez niego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Ustawy oraz
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba dopuscita takze dowody z dokumentow

przedstawionych przez Strony i Uczestnika postepowania w toku posiedzenia i rozprawy.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu posiedzenia irozprawy z dnia 24 listopada 2017 roku, jak réwniez
przedstawione w zlozonych pismach. Strony i Uczestnik postepowania na rozprawie

podtrzymaty w catosci twierdzenia prezentowane w ztozonych pismach.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest dostawa, instalacja, uruchomienie fabrycznie
nowej i nie uzywanej jednej sztuki kopertownicy, spetniajgcej wymagania okreslone
w Rozdziale XV Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ”), w tym posiadajgce;j
minimalne parametry techniczne i funkcjonalne wskazane w punkcie 2 Rozdziatu XV SIWZ.
W wierszu ,Dodatkowe wymagania” wskazano, iz:

— wykonawca w momencie dostawy urzgdzenia bedzie musiat doreczyé oswiadczenie
producenta, iz oferowany egzemplarz jest fabrycznie nowy — wyprodukowany nie
wczesniej niz w roku 2017.

— firma serwisujgca musi posiada¢ certyfikat ISO 9001 na Swiadczenie ustug serwisowych

oraz autoryzacje na serwis producenta oferowanego urzadzenia.

W wierszu ,Obstuga serwisowa i gwarancja” Zamawiajgcy wskazat, iz wraz z dostawag
urzgdzenia wymaga obstugi serwisowo - materialowej w okresie minimum 24 miesiecy.
Przytoczone takze zostaty szczegdétowe warunki sSwiadczenia obstugi serwisowo —

materiatowej oraz obowigzki wykonawcy w zakresie tej obstugi. W ramach tych obowigzkow
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wskazano m.in., iz ustugi serwisowe s$wiadczone bedg w siedzibie wskazanej przez

Zamawiajgcego w S.

W Rozdziale V punkt 5 ppkt 3) SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zgda przedstawienia parametrow technicznych oferowanego urzgdzenia
wediug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 a do SIWZ oraz ziozenia dokumentu

potwierdzajgcego deklaracje zgodnosci CE dla oferowanego urzgdzenia.

Ponadto zgodnie z postanowieniami Rozdziatu V punkt 3 podpunkt 2) w celu wstepnego
potwierdzenia, Zze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa
w punkcie 2 oraz podmioty trzecie, na zasobach ktérych wykonawca polega spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu oraz nie zachodzg wobec nich podstawy wykluczenia,
wykonawca dofgcza do oferty aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu i podmiotach trzecich, wediug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3 do
SIWZ. W Rozdziale | punkt 5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz oferta musi by¢ podpisana
przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcy.
Petnomocnictwo do podpisania oferty musi by¢ dotgczone do oferty, o ile nie wynika ono z

innych dokumentow ztozonych przez wykonawce.

Przystepujgcy w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz dostarczy 1 sztuke kopertownicy
(...) za ceng 205 000 zt brutto. Oswiadczyt takze, iz nie zamierza powierzy¢ zadnej czesci
zamowienia do wykonania podwykonawcom. Do formularza ofertowego zatgczyt
oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia oraz oSwiadczenie o spetnianiu warunkow

udziatu i podmiotach trzecich.

Z uwagi na fakt, iz oferta Przystepujgcego zostata najwyzej oceniona, pismem z dnia 27
pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp wezwat
Przystepujacego do przedstawienia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni,
parametréw technicznych oferowanego urzadzenia wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
1a do SIWZ oraz zilozenia dokumentu potwierdzajgcy deklaracje zgodnosci CE dla
oferowanego urzgdzenia, celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. W formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1a
do SIWZ Przystepujgcy potwierdzit, iz spetnia wszystkie wskazane tam wymagania,
stanowigce powtérzenie wymagan opisanych w Rozdziale XV punkt 2 SIWZ. W wierszu
,Oferowane urzadzenie” Przystepujgcy wpisat model, symbol oraz producenta urzadzenia

wskazujac ,(...).”

Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2017 r. poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P. P. Sp. z 0.0. Sp. k. z



siedzibg w Ziotnikach, ktéra przedstawiata najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteriow oceny ofert. Tym samym uznal, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta jest

zgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP nie

potwierdzit sie.

Odwotujgcy upatrywat niezgodnos$¢ oferty Przystepujagcego z trescig SIWZ w dwédch
aspektach: w niespetnieniu wymogu, aby firma serwisujgca posiadata autoryzacje na serwis
producenta oferowanego urzadzenia oraz w kontekscie zaoferowania przedmiotu

zamodwienia (urzgdzenia) wyprodukowanego wczesniej niz w 2017 r.

Powyzsze wymagania zostaty wskazane przez Zamawiajgcego w opisie minimalnych
parametrow technicznych i funkcjonalnych kopertownicy przedstawionym w punkcie 2
Rozdziatu XV SIWZ. Ich spetnienie byto weryfikowalne na podstawie oswiadczenia
wykonawcy przedstawionego w tresdci Zatgcznika nr 1a do SIWZ — Formularz parametrow
urzadzen, gdzie przytoczona zostata tres¢ powyzszych wymagan, ktérych spetnienie
wykonawca potwierdzat poprzez ztozenie podpisu pod tre$cig dokumentu. Przystepujacy,
zatgczajgc uzupetniony o Zzgdane parametry urzadzenia i podpisany przez osobe
upowazniong Formularz parametréw urzgdzen potwierdzat zatem spetnienie wymagan SIWZ
w tym zakresie. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze
zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymaganych w opisie przedmiotu zaméwienia
parametrow funkcjonalnych i technicznych. Odwotujacy, podnoszgc twierdzenia o
niezgodnosci oferty Przystepujgcego z treScig SIWZ, winien byt zatem okolicznos¢ te
wykazac, jako podmiot, ktéry z tego faktu wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci

odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie przed lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg Strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowoddw, z ktorych wywodzg okreslone skutki
prawne. Zgodnie z art. 14 Ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sie przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.
W mysl za$ art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie
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wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta ta zostata przeniesiona na grunt
postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg i znalazta swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 190 ust. 1 Ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 31 stycznia
2017 r., sygn. akt KIO 141/17; wyrok KIO z dnia 9 lipca 2016 r., sygn. akt KIO1591/16).
Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie V Wydziat
Cywilny Odwotawczy z dnia 8 kwietnia 2008 r. (sygn. akt V Ca 571/08), kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie rowniez
stwierdzit Sagd Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z
19 marca 2008 r. (sygn. akt XIX Ga 92/08) wskazujac, iz w postepowaniu odwotawczym
przed KIO to strony postepowania, a nie lzba winna poszukiwaé¢ i wykaza¢ dowody na
poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony, na ktorej spoczywa ciezar dowodu
jest wskazanie wszystkich okolicznosci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego

odwotania.

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez
Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi
czynnosciami lub zaniechaniem okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynaca z art.
190 ust. 1 Ustawy Pzp, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowiedzenia, ze stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami
o stusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci, ktérymi jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik

postepowania.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie podotfat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania, ze

oferta Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Po pierwsze Odwotujgcy nie udowodnit, iz spétka H. S. GmbH nie moze by¢ uznawana za
producenta zaoferowanej przez Przystepujgcego kopertownicy o nazwie (...), a w
konsekwencji, ze Przystepujgcy nie posiada autoryzacji na serwis producenta oferowanego
urzadzenia. Argumentacja Odwotujgcego w powyzszym zakresie sprowadzata sie do
twierdzenia, iz producentem zaoferowanej kopertownicy jest firma P. B. L., a firma H. S.
GmbH jest wytgcznie dystrybutorem tego urzgdzenia, oferujgcym gotowe produkty P. B. L.
pod zmieniong nazwag. Na potwierdzenie stawianej tezy Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie
firmy P. B. L. z 22 listopada 2017 r., w ktérym wskazano, iz firma H. S. jest resellerem

produktow P. B. w Niemczech i Austrii, jak rowniez, ze A. S.A. jest jedynym upowaznionym i
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przeszkolonym sprzedawcg urzgdzen firmy P. B. na polskim rynku. Ponadto w dniu rozprawy
Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie P. B. L. z 1 grudnia 2014 r., w ktérym wskazano, iz firma H.
S. jest resellerem w Niemczech i Austrii wskazanych w tym piSmie modeli kopertownic oraz,
ze nie udzielono zezwolenia na sprzedaz tych maszyn poza Niemcami i Austrig. Podkresli¢
jednak nalezy, ze tre$¢ tych pism nie pozwala jednoznacznie przesadzi¢, ze firma H. S. jest
wytgcznie dystrybutorem tych urzadzen i nie moze by¢ uznawana za ich producenta pomimo
oferowania modeli pod wlasng nazwg, a takze, ze jako producent nie moze oferowac
produktow pod wtasng nazwag na terytorium Polski ani wystawia¢ autoryzacji na serwis tych

urzadzen na terytorium Polski.

Izba zwraca uwage, iz Odwotujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego deklaracje
zgodnosci CE dla oferowanego urzgdzenia wystawiong przez H. S. GmbH jako producenta
sprzetu. W tresci deklaracji widnieje oswiadczenie, iz: ,producent potwierdza, ze urzgdzenie
kopertujgce (...) i (...) spetnia wymogi nastepujgcych dyrektyw [...].” Z powyzszego wynika,
iz firma H. S. GmbH uwaza sie za producenta oferowanego urzadzenia. Znajduje to
odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1226), ktéra reguluje m.in. zasady dokonywania oceny zgodnosci
wyrobu i wystawiania deklaracji zgodnosci. Zgodnie z art. 5 pkt 10) tej ustawy deklaracja
zgodnosci stanowi oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialno$¢, ze wyréb jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami. W mys$l| art. 7a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, oceny zgodnosci
wyrobu ze szczegdétowymi wymaganiami dokonuje producent lub importer, w sposob
okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 lub w odrebnych ustawach.
Zgodnie zas z art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
ktéry poddat wyrdb lub proces jego wytwarzania ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami i potwierdzit ich zgodnos¢, wystawia deklaracje zgodnosci, jezeli zastosowana
procedura oceny zgodnosci to przewiduje, i umieszcza oznakowanie zgodnosci zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1lub w

odrebnych ustawach.

Podmiotem wystawiajgcym deklaracje zgodnosci CE na gruncie wskazanych powyzej
przepiséw jest zatem producent, ewentualnie jego upowazniony przedstawiciel, (fj. osoba
upowazniona przez producenta na pismie do dziatania w jego imieniu — art. 5 pkt 5 ustawy
o systemie oceny zgodnosci), ktéry swoim oswiadczeniem gwarantuje zgodno$¢ produktu
z okre$lonymi normami i ktéry tym samym przyjmuje na siebie odpowiedzialnos$¢ za produkt.
W tym stanie rzeczy nie sposob przyznaé racji Odwotujgcemu, ktéry podczas rozprawy
twierdzit, iz nie ma znaczenia, ze deklaracje podpisata firma H. S. GmbH, jako Zze deklaracja

zgodnosci CE moze by¢ wystawiona przez producenta, dystrybutora, importera oraz szereg
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innych podmiotow. W tresci deklaracji zgodnosci CE wystawionej 1 lipca 2016 roku H. S.
GmbH wskazat siebie jako producenta urzadzeh kopertujgcych Si 5200 i Si 5400 i zarazem
podmiot odpowiedzialny za produkt. Z tresci deklaracji zgodnosci CE nie wynika, iz podmiot
ten dziatat jako przedstawiciel producenta, czy jako importer (przy czym przez importera na
gruncie omawianej ustawy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, majgca siedzibe na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora
wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyroby pochodzace z krajow trzecich — art. 5 pkt
21 ustawy o systemie oceny zgodnosci). Odwotujgcy zas nie przedstawit dowodow, ktére

wskazywatyby na nieprawdziwos¢ oswiadczenia H. S. GmbH w tym zakresie.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz nie byto spornym pomiedzy stronami, ze firma H. S. GmbH
oferuje kopertownice opatrzone wtasng nazwg i numerem handlowym. Ma to istotne
znaczenie dla oceny, czy podmiot ten moze by¢ uznany za producenta w swietle przepisow
prawa krajowego i europejskiego. Jak wynika z art. 5 pkt 20) Ustawy o systemie oceny
zgodnosci jako producenta nalezy rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora projektuje i wytwarza wyrob, albo
dla ktdrej ten wyrdb zaprojektowano lub wytworzono, w celu wprowadzenia go do obrotu lub
oddania do uzytku pod wilasng nazwg lub znakiem. Jeszcze szerzej pojecie producenta
definiuje przywotywana przez Zamawiajgcego ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogélnym
bezpieczenstwie produktéw (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), gdzie w art. 3 pkt 2 wskazano, iz

uzyte w ustawie okreslenie ,producent” oznacza:

a) przedsiebiorce prowadzgcego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalnos¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu
albo kazdg inng osobe, ktéra wystepuje jako wytwdrca, umieszczajgc na produkcie badz
do niego dotgczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajgce
oznaczenie, a takze osobe, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciela wytworcy, a jezeli wytwdrca nie wyznaczyt przedstawiciela - importera
produktu, w przypadkach gdy wytwdrca nie prowadzi dziatalnosci w Unii Europejskiej lub
na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

C) przedsiebiorce uczestniczagcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wplywaé na wiasciwosci produktu

zwigzane z jego bezpieczenstwem.
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Powyzszy przepis stanowi odpowiednik art. 2 lit. e Dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa
produktow (Dz. Urz. UE.L 2002 Nr 11 str. 4).

W swietle powyzszych uregulowan, juz wprowadzenie do obrotu produktu opatrzonego
nazwg, znakiem towarowym firmy H. S. GmbH powoduje, iz podmiot ten wystepuje jako
wytwérca produktu, a w konsekwencji pozwala na uznanie tego podmiotu za producenta i
przypisania mu odpowiedzialnosci za produkt, w tym jego zgodno$¢ z okreslonymi normami.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci oswiadczenie firmy H. S. GmbH z dnia 15
listopada 2017 r. zatgczonego do pisma Przystepujgcego wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, z ktérego wynika, iz firma ta od wielu lat sprzedaje model (...) na krajowych i
miedzynarodowych warunkach pod brandem i logotypem H. S., tym samym w Swietle
europejskiego i krajowego prawa jako producent zapewnia jakos¢, gwarancje i serwis dla
tego produktu. W pismie wskazano rowniez, iz H. S. GmbH ma nieograniczone prawo do

dystrybuciji tych produktéow we wszystkich krajach Unii Europejskiej.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw, ktére wskazywatyby, iz pomimo
oznaczenia produktu nazwg i logotypem firmy H. S. GmbH, firma ta nie moze by¢ uznana za
producenta oferowanego urzgdzenia w $wietle przepiséw prawa krajowego i europejskiego.
Swoje stanowisko w tym zakresie Odwotujgcy opart wytgcznie na stwierdzeniu, ze H. S.
GmbH kupuje od P. B. gotowy produkt, nie potwierdza tego jednak tres¢ o$wiadczen firmy P.
B.. Na ich podstawie nie da sie takze przesgdzi¢, ze zaoferowany produkt nie zostat
wytworzony na potrzeby H. S. GmbH celem wprowadzenia go do obrotu przez tg firme pod
wilasng nazwg lub znakiem. Oswiadczenie P. B. L. z dnia 1 grudnia 2014 r. w ogdle nie
odnosi sie zas do modelu (...), ktory wedlug twierdzen Odwotujgcego jest modelem
zaoferowanym przez Przystepujgcego w jego ofercie. Majgc takze na wzgledzie date
wystawienia ww. oswiadczenia nie sposob przesgdzi¢, czy zawiera one tres¢ aktualng na

chwile obecna.

Zwroci¢ nalezy tutaj uwage takze na kwestie odpowiedzialnosci za produkt. Jak wynika
z przytaczanego juz powyzej art. 5 pkt 10) ustawy o systemie oceny zgodnosci deklaracja
zgodnosci stanowi oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
stwierdzajgce na jego wytgczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi
wymaganiami. Wystawiajgc deklaracje zgodnosci jako producent H. S. GmbH przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ za zgodnoé¢ produktu z okreslonymi dyrektywami. Ponadto w tresci
przedtozonego do akt sprawy oswiadczenia firma ta potwierdzita, Zze jako producent

zapewnia jakosc¢, gwarancje i serwis dla tego produktu.

W swietle powyzszych okolicznosci, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, iz firma ta

nie jest producentem zaoferowanej kopertownicy, lecz wytgcznie jej dystrybutorem. Tresé
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przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw wskazuje co prawda na fakt istnienia
relacji kontraktowych pomiedzy firmg P. B. a firmg H. S., nie przesgdza jednak o tym, H. S.
nie jest producentem kopertownicy (...), przy czym pojecie producenta — jak wskazano
powyzej - nie moze by¢ rozumiane wytgcznie jako podmiot, ktory rzeczywiscie wytworzyt
produkt. Izba uznata za nieudowodnione takze stanowisko Odwotujgcego, iz H. S. GmbH nie
moze sprzedawac ani autoryzowac produktow P. B. na terytorium Polski. Przeczy temu
zarowno oswiadczenie H. S. GmbH, jak iinformacje przedstawione na polskiej stronie
internetowej tego podmiotu (www.hefter.pl), ktorych wydruki przedstawit w toku rozprawy

Zamawiajgcy na poparcie swoich twierdzeh.

W konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat, iz Przystepujacy nie posiada autoryzacji na
serwis producenta oferowanego urzgdzenia, swojg argumentacje w tym zakresie opierat
bowiem na twierdzeniu, ze H. S. nie jest producentem zaoferowanego urzadzenia, tylko jego
dystrybutorem. Fakt posiadania autoryzacji H. S. przez Przystepujacego nie byt zas
kwestionowany w postepowaniu odwotawczym. Potwierdza to takze oswiadczenie H. S.
GmbH przedtozone przez Przystepujgcego, w ktérym wskazano, iz Przystepujgcy jest
autoryzowany, przeszkolony i gotowy do sprzedazy, utrzymania, a takze serwisowania

systemu kopertujgcego Si 5400.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, iz tre$¢ oferty Przystepujacego nie
odpowiada tresci SIWZ wobec zaoferowania przez Przystepujgcego przedmiotu zamodwienia
wyprodukowanego wczesniej niz w 2017 r. Wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy w tresci Opisu
przedmiotu zamowienia wprost wskazat, iz wykonawca bedzie zobowigzany doreczyc
o$wiadczenie producenta, iz oferowany egzemplarz kopertownicy jest fabrycznie nowy, fj.
wyprodukowany nie wczesniej niz w 2017 r. dopiero w momencie dostawy urzadzenia.
Wykonawca nie byt zatem zobligowany do posiadania oferowanego urzgdzenia juz
w momencie sktadania oferty i miat mozliwos¢ jego nabycia na pdzniejszym etapie.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwos¢ oswiadczenia
Przystepujagcego w tym zakresie. Odwotujgcy zas nie udowodnit, ze nie jest mozliwe
dostarczenie przez Przystepujgcego zaoferowanego modelu kopertownicy firmy H. S.
wyprodukowanego w 2017 r. W szczegdlnoéci argumentacja Odwotujgcego nie pozwala na
ustalenie jakie urzgdzenie P. B. jest (i czy w ogdle jest) obecnie odpowiednikiem modelu (...)
i czy pod tg nazwg oferowane sg modele wskazywane w pismie P. B. jako produkowane w
2017 r. Do akt sprawy zostato ztozone zas oswiadczenie firmy H. S. GmbH, w ktorym
podmiot ten potwierdzit, ze model zaoferowany przez Przystepujgcego jest zupetnie nowy, w
najnowszej wers;ji i jest definitywnie wyprodukowany w 2017 r. Ponadto stusznie wskazat
Zamawiajgcy, ze oswiadczenie P. B. z dnia 22 listopada 2017 r., iz podmiot ten nie sprzedat

w roku 2017 zadnego nowowyprodukowanego systemu kopertujgcego do firmy H. S., nie
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moze by¢ réwnoznaczne z uznaniem, ze taki produkt nie zostat zarezerwowany czy
zaméwiony albo ze nie zostanie jeszcze sprzedany H. S. w 2017 r. Zgodnie bowiem z
punktem 1 Rozdziatu VII SIWZ termin wykonania zamowienia okreslony zostat nie pdzniej
niz do dnia 15 grudnia 2017 r., a zatem zakup urzadzenia jest jeszcze mozliwy. Odwotujgcy

nie podnosit za$ jakichkolwiek twierdzen, ktére przeczytyby powyzszej mozliwosci.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy za

nieuzasadniony.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie rowniez stawiany przez Odwotujgcego

zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82 ust. 3 Ustawy polegajgcy na niezgodnym

z prawem wyborze oferty P. jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy

oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W ocenie lzby nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3

Ustawy w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 1 Ustawy.

Odwotujgcy podnidst, iz przedtozone wraz z ofertg oSwiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu nie zostato podpisane z imienia i nazwiska przez uprawnionego
przedstawiciela Wykonawcy, a nieczytelne parafowanie w miejscu podpisu nie moze

przesadzaé o tym, ze odwiadczenie ztozyta uprawniona osoba.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w powyzszym zakresie, uznajac, iz tresc
oferty Przystepujgcego nie pozwala poddaé¢ w watpliwos¢ faktu, iz osSwiadczenie o spetnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji podmiotu.

Przede wszystkim wskazac nalezy, iz wobec braku ustawowej definicji podpisu, w celu
ustalenia cech, jakim powinien odpowiada¢ podpis zasadnym jest odwotanie sie do
utrwalonej w orzecznictwie wykfadni art. 78 Kodeksu cywilnego, ktéry znajduje tu
zastosowanie poprzez odesfanie przedstawione w art. 14 Ustawy Pzp. Na gruncie art. 78
Kodeksu cywilnego za podpis uwaza sie niepowtarzalny znak graficzny, charakterystyczny
dla danej osoby, indywidualizujgcy w obrocie prawnym osobe, ktdra go sktada i co do zasady
wywodzacy sie od imienia i nazwiska osoby, ktéra go sktada (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I ACA 480/12; postanowienie Sadu
Okregowego w Gdansku z 10 lutego 2010 r., sygn. akt Il Ca 867/09; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2009, sygn. akt IV CSK 78/09). Pojecie podpisu najpetniej
wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidéw z dnia 30 grudnia 1993 r. (sygn. akt IlI
CZP 146/93), ktéra wprawdzie dotyczyta podpisu wystawcy weksla, to jednak ma znaczenie
bardziej ogdlne. W przedmiotowej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze "Nie mozna

formutowac¢ ogoinych wskazan co do dfugosci lub ksztattu podpisu, poza tym, ze ma on
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stanowiC napisane nazwisko, niekoniecznie czytelne, ale w sposob charakterystyczny dla
0soby podpisanej. Istotne jest bowiem to, aby napisany znak reczny - przy catej tolerancji co
do ksztattu wtasnorecznego podpisu — stwarzat w stosunku do osob trzecich pewnos¢, ze
podpisujgcy chciat podpisac sie petnym swoim nazwiskiem oraz Ze uczynit to w formie, jakiej
przy podpisywaniu dokumentow stale uzywa. [...] Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli
napisania nazwiska wowczas, gdy podpisujgcy w taki witasnie sposob pisze swoje nazwisko,
sktadajgc podpisy na dokumentach. Dlatego tez podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w
formie zwykle uzywanej przez wystawce weksla, a wiec w formie, ktoéra jest znana
szerszemu kregowi 0s0b. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczyta¢, wyraza

napisane nazwisko, a zarazem petni funkcje identyfikacyjng.”

Podkredli¢ nalezy, iz podpis ma okreslony cel — jest potwierdzeniem zlozonego
oswiadczenia i aby skutecznie takie potwierdzenie stanowi¢, musi spetnia¢ podstawowy
wymég: musi pozwalaé na identyfikacje osoby, ktéra bgdz w imieniu wlasnym, badz w
imieniu reprezentowanego przez siebie podmiotu okreslone oswiadczenie woli ziozyla.
Wobec powyzszego, zgodnie z orzecznictwem, aby okreslony znak graficzny moégt zostaé
uznany za podpis jednocze$nie powinny wystgpi¢ nastepujgce cechy: 1) powtarzalny znak
graficzny; 2) znak postawiony wiasnorecznie; 3) tres¢ podpisu powinna obejmowaé co
najmniej nazwisko skfadajgcego, takze w postaci skréconej, niekoniecznie czytelnej, lecz
charakterystycznej dla podpisujgcego; 4) podpis powinien by¢ usytuowany pod trescig

(tekstem) o$wiadczenia woli.

W ocenie Izby wszystkie te cechy wystgpity w przypadku znaku ztozonego w tresci
dokumentu stanowigcego oswiadczenie Przystepujgcego o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci Izby fakt, iz w Swietle
dominujgcego orzecznictwa podpis identyfikujgcy dang osobe nie musi by¢ petnym imieniem
i nazwiskiem danej osoby, a zatem nie ma racji Odwotujgcy wskazujgc na brak podpisania
dokumentu z imienia i nazwiska. Podpis ma wywodzi¢ sie od nazwiska i obejmowac to
nazwisko, ale moze przyjaé takze postaC skrdocong, nieczytelng. Ponadto znak graficzny
zostat ztozony pod trescig o$wiadczenia, w miejscu wskazanym w formularzu jako miejsce
do podpisu. W lewym gornym rogu dokumentu wskazano z imienia i nazwiska osobe, ktéra
podpisata oswiadczenie w imieniu wykonawcy — Pana P. T., Czlionka zarzadu. Znak ten
odpowiada swojg dtugoscia, ksztattem nazwisku osoby go sktadajgcej, tj. nazwisku T. Fakt
jego zilozenia wtasnorecznie w rzeczonym dokumencie potwierdzit Przystepujgcy w toku

rozprawy przed lzbg, na ktorej Pan P. T. byt obecny osobiscie.

Istotne znaczenie ma takze okolicznos¢, iz widniejgcy w miejscu przeznaczonym na
podpis znak graficzny jest zbiezny z podpisami ztozonymi przez Pana P. T. w innych

dokumentach, ktérych skutecznosci Odwotujgcy nie kwestionuje. Wszystkie dokumenty
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sktadajgce sie na oferte Przystepujgcego zostalty podpisane w ten sam sposob przez
ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji czionka zarzadu spotki P. P. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia — komplementariusza Przystepujgcego. Taki sam znak graficzny
znajduje sie zarowno na stronie 3 formularza ofertowego, jak i na innych dokumentach
zatgczonych do oferty iztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym na oswiadczeniu dotyczacym przestanek wykluczenia z postepowania,

wykazie nalezycie wykonanych dostaw, czy na formularzu parametréw urzgdzenia.

Réznica polega wytgcznie na tym, ze w przypadku oswiadczeniu o spetnieniu warunkéw
udziatu w postepowaniu podpis nie zostat opatrzony imienng pieczecig z opisem stanowiska.
Powyzsze swiadczy zarowno o powtarzalnosci podpisu, jak i o tym, ze na jego podstawie

mozliwa jest identyfikacja osoby, ktora ten podpis ztozyta.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu nie zostalo zlozone przez osobe uprawniong. Nie zastuguje na
uwzglednienie takze argumentacja Odwotujgcego, iz znak graficzny ztozony na rzeczonym
dokumencie stanowi parafe, nie podpis. Trzeba odrézni¢ pojecie parafy od skrétu podpisu.
Pierwsze w Scistym tego stowa znaczeniu - jesli chodzi o forme - oznacza znak reczny
sktadajacy sie z inicjatéw, drugie - skrécony podpis przez pominiecie niektérych liter w celu
uczynienia go krotszym. Parafe odrdznia od podpisu takze funkcja, stanowi ona bowiem
sposob sygnowania dokumentu majgcy Swiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do
ztozenia podpisu (tak m.in. wyrok KIO z 28 czerwca 2017 r., sygn. akt 1189/17). W ocenie
Izby znak graficzny ztozony w miejscu przeznaczonym na podpis w oswiadczeniu o
spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu nie sprowadza sie wylgcznie do inicjatow i
rézni sie wyglgdem od znaku zlozonego na stronach pierwszej i drugiej formularza
ofertowego (a takze np. na pierwszych dwoch stronach formularza parametréw urzgdzenia)

w charakterze parafy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Ustawy oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238; zm.: Dz. U. z 2017 r. poz.
47), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia

petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3600 zt.

18



Izba nie zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow dojazdu
petnomocnika Zamawiajgcego na rozprawe, zgodnie bowiem z § 3 pkt 2 lit. a) cytowanego
powyzej Rozporzgdzenia obcigzenie strony przegrywajgcej postepowanie odwotawcze
kosztami poniesionymi przez strone wygrywajgca jest uzaleznione od ztozenia rachunkow do
akt sprawy. Zamawiajgcy ztozyt spis kosztéw wskazujgcy na fakt poniesienia kosztow
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu na rozprawe, niemniej do tego
dokumentu zatgczyt wytacznie fakture dokumentujgcg wydatki poniesione tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, nie przedtozyt jednak rachunku potwierdzajgcego koszty
dojazdu na rozprawe. Samego dokumentu o nazwie ,spis kosztow” nie sposob za$ uznac za

rachunek, o ktérym mowa we wskazanym powyzej przepisie.

PrzewodniczacCy: .....ccoeiiiiiiiiiii

19



