Sygn. akt KIO/UZP 934/09

WYROK
Z dnia 30 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gca:  Luiza tamejko
Czionkowie: Marek Kole $nikow

Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez OPA-ROW Sp. z 0. 0., 44-270 Rybnik, ul. Rymera 40C od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Lubelski W egiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013 Puchaczow,

Bogdanka protestu z dnia 17 czerwca 2009 r.

przy udziale MWM ELEKTRO Sp. z o. 0., 32-540 Trzebinia, ul. Stow ackiego 49

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza OPA-ROW Sp. z 0. 0., 44-270 Rybnik, ul. Rymera 40C

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez OPA-ROW Sp. z o. o., 44-270
Rybnik, ul. Rymera 40C,



2) dokonac wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez OPA-ROW Sp. z 0. 0., 44-270 Rybnik, ul. Rymera 40C
na rzecz Lubelski W egiel ,Bogdanka” S. A. w Bogdance, 21-013
Puchaczow, Bogdanka stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz OPA-ROW Sp. z o. o., 44-270
Rybnik, ul. Rymera 40C.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego na wykonanie
projektow technicznych, dostawe, montaz i uruchomienie maszyny wyciggowej wraz
z urzadzeniem sygnalizacji skipowego, goérniczego wyciggu szybowego szybu 2.1.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 kwietnia 2009 r. pod numerem 2009/S 63-091018.

W dniu 10 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy MWM Elektro Sp. z o.0.

W dniu 17 czerwca 2009 r. protest wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej wniést wykonawca OPA-ROW Sp. z o.0. zwany dalej Odwotujacym

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp przez jego bledng
wykladnie i niewtasciwe zastosowanie tj. zaniechanie odrzucenia oferty MWM Elektra

Sp. z o0.0. jako nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie tj. zaniechanie wykluczenia
Z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcy, ktory nie

dysponuje odpowiednim potencjatem kadrowym,



- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie tj. zaniechanie wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktoéry podat nieprawdziwe

dane majgce wptyw na wynik postepowania,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory powinien

zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podniost, iz pan Tomasz S. wskazany przez MWM Elektro
Sp. z o.0. jako osoba, ktéra zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy legitymuje sie
kwalifikacjami wymaganymi przepisami prawa do kierowania, kontrolowania i nadzorowania
robét stanowigcych przedmiot zamdwienia oraz posiada uprawnienia osoby wyzszego
dozoru mechanicznego w rzeczywistosci takich uprawnien nie posiada. Zdaniem
Odwotujacego, ze ztozonych wraz z ofertag MWM Elektro Sp. z 0.0. dokumentéw wynika,
iz osoba ta legitymuje sie kwalifikacjami do zatrudnienia na stanowisku kierownika dziatu
energomechanicznego oraz uprawnieniami do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen,
instalacji i sieci elektrycznych na stanowisku dozoru. Jak wskazat Odwolujacy, kwalifikacje,
jakimi powinna legitymowa¢ sie osoba wyzszego dozoru mechanicznego okre$lone sg
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie kwalifikacji
wymaganych od o0s6b kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw gorniczych, mierniczego
gorniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu gorniczego, ktore
wymagajg szczegoélnych kwalifikacji (Dz. U. z 2002 r. nr 84, poz. 755 z pézn. zm.).

Odwotujacy zwrdcit szczegblng uwage na tres¢ 8§ 14 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Odwolujacy zauwazyt, iz w ofercie MWM Elektro Sp. z 0.0. brak jest odpowiedniego
Swiadectwa kwalifikacyjnego uprawniajgcego Pana Tomasza S. do zajmowania stanowiska
osoby wyzszego dozoru mechanicznego, wobec czego, nalezy domniemywac, zdaniem
Odwotujgcego, iz osoba ta nie posiada wymaganych prawem uprawnien do zajmowania
wskazanego powyzej stanowiska. Dokumenty znajdujace sie w ofercie wskazujg, w ocenie
Odwolujgcego, iz pan S. posiada tylko uprawnienia do zajmowania stanowiska osoby
wyzszego dozoru elektrycznego, a nie mechanicznego. Zdaniem Odwotujgcego, swiadectwo
kwalifikacyjne pana Tomasza S. uprawniajgce do zajmowania stanowiska kierownika dziatu
energomechanicznego nie jest rbwnoznaczne z posiadaniem przez te osobe uprawnieh do
zajmowania stanowiska osoby wyzszego dozoru mechaniczne, bowiem zgodnie z trescig § 5
pkt 1 ww. rozporzadzenia, nie wprowadzono rozréznienia na kierownika dziatu
mechanicznego i kierownika dzialu elektrycznego taczac te specjalnosci w jeden dziat

energomechaniczny.
Odwotujacy wniést o:

- powtoOrzenie przez Zamawiajacego czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.



- odrzucenie oferty MWM Elektro sp. z o.0. jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada

postanowieniom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

- wykluczenie MWM Elektro Sp. z 0.0. jako wykonawcy nie spetniajgcego warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit

w dniu 19 czerwca 2009 r. wykonawca MWM Elektro Sp. z o.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 26 czerwca 2009 r. przez jego oddalenie.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzit, iz kwalifikacje kierownika dziatu
energomechanicznego konstytuujg uprawnienia do petnienia funkcji nadrzednej w ruchu
zakladu gorniczego. Osoba, ktéra uzyskata kwalifikacje  kierownika dzialu
energomechanicznego jest upowazniona do kierowania i nadzorowania prac dzialu
energomechanicznego, zaréwno w zakresie energetycznym, jak i mechanicznym. Wskazat,
iz zgodnie z 8§ 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie kwalifikaciji
wymaganych od osob kierownictwa i dozoru ruchu zakladéw gorniczych, mierniczego
gorniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu zaktadu gorniczego, ktore
wymagajg szczegolnych kwalifikacji, kwalifikacje wymagane od kierownikow dziatdw ruchu
okresla sie w podziemnych zaktadach gorniczych m.in. dla dzialu energomechanicznego.
Po uzyskaniu kwalifikacji kierownika dzialu energomechanicznego osoba taka jest
upowazniona do kierowania pracami dzialu energomechanicznego, czyli zarowno w zakresie

energetycznym, jak i mechanicznym.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktéry wniost w dniu 3 lipca 2009 r.

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie tj. zaniechanie wykluczenia
Z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktéry podat nieprawdziwe

dane majace wptyw na wynik przeprowadzonego postepowania,

- art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry powinien

zostac wykluczony z udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy podtrzymat argumentacje przytoczong w protescie.
Odwotujacy wniost o:

- uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty MWM Elektro Sp. z 0.0. jako

najkorzystniejszej,



- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamoOwienia
publicznego wykonawcy MWM Elektro Sp. z 0.0. jako wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe

dane majgce wptyw na wynik postepowania,
- nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

pismem z dnia 9 lipca 2009 r. wykonawca MWM Elektro Sp. z o.o0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegbélno $ci postanowienia Specyfikacii

Istotnych Warunkéw Zamowienia wraz z zat gcznikami oraz zto zone w post epowaniu
oferty, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron zio zone

podczas rozprawy, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, bowiem zarzuty podnoszone w tresci protestu
i odwotania dotyczg oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, a oferta
Odwotujgcego jest drugg w rankingu oceny ofert. Co za tym idzie, w sytuacji uwzglednienia

zarzutow Odwotujacy miatby szanse na uzyskanie niniejszego zaméwienia publicznego.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest stwierdzenie czy pan Tomasz S.
wskazany przez Przystepujgcego w ofercie jako osoba posiadajgca uprawnienia do petnienia
nadzoru jako osoba wyzszego dozoru mechanicznego w istocie takie uprawnienia posiada.
Wymogiem postawionym przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w spornym zakresie bylo wykazanie przez wykonawcow dysponowania osobami
posiadajagcymi wymagane przepisami szczegdblne kwalifikacje, przewidzianymi do
kierowania, nadzorowania i kontroli nad robotami stanowigcymi przedmiot zamowienia, w
liczbie minimum 1 osoby dozoru wyzszego w specjalnosci mechanicznej (Rozdziat V pkt 1
ppkt 5b Specyfikacji). Na potwierdzenie ww. wymagania wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢

wykaz oséb wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do



wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z
poswiadczonymi za zgodnosS¢ z oryginatem kserokopiami stosownych uprawnien (Rozdziat
VI pkt 1 ppkt 11 Specyfikacji). Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb, do ktérego
dotaczyt Swiadectwo wydane przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Rybniku z
dnia 16 stycznia 1995 r. potwierdzajace, iz pan Tomasz S. posiada kwalifikacje do
zatrudnienia na stanowisko kierownika dzialu energomechanicznego w podziemnych
zakladach gorniczych wydobywajgcych wegiel kamienny oraz swiadectwo kwalifikacyjne Nr
D/386/659/07 uprawniajace do zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na
stanowisku dozoru wazne do 10 maja 2012 r. Odwolujgcy wywodzit,
iz w ofercie MWM Elektro Sp. z 0.0. brak jest odpowiedniego swiadectwa kwalifikacyjnego
uprawniajgcego pana S. do zajmowania stanowiska osoby wyzszego dozoru
mechanicznego, z czego wnioskowat, iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje

majgce wptyw na wynik postepowania.

Izba uznata zarzut stawiany przez Odwolujgcego za bezzasadny. Potwierdzeniem
prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego jest, w ocenie Izby, korespondencja prowadzona
w tym zakresie pomiedzy Zamawiajgcym a Okregowym Urzedem Gérniczym w Lublinie.
Wskaza¢ nalezy, iz dniu 22 czerwca 2009 r. Zamawiajacy zwrocit sie do ww. Urzedu
z prosbg o ustalenie kwalifikacji osoby wskazane] do nadzorowania prac opisujac
jednoczesnie zakres prac oraz kwalifikacje, ktorych wymagat. Co wiecej, Zamawiajacy
wskazat w ww. pismie rowniez, iz osoba legitymujgca sie Swiadectwem stwierdzajgcym
posiadanie  kwalifikacji do  zatrudnienia na  stanowisku  kierownika  dzialu
energomechanicznego posiada wyksztalcenie techniczne elektryczne. W odpowiedzi na ww.
prosbe Okregowy Urzad Gorniczy w Lublinie w pismie z dnia 22 czerwca 2009 r.
skierowanym do Zamawiajgcego jednoznacznie stwierdzit, iz dana osoba po uzyskaniu
kwalifikacji kierownika dzialu energomechanicznego jest upowazniona do kierowania
i nadzorowania prac dzialu energomechanicznego, zatem zaréwno w zakresie
energetycznym, jak i mechanicznym. Powyzsze, w ocenie Izby stanowi dowdd na
potwierdzenie spelniania przez Przystepujacego warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacego potencjatu kadrowego w spornym zakresie.

Ponadto Izba stwierdzita, iz odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie réwniez ze
wzgledu na fakt, iz zarzuty, ktére podnidst Odwotujacy nie dotyczyly nie wykazania przez
Przystepujacego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu tj. m.in. naruszenia art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a jedynie zlozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji
majacych wptyw na wynik postepowania. Izba nie stwierdzita faktu oswiadczenia nieprawdy
przez Przystepujacego. Przystepujacy nie ztozyt wraz z ofertg fatszywych dokumentéw, nie
probowat wywiez¢ z tresci dokumentow innych wnioskéw niz z nich wprost wyptywajace.

Fakt, iz wskazal osobe posiadajacg dane kwalifikacje na stanowisko, na ktére, w ocenie



Odwotujgcego, niezbedne jest posiadanie innych uprawnien moze prowadzi¢ co najwyzej do
wniosku, iz wykonawca nie wykazal spelniania warunku udzialu w postepowaniu.
Dodatkowo, lIzba przychyla sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2009 r., w ktéorym stwierdzono, iz ,informacje nieprawdziwe
(...) sq to informacje przedstawiajace odmienny stan rzeczy od stanu prawdziwego, ktére sg
zlozone ze swiadomoscig ich nieprawdziwosci. Zdaniem Izby cechuje je umysInosc i cel,
jakim jest swiadome wprowadzenie w blad adresata informacji, ktorym jest w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, zamawiajacy. W kategoriach prawa cywilnego,
majgcego w postepowaniu na mocy art. 14 ustawy Pzp zastosowanie do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw, ztozenie nieprawdziwej informacii,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania,
to czynnos¢ dokonana z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu lub niedbalstwa.” (sygn. akt
KIO/UZP 278/09). W ocenie Izby, umysinosci podania nieprawdziwych informacji, o ktérej

mowa powyzej, hie mozna przypisa¢ Przystepujacemu.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 wust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba
obcigzyta Odwotujgcego uznajgc za uzasadnione koszty wynagrodzenia pethomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Lublinie.

Przewodnicz acy:



