Sygn. akt: KIO/UZP 255/08

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Cztonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. 53-111 Wrocta  w, ul. Slezna 118, Hospital
Serwis Sp. z o0.0., 53-238 Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony, 62-504 Konin, ul. Szp italna 45 protestu

z dnia 6 marca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Zespolony, 62-504 Konin, ul.
Szpitalna 45
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0. 53-111
Wroctaw, ul. S'Ieina 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-238 Wroctaw, ul.

Ostrowskiego 9,



2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesScset
szesédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital
Zespolony, 62-504 Konin, ul. Szpitalna 45 na rzecz Konsorcjum: Impel
Cleaning Sp. z 0.0. 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis
Sp. z 0.0., 53-238 Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z o.0.
53-111 Wroctaw, ul. S'Ieina 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-238

Wroctaw, ul. Ostrowskiego 9.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,sprzatanie
i dezynfekcje pomieszczen WSZ w Koninie przy ul. Szpitalnej 43 i 45”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej Nr 2007/S 244-297445 z dnia 19 grudnia 2007 roku.

Pismem z dnia 28 lutego 2008 roku, przekazanym Wykonawcom tego samego dnia
Zamawiajacy poinformowal o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0. za cene 968 731,74 zt brutto.

Pismem z dnia 6 marca 2008 roku czynnos$¢ ta zostatla oprotestowana przez innego
uczestnika postepowania tj. Konsorcjum Impel Cleaninig Sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis

Sp. zo.0.



Protestujgcy wniést o odrzucenie ofert ztozonych przez Wykonawcow Przedsiebiorstwo
Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z o.0. oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0., wskazujac na
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy. W jego ocenie obie oferty zawierajg btedy
w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ zgodnie z art. 88 ustawy. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Protestujacy wskazat, ze w zalgczniku nr 2 do oferty Formularz cenowy
zaréwno wybrany Wykonawca AS PAK Sp. z 0.0., jaki i ISS sp. z 0.0. w wierszu dotyczacym
ustugi transportu zwiok” zastosowat stawke VAT 22 % a nie jak powinno by¢ VAT
zwolniony.

Protestujacy wskazat, ze z projektu umowy (zatacznik nr 28 do SIWZ) wynika, ze transport
zwlok jest przez Zamawiajgcego traktowany odrebnie, a wiec jako odrebna ustuga powinien
by¢ sklasyfikowany w PKWiU 85.14.18-00.00 jako ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego, pozostate gdzie indziej niesklasyfikowane” - zwolnione z VAT na podstawie zal. nr
4, (poz.9) do ustawy o podatku VAT. Na poparcie swojego stanowiska Protestujgcy
przestawit pismo Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 05.02.2008 roku, z ktérego wynika
przyporzadkowanie ustug transportu zwiok do wskazanego przez Protestujgcego numeru
PKWIU.

Dodatkowo w odniesieniu do oferty AS PAK Sp. z o.0.. Protestujgcy podniést zarzut
naruszenia zasady jawnosci, poprzez zastrzezenie w ofercie najkorzystniejszej dokumentow,
ktére w jego ocenie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wnidst o odrzucenie tej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Protestujgcego dane dotyczace opfacania skladek ubezpieczeniowych czy
podatkéw nie majg charakteru wskazanego w definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz
trudno uzna¢, iz dane te posiadajg wartoS¢ gospodarczg i mozna je pozyskac¢ legalnie,
postugujac sie ustawg o dostepie do informacji publicznej. Podobnie nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa informacja o zamdwieniach publicznych realizowanych na rzecz
Zamawiajacych obowigzanych do stosowania przepiséw ustawy prawo zamoéwien
publicznych. Nie sposéb tez uzna¢ za spetniajagce wymodg ochrony tajemnicy informacje
dotyczace sytuacji finansowej spotek publicznych zobowigzanych do publikacji wynikow

finansowych na podstawie przepisow o rachunkowosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 marca 2008 roku oddalit protest. Nie zgadzajac sie
Z argumentacjg Protestujgcego dotyczacag zastosowania niewlasciwej stawki podatku VAT
na ustugi transportu zwiok podniést, ze zakwalifikowanie ustug transportu zwlok do
odpowiedniej kategorii PKWiU uzaleznione jest od zakresu prowadzonej dziatalnosci
ujawnionej w KRS, zas Wykonawca AS PAK Sp. z 0.0. nie posiada w przedmiocie swojej

dziatalnosci ustug w ,zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostatych, gdzie indziej



niesklasyfikowanych” o numerze PKWiU 85.14.18-00.00, co wynika z zalgczonego do oferty
odpisu z KRS tej spotki dziat 3, podrubryka 1. Ponadto zatgczone przez Protestujgcego
pismo z Urzedu Statystycznego w todzi stanowi opinie w konkretnej sprawie, dla
konkretnego podmiotu i jako takie nie jest wigzace dla innych podmiotéw biorgcych udziat

W postepowaniu.

W odniesieniu do wadliwego zastrzezenia w ofercie AS PAK Sp. z o0.0. tajemnicy
przedsiebiorstwa Zamawiajacy wskazal, ze zastrzezone przez Wykonawce dane dotycza,
zgodnie z Uchwatg Sadu Najwyzszego (wyrok z 5 wrzesnia 2001 r., | CKN | | OSNC 2002/5/)
jedynie informaciji, ktérych osoba zainteresowana nie moze uzyska¢ w zwykiej i dozwolonej
drodze. Sa to: informacja z banku potwierdzajgca wysokos¢ srodkéw finansowych, wykaz
narzedzi i urzadzen, wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz
z informacjami potwierdzonymi odpowiednimi dokumentami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, wykaz srodkéw czystosci i wymaganych srodkéw dezynfekcji, obsada osobowa

na poszczegoélnych powierzchniach.

Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego Protestujgcy w dniu 19 marca 2008 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty i wnioski
zawarte w protescie i wniést o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy AS PAK sp. z 0. 0.,

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy AS PAK sp. z 0. 0. na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy poniewaz oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy ze wzgledu na bezprawne utajnienie
oferty w zakresie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy ISS sp. z 0. 0. na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze oferta zawiera bledy
w obliczeniu ceny,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i dokonania wyboru

najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegélno  $ci tre $€ ofert, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia, jak réwnie  z bior gc pod uwag e o$wiadczenia
i stanowiska petnomocnikéw stron zto  zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy

Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa  zyt, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy jako podmiot, ktory
zlozyt oferte w niniejszym postepowaniu i zglaszajgcy zarzuty w stosunku do ofert
bezposrednio poprzedzajacych go w rankingu zgodnie z ustalonymi kryteriami, zachowuje

interes prawny we wniesieniu srodkow ochrony prawne;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zastosowania niewlasciwej stawki podatku
VAT na ,ustuge transportu zwilok” przez Wykonawcéw AS PAK Sp. z o. o oraz ISS
Sp. z o. o., sklad orzekajacy uznal ten zarzut za nieuzasadniony i nie dopatrzyt sie
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy.

Na wstepie nalezy zwr6ci¢c uwage, ze Urzad Statystyczny z todzi jest organem
upowaznionym do dokonywania klasyfikacji danych ustug do odpowiedniej grupy Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, zas wydawane przez niego opinie sg jedynie pomocne, ale
niewigzace w zakresie interpretacji przepiséw podatkowych. Organami upowaznionymi do
wydawania decyzji w sprawie zastosowania wiasciwe] stawki podatku VAT sg urzedy
skarbowe. Zatem przedstawiona opinia Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 5 lutego 2008
roku, przyporzadkowujgca ,ustugi transportu zwiok” do wskazanego numeru PKWIU nie
moze, w ocenie skfadu orzekajgcego stanowi¢ podstawy do wydania wigzace] decyzji
w sprawie zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Zamawiajgcego zaprezentowanym
w rozstrzygnieciu protestu, ze fakt braku okreslenia w przedmiocie dziatalnosci wymienionej
w Krajowym Rejestrze Sgdowym ustug o numerze PKWIU 85.14.18-00.00 wytgcza
zastosowanie zwolnienia z podatku VAT na uslugi objete tym numerem PKWIU, tj. ustugi
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, gdzie indziej nie sklasyfikowane. Zgodnie z art.40
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym z dnia 20 sierpnia 1997 roku (Dz. U. z 2001 nr 17
poz. 209) w dziale 3 KRS okresla sie przedmiot dziatalnosci wedtug Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) a nie PKWIU. Nalezy zauwazy¢, ze sg to rézne klasyfikacje, odmienny
jest ich zakres, funkcje i cel dla ktorych zostaly utworzone. Nie mozna zatem, w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby, uzna¢ za uzasadnionego pogladu, ze zakres ujawnionej w KRS
dziatalnosci ma wplyw na wysokosé stosowanego przez podmiot podatku od towarow

i ustug.



Przedmiotem zamdwienia publicznego jest kompleksowe utrzymanie czystosci
w pomieszczeniach szpitala wraz z dystrybucjg positkdw i myciem naczyn oraz transport
zwilok z oddziatdbw szpitalnych do miejsca przechowywania, tj. chtodni w Zaktadzie
Patomorfologii.

Przedmiot zamdwienia ma wiec charakter mieszany, skfadajg sie na niego rozne ustugi,
objete odmiennymi stawkami podatku VAT. W ocenie skfadu orzekajacego uzasadnione jest
zatem przyjecie stanowiska prezentowanego wielokrotnie w opiniach wydawanych przez
Urzad Statystyczny w todzi, ze w przypadku ustug na ktére sktada sie kombinacja réznych
czynnosci, cata ustuga powinna by¢ klasyfikowana tak jakby skladata sie z ustugi, ktora
nadaje calosci zasadniczy charakter. Podobng opinie zaprezentowatl Sad Okregowy
w Krakowie w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 roku (sygn. akt Xl Ga 317/07).

W ocenie sktadu orzekajgcego analiza tresci catosci dokumentacji, w szczegdlnosci
postanowien 8 1 projektu umowy nr 69/ 2007 (zatgcznik nr 28 do specyfikacji), opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w 8 3, a takze analiza tresci formularza ofertowego, gdzie
ocenie podlegata calkowita cena brutto za wszystkie ustugi wchodzace w zakres zamoéwienia
sklania do uznania, ze ,ustuga transportu zwiok” nie zostala wyodrebniona z calosci
przedmiotu zaméwienia. Wskazane wyzej dokumenty opisujg tacznie wszystkie swiadczone
w ramach przedmiotowego zamowienia ustugi.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze rowniez z tresci ogtoszenia o zamoOwieniu zamieszczonego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 19 grudnia 2007 roku wynika, ze
Zamawiajacy traktuje ustuge transportu zwiok jako ustuge taczng z innymi ustugami
realizowanymi w ramach przedmiotu zamoéwienia. Swiadczg o tym podane w tresci
ogtoszenia kody Wspdlnego Stownika Zaméwien Publicznych (CPV), ktore odpowiadajg
ustudze sprzatania (kod 74700000) oraz ustudze dezynfekcji (kod 7421100).

Odwotujacy, uzasadniajgc swoje stanowisko w kwestii odrebnosci ustug transportu zwiok
opart sie wytacznie na tresci 8 2 projektu umowy nr 69/2007 (zatacznik nr 28 do SIWZ),
z ktérego wynika, ze za ustugi sprzatania Zamawiajgcy zaptaci wynagrodzenie obliczone
wedtug iloéci m? powierzchni, objetej zaméwieniem (cena kosztorysowa), za$ za transport
zwlok z oddziatbw szpitalnych do miejsca przechowywania przystuguje wynagrodzenie
ryczattowe.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem zaprezentowanym przez Zamawiajacego, ze
calkowita cena oferty ma charakter ryczaltowy, a zatem skfad orzekajacy stwierdza, ze nie
moze mie¢ zastosowania przepis art. 88 ust 1 pkt 3 a ustawy, ktory dopuszcza przyjecia

ceny ryczattowej bez wzgledu na sposob jej obliczenia.



Przytoczony przez Odwotujacego 8§ 2 projektu umowy stanowi jedynie o sposobie rozliczenia
ustug, co nie zmienia faktu, ze ustuga ta jest ujmowana w innych dokumentach jako ustuga
taczna. Jesli zatem tre$¢ umowy i specyfikacji traktuje zamowienie jako catos¢ to zdaniem
skiadu orzekajgcego lIzby nie jest uzasadnione wyodrebnienie ustug transportu zwiok jako
ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, pozostatych, gdzie indziej niz sklasyfikowanych
(PKWIU 85.14.18-00.00), a co za tym idzie traktowania tej ustugi jako zwolnionej z podatku
VAT. Stanowisko to znajduje réwniez oparcie w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 26 wrzesnia 2006 roku (sygn. akt XIl Ga 317/07).

Odnoszac sie do zastrzezenia w ofercie AS PAK Sp. z 0.0. tajemnicy przedsiebiorstwa
w stosunku do niektdrych dokumentoéw zamieszczonych w ofercie, sklad orzekajacy Izby
zwraca uwage na okolicznos¢, ze jawnos¢ postepowania 0 udzielenie zamodwienia
publicznego jest jedng z fundamentalnych zasad udzielania zaméwien publicznych i moze
ona by¢ ograniczana wylacznie w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, okreslonych
w ustawie. Wyjatek od zasady jawnosci postepowania zostat wprowadzony w art. 8 ust 3
ustawy i odnosi sie do informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig art. 11 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 47, poz. 211
z p6zn. zmianami) pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
publicznej  wiadomosci  informacje  techniczne,  technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, co do ktérych

przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa prezentowang przez sady powszechne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59),
aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione tgcznie

nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy wartos¢ gospodarcza,
2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobdéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen 1 wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja

stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej,



CO 0znacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogo6towi lub osobom, ktére ze wzgledu na

prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.

Zatem pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania

0 zaméwienie publiczne musi by¢ interpretowane scisle.

Biorgc pod uwage orzecznictwo sgdow oraz zacytowang wyzej definicje legalng tajemnicy
przedsiebiorstwa, sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej stoi na stanowisku, ze
dokumenty zastrzezone w ofercie Wykonawcy AS PAK Sp. z 0.0. nie spetniajg przestanek,
o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a zatem ich tres$¢ nie moze

by¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

W szczegodlnosci nalezy zauwazyé, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze by¢ objeta
informacja z banku o wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, gdyz nie jest ona
informacjg techniczng, technologiczna, organizacyjng czy inng posiadajacg warto$é
gospodarcza. Informacja z banku z dnia 22 stycznia 2008 roku, zamieszczona w ofercie
AS PAK Sp. z o.0., potwierdza jedynie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego srodkow finansowych
w wysokosci min. 150 000 zi. Warunek ten jest jawny i zostat podany do wiadomosci
publicznej w tresci specyfikacji i ogtoszenia. W ocenie skladu orzekajgcego lIzby opinia
bankowa, zalgczona w ofercie uznanej za najkorzystniejsza, nie zawiera zadnych danych,
ktére moglyby stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa i ktére powodowalyby koniecznosé

utajnienia catej jej tresci.

Podobnie nie mozna uzna¢ za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa wykazéw narzedzi,
urzadzen, srodkow czystosci i $rodkéw dezynfekcyjnych. Przedmiotem zamoéwienia
publicznego jest standardowe sprzgtanie pomieszczen szpitala zgodnie z zasadami sztuki
Z uzyciem narzedzi oraz srodkow czystosci powszechnie dostepnych na rynku, zatem nie
mozna uznaé, ze nazwy urzadzen czy srodkdw czystosci, stosowanych przy realizacji

przedmiotowego zamdwienia stanowig tajemnice prawem chroniona.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby tajemnicg przedsiebiorstwa nie moga rowniez zostac
objete wykazy osoOb, ktore beda wykonywaé zamoéwienie wraz z informacjg o ich
kwalifikacjach, a takze obsada osobowa na poszczegolnych powierzchniach. Informacje
zamieszczone w wymienionych wykazach (zalgcznik nr 12 do specyfikacji) sq informacjami
jawnymi, w szczegolnosci, ze zawierajg wylacznie dane wymagane przez Zamawiajgcego
w publicznym ogtoszeniu i specyfikacji. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony

w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 8 grudnia 2005 roku (Sygn. akt. VIl Ca



881/05), ze nie jest mozliwe utajnienie dokumentdéw potwierdzajgcych posiadanie przez

osoby odpowiednich uprawnien, w tym takze posiadanych kwalifikaciji.

Sktad orzekajacy Izby, nie podziela jednak stanowiska Odwotujgcego co do konsekwencji
prawnych zwigzanych z wadliwym zastrzezeniem w ofercie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. Okolicznos¢ zamieszczenia w ofercie informacji, ktére w ocenie
skladu orzekajacego nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie przesadza o koniecznosci automatycznego

odrzucenia oferty jako niezgodnej z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Negatywna weryfikacji charakteru informacji objetych przez Wykonawce zastrzezeniem
zakazu ich udostepniania dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, tym
samym obowigzek odrzucenia oferty zostaje wylgczony. W konsekwencji oferta taka winna
by¢ przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie zamowienia, z tym ze Zamawiajacy
zobowigzany jest ujawnic¢ takze te informacje, ktére Wykonawca objat swoim bezskutecznym

zastrzezeniem zakazu ich udostepniania.

Stanowisko to zostato potwierdzone uchwalg SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP
74/05, gdzie Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego Zamawiajacy bada skutecznos$¢ dokonanego przez oferenta - na podstawie art.
96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.
177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetnienie  wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznos$ci zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej
ustawy, jest wytaczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”. Stanowisko to

zachowuje petng aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, sklad orzekajacy Izby podzielajagc poglad
zaprezentowany przez Odwotujgcego, ze zastrzezone przez Wykonawce dokumenty nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa nie zgadza sie ze stanowiskiem co do koniecznosci
odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z trescig specyfikacji. Zamawiajacy winien doktadnie
bada¢ oferty pod katem spelnienia przez zastrzezone informacje wszystkich przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a uznajac
bezskuteczno$é poczynionego przez Wykonawce zastrzezenia zobowigzany jest ujawnic

zastrzezone przez niego dokumenty.



Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez nie odrzucenie
oferty, ktéra zawiera dokumenty wadliwie uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie znalazt potwierdzenia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uwzgledniono koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3600,00 zt.
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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