Sygn. akt KIO 815/23
POSTANOWIENIE

z dnia 7 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 6 kwietnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 marca 2023 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag A.
K. STARPOL MEBLE z siedzibg w Pulawach w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcych: Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu oraz Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im.

Karola Marcinkowskiego w Poznaniu,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego —
Konsorcjum: wykonawca prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Handlowo
Produkcyjno Ustugowa KLONEKS K. Z. z siedzibg w Ciezkowicach i wykonawca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TEAK MEBEL J. K. z siedzibg we
Wreczycy Wielkiej, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie

0 sygn. akt KIO 815/23 po stronie zamawiajgcego

postanawia:



1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A. K. STARPOL MEBLE
z siedzibg w Putawach kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .........ccccoiiiiiiiiiiiiiiie e



Sygn. akt KIO 815/23

Uzasadnienie

Wspdlnie Zamawiajgcy — Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
oraz Szpital Kliniczny im. Heliodora Swiecickiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu dziatajgc w trybie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
PZP”, prowadzg postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe mebli
medycznych i niemedycznych na potrzeby Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego
w zakresie Modutéw 1 i 2 w ramach projektu pn. Budowa Centralnego Zintegrowanego

Szpitala Klinicznego w Poznaniu — centrum medycyny interwencyjnej (etap | CZSK)”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 grudnia 2022 r., pod numerem 2022/S 244-705145.

W dniu 24 marca 2023 r. wykonawca prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg A. K.
STARPOL MEBLE z siedzibg w Putawach wnidst odwotanie od czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego i zaniechan czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, ktére polegaty na
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i w konsekwencji zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Z ostroznosci — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego — Odwotujgcy zaskarzyt zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm:
wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo
Produkcyjno Ustugowa KLONEKS K. Z. z siedzibg w Ciezkowicach i wykonawcy
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg TEAK MEBEL J. K. z siedzibg we
Wreczycy Wielkiej, zwanych dalej jako ,Konsorcjum”, oraz w konsekwencji zaniechanie

uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy PZP:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego na tej

podstawie mimo, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,



2) art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez nierowne traktowanie wykonawcow i w konsekwenciji:

3) art. 126 ust. 1 ustawy PZP poprzez niewezwanie Odwotujgcego do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej mimo, ze jego oferta powinna by¢

najwyzej oceniona.

Z ostroznosci — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty

Odwotujgcego — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum mimo
nieztozenia w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum mimo, ze jest niezgodna

z warunkami zamoéwienia,

2) art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez nieuniewaznienie postepowania na tej podstawie

mimo, ze wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Z uwagi na sformutowane powyzej zarzuty Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) powtodrzenia czynnosci badania ofert,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyboru jego oferty

jako oferty najkorzystniejszej.

Natomiast z ostroznosci — w przypadku nieuwzglednienia zgdania uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego — Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu

odrzucenia oferty Konsorcjum i uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy zawart tez w odwotaniu wniosek kosztowy o zasgdzenie na jego rzecz od
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego w catosci, a takze wniosek dowodowy
0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania przetargowego,
innych dowodéw wskazanych w uzasadnieniu jego odwotania oraz ewentualnych dalszych

dowodow, ktére zostang przedstawione na rozprawie.



Z informacji przekazanej Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przez Zamawiajgcego
w dniu 27 marca 2023 r. wynika, ze informacje o wptynieciu o odwotania wraz z kopig
odwotania Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w przetargu poprzez strone

internetowg prowadzonego postepowania w dniu 24 marca 2023 r.

W dniu 27 marca 2023 r., z zachowaniem ustawowego terminu i w przewidzianej przez
przepisy prawa formie, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesione przez
Konsorcjum. Natomiast z powodu niedochowania formy zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego wynikajgcej z regulacji § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), gdzie zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zostato przekazane na elektroniczng
skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien Publicznych tylko przestane do Izby e-mailem, Izba
stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy TRONUS Polska Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie.

W dniu 4 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej osSwiadczyt,
ze uwzglednit odwotanie tylko w zakresie zarzutu ewentualnego, tj. w zakresie zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum i w konsekwencji zaniechania uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto Zamawiajgcy dodat, ze dokonat czynnosci
uniewaznienia badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz z uwagi na to wniést
0 umorzenie postepowania i nieobcigzanie stron kosztami postepowania. Ze wzgledu na
nieprawidiowg tres¢ petnomocnictwa, ktére nie upowazniato wskazanych w jego tresci osob
do reprezentacji Zamawiajgcego w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, 1zba nie
uznata skutecznosci ztozonej odpowiedzi na odwotanie. Po tymczasowym dopuszczeniu do
udziatu w sprawie petnomocnikéw Zamawiajgcego oswiadczyli oni, ze podtrzymujg w catosci
treSC odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu 4 kwietnia 2023 r., w tym uwzglednienie
zarzutu ewentualnego odwotfania i zobowigzania do wykonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego w zakresie uwzglednionego zarzutu ewentualnego
odwotania. W zakreslonym przez Izbe terminie Zamawiajgcy uzupetnit braki petnomocnictwa

oraz potwierdzit czynno$ci stawajgcych w jego imieniu petnomocnikow.



W zwigzku z absencjg przedstawicieli Konsorcjum na posiedzeniu Izby w dniu 6 kwietnia
2023 r., ktorzy zostali prawidlowo powiadomieni o terminie i miejscu posiedzenia Izby w dniu
31 marca 2023 r., Izba uznata, iz Konsorcjum odstgpito od wniesienia sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu ewentualnego odwotania.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu’.

Zgodnie zas z art. 522 ust. 2 ustawy PZP ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy sformutowat zarzut podstawowy dotyczgcy odrzucenia jego
oferty oraz zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty jego konkurenta
i w konsekwencji zaniechania uniewaznienia catego postepowania o udzielenie zamowienia.
W ocenie Izby Zamawiajgcy uwzgledniajgc zarzut ewentualny odwotania i czynigc zadosé
ewentualnemu zgdaniu Odwotujgcego wypetnit dyspozycje przepisu art. 522 ust. 1 ustawy
PZP. Skoro Odwotujgcy zdecydowat sie na sformutowanie zarzutéw swojego odwotania
w trybie ewentualnym, to uwzglednienie zarzutu ewentualnego odwotania wypetnia w catosci
zgdania Odwotujgcego i czyni bezprzedmiotowym merytoryczne odnoszenie si¢ do jego
pierwszorzednego zarzutu i zgdania odwotania. Wobec powyzszego Izba uznata, ze skoro
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, za$ przedstawiciele
Konsorcjum nie stawili sie na posiedzeniu przed Izbg i tym samym nie wniesli sprzeciwu co

do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum



a w konsekwencji uwzglednienia réwniez przez Zamawiajgcego zarzutu zaniechania
uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, to zaszly przestanki do

umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie art. 557 i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
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