Sygn. akt: KIO 1553/15

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Valeant spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke jawng w Rzeszowie,
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny im. Prof. W. Ortowskiego w Warszawie

przy udziale wykonawcy Alcon Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Valeant spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki jawnej
w Rzeszowie, kwoty 15.000 zt 00 gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy], uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. W. Ortowskiego
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dzierzawe aparatow do fakoemulsyfikacji zacmy wraz
z dostawg jednorazowych zbiorczych zestawdw materiatow i akcesoriow do aparatow
fakoemulsyfikacji zacmy, dzierzawe aparatu do zabiegow fakoemulsyfikacji i witrektomii
tylnej z laserem wraz z dostawg materiatow i akcesoriow niezbednych do wykonania ww.
zabiegow, dostawe implantdw; przeciwjaskrowych oraz soczewek” z zastosowaniem
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, wymaganych
przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 21 lipca 2015 r. wniést odwotanie wobec brzmienia postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ].

Do postepowania odwotawczego zostat dopuszczony jako przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Alcon Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w Warszawie.

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r., na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu Valeant sp. z 0.0. sp. j. z dnia 20 lipca 2015 r. oraz wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie ztozone
przez wykonawce Valeant spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétke jawng
w Rzeszowie a przystepujgcy - Alcon Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie oswiadczyt, ze nie wnosi wobec tego uwzglednienia sprzeciwu, uznano, ze

zaszty podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca, ktéry przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

- Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowan odwotawczych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W konsekwencji orzeczono w tym zakresie
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu
Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
[Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Sktad orzekajacy:



