Sygn. akt: KIO 1735/19

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 wrzesnia
2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 wrzesnia
2019 r. przez wykonawce Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -

Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1735/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe ,Taktycznych systemow
symulacji pola walki” (nr ref. 1U/130/X-36/Z0/PO0IB/D0S/Z/2019), na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 26 sierpnia 2019 r. pod humerem 2019/S 163-401573.

W dniu 5wrzesnia 2019 r. wykonawca Thales Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej oraz posiadania kwalifikacji technicznych
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, z pominieciem okolicznosci
podzielenia zamdwienia na czesci, uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zaméwienia, co w sposOb razgcy narusza zasade rownego
traktowania wykonawcow;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie w sekcji 1V.1.2) ogtoszenia o zamodwieniu,
ograniczenia liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert w sposob
uniemozliwiajgcy przyznanie punktéw w zakresie czesci 1 i 2 postepowania
z zachowaniem réwnosci i uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami;

3. art. 9a ust. 1 w zw. z art. 131ia pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wyznaczenie terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bez uwzglednienia czasu
niezbednego do przygotowania i zlozenia przedmiotowego wniosku ze wzgledu na
specyfike zaméwienia, co uniemozliwia ubieganie sie 0 zamdwienie publiczne wszystkim

wykonawcom z zachowaniem uczciwej konkurencji na réwnych zasadach.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien ogtoszenia, w tym:

a) ustalenia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej oraz
kwalifikacji technicznych odrebnie dla kazdej z czesci (z uwzglednieniem w treSci
ogtoszenia konsekwencji zmiany wskazanych warunkéw), w ten sposob, ze warunki te
otrzymajg nastepujgce brzmienie:

— ZdoIno$¢ finansowa: W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp, tj. dotyczgcego

sytuacji finansowej, zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca posiadat srodki finansowe
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lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 50.000.000,00 PLN (stownie:
piecdziesigt milionéw PLN) dla kazdej z czesci odrebnie.

Zdolnos¢ techniczna: W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp, tj. dotyczgcego
posiadania zdolnoSci technicznej dla kazdej z czesci odrebnie, zamawiajgcy wymaga
aby: dla zadania nr 1 Wykonawca w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wykonat nalezycie
jedng dostawe laserowych symulatoréw strzelan wspomagajgcych przeprowadzenie
¢wiczenia taktycznego. Dostarczone laserowe symulatory powinny (jako wymaganie
obligatoryjne) wspomaga¢ prowadzenie ¢wiczen w rzeczywistych warunkach
terenowych i atmosferycznych oraz umozliwiaé przeprowadzenie ¢wiczenia
taktycznego jednoczesnie (w tym samym czasie) z nie mniej niz 30 obiektami
rozumianymi jako zotnierze i sprzet wojskowy (pojazdy kotowe i ggsienicowe oraz broh
indywidualna i zespotowa), a warto$¢ dostawy nie byta mniejsza niz 25 000 000,00 zt
(stownie: dwadziescia pie¢ miliondw), dla zadania nr 2 Wykonawca w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonat nalezycie jedng dostawe symulatoréw wspomagajgcych
przeprowadzenie ¢wiczenia taktycznego. Dostarczone symulatory powinny (jako
wymaganie obligatoryjne) wspomaga¢ prowadzenie c¢wiczen w rzeczywistych
warunkach terenowych i atmosferycznych oraz umozliwiaé¢ przeprowadzenie ¢wiczenia
taktycznego jednoczesnie (w tym samym czasie) z nie mniej niz 30 obiektami
rozumianymi jako zotnierze i sprzet wojskowy (pojazdy kotowe i ggsienicowe oraz bron
indywidualna i zespotowa), a warto$¢ dostawy nie byta mniejsza niz 20 000 000,00 zt

(stownie: dwadziescia milionéw).

b) ustalenia ograniczenia liczby wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert

w sposOb umozliwiajgcy przyznanie wykonawcom punktow w zakresie czesci 1 i 2
postepowania poprzez jednoznacznie opisanie sposobu przyznania punktéw zaréwno dla
czesci 1 jak i czesci 2;

ustalenia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na dzien
15 grudnia 2019 r.

Izba ustalita, iz w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat kopie odwotania na

stronie internetowej, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania

odwotawczego. W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 12 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz

Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej poinformowat on, iz uwzglednia w catosci zarzuty



Odwotujgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego Ww catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze ztozenie przez Zamawiajgcego o$wiadczenia o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw odwotania, w sytuacji gdy po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania
zaden wykonawca, powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie

drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwofaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiii e



