Sygn. akt: KIO 1822/20
POSTANOWIENIE

z dnia 1 wrzesnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i uczestnikbw postepowania w dniu
1 wrzesnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2020 roku przez Odwotujgcego - wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum: (1) Luxury Medical Care
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibag
w Warszawie - Lider konsorcjum oraz (2) LMC Trans spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie - Cztonek konsorcjum

w  postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewodzki  Szpital

Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

przy udziale wykonawcy GREMEDIG spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 13 500zt 00 gr
(stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego - wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum: (1) Luxury Medical Care
Spéotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba
w Warszawie - Lider konsorcjum oraz (2) LMC Trans spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie - Cztonek konsorcjum



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1822/20
UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2019.1843 tj.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie wniesli
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum: (1) Luxury
Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie - Lider konsorcjum oraz (2) LMC Trans spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - Cztonek konsorcjum, dalej jako ,Odwotujgcy”.

Postepowanie na ,Swiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego pacjentéw
dializowanych dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. NMP w Czestochowie,
ul. Bialska 104/118" prowadzi Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej; numer ogtoszenia 2020/S
086-204695; data opublikowania: 4 maja 2020 roku.

Odwotanie ztozono od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego polegajgcej na:
a) utajnieniu  wyjasnien  Wykonawce GREMEDIG spdétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie (,GREMEDIG") w zakresie razgco niskiej
ceny;
b) wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty GREMEDIG i zaniechaniu
odrzucenia oferty GREMEDIG jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene,
C) zaniechaniu odrzucenia oferty GREMEDIG;
d) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow:
a) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej "uznk™) przez zaniechanie
uznania za bezskuteczne zastrzezenia catosSci informacji zawartych w wyjasnieniach
udzielonych przez wykonawce GREMEDIG w przedmiocie razgco niskiej ceny, pomimo
niespetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 uznk okreslajgcego definicje legalng pojecia
.lajemnica przedsiebiorstwa";
b) art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
przeprowadzenia przez Zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
ztozonych przez wykonawce GREMEDIG i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie,
co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty GREMEDIG, mimo ze wykonawca ten
jedynie w sposéb formalny dopetnit procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena

jego oferty jest razgco niska;



c) art. 90 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez GREMEDIG w sytuacji, gdy ten wykonawca nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

d) art. 7 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu
i zaniechanie przeprowadzenia procedury badania ofert w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej i rownej konkurencji.

Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty GREMEDIG jako najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny

ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy GREMEDIG, a w konsekwencji wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce
GREMEDIG jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien wykonawcy GREMEDIG
dotyczacych ceny razgco niskiej oraz pisemnego uzasadnienia podstaw do zastrzezenia
wskazanych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

5) ewentualnie, wezwanie wykonawcy GREMEDIG do ponownego ztozenia rzetelnych
i szczegotowych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1a Pzp;

6) zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa, zgodnie
z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwofania albowiem
wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z ustawg
Pzp ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybdr oferty podlegajgcej
odrzuceniu, doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci
pozyskania zaméwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktéry Odwotujgcy
mogtby osiggng¢ w wypadku wyboru jego oferty. Niezgodne z ustawg Pzp nieodrzucenie
oferty wykonawcy GREMEDIG, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
uniemozliwia Odwotujgcemu realizacje zamdwienia, mimo iz posiada on doswiadczenie,
wiedze i wszystkie inne mozliwosci niezbedne do wykonania przedmiotu umowy w sposob
nalezyty, co stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenc;ji.

Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
GREMEDIG zostata dokonana w dniu 23 lipca 2020 roku (w dniu 24 lipca 2020 roku
dokonano sprostowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty poprzez poprawienie
omytki rachunkowej, jednakze nie wptyneto to na wynik postepowania) zatem odwotanie
ztozone zostato z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu okreslonego w art. 182
ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Wpis od odwotania w wysokosci 15.000,00 zostat wniesiony na

rachunek UZP, kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcego.



Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca GREMEDIG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Czestochowie. I|zba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia. Przystepujacy wnosit
o oddalenie odwotania w catosci, przedstawit w tym zakresie szczegotowg argumentacje na

pismie.

Odwotujacy, w dniu 31 sierpnia 2020 roku, przed wyznaczonym terminem
posiedzenia i rozprawy przed lzbg na dzien 1 wrzesnia 2020 roku, ztozyt oswiadczenie
o wycofaniu odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez

osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze i drugie
oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznaé
nalezy za oswiadczenie najdalej idace ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata
postepowanie odwotawcze. Ziozenie takiego oswiadczenia warunkuje zakohczenie
postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego
stanowiska Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu

kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz cofnigcie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwrdci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwienh Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018r., poz. 972).

Przewodniczacy:



