Sygn. akt: KIO 198/17

WYROK
z dnia 16 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 stycznia 2017 r. przez wykonawce: A. K.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma A. K. Starpol Meble, ul. H. Kottataja
100, 24-100 Putawy w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum
Warszawy, Rynek Starego Miasta 28 — 42, 00-272 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Office Plus Krakéw sp. z o.0., ul. Stupecka 4/85, 03-209
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: A. K., prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble, ul. H. Koltgtaja 100, 24-100 Putawy, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A.
K., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg A. K. Starpol Meble, ul.
H. Koltataja 100, 24-100 Putawy, tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy: A. K., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg A. K. Starpol Meble, ul. H. Kottgtaja 100, 24-100 Putawy, na rzecz
zamawiajgcego: Muzeum Warszawy, Rynek Starego Miasta 28 - 42, 00-272
Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoevruvurnnnnnnnns



Sygn. akt: KIO 198/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa mebli wraz z
montazem do siedziby gtownej Muzeum Warszaw” w ramach projektu pn. ,modernizacja,
konserwacja oraz digitalizacja obiektow zabytkowych siedziby gtownej Muzeum Warszawy
przy Rynku Starego Miasta w Warszawie”, realizowanego w ramach programu ,Konserwacja
i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 listopada 2016 r. pod numerem 2016/S
230-418992.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w ramach czesci |
zamOwienia, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania czynnosci
odrzucenia ofert wykonawcy Office Plus Krakéw Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Office Plus” lub ,Przystepujgcy”) oraz wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu
Kujawskim (dalej: ,Lucjan”), jako nieodpowiadajgcych tresci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego,
wskazane, wadliwe dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do naruszenia nastepujgcych
przepiséw prawa:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Office Plus jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Lucjan jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ;

3) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz dgzenie do udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
niezgodny z SIWZ, przejawiajacy sie w przyznaniu wykonawcy Office Plus i Lucjan
punktéw w zakresie stotu S17 w kryterium ,spos6b potgczenia materiatow” i ,dbatos¢
o wykonczenie”, pomimo, iz wymagania Zamawiajgcego w SIWZ dla przyznania
punktéw nie zostaty spetnione;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
niezgodny z SIWZ, przejawiajgcy sie w nieprzyznaniu Odwotujgcemu punktéw w
zakresie stotu S17 i szafy SZ8 w kryterium ,stabilnos¢”, w zakresie szafy SZ8 takze w
kryterium ,dbatos¢ o wykonczenie”, ,sposéb potgczenia materiatow”, i ,praca
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mechanizméw zamykajacych drzwi i szuflady”, pomimo, iz wymagania
Zamawiajgcego w SIWZ dla przyznania punktow przez probki ww. mebli zostaty
spetnione;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez przyznanie ofercie wykonawcy Office Plus i Lucjan
punktacji w zakresie stotu S17 w kryterium ,sposéb potgczenia materiatéw” i ,dbatos¢
0 wykonczenie”, pomimo, ze ztozone przez tych wykonawcow oferty nie spetniaty
wymagan natozonych przez SIWZ, a tym samym w ramach tych kryteriéw ofertom
tym nie powinny zosta¢ przyznane punkty za sposob potaczenia materiatéw i dbatosc
0 wykonczenie;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego punktacji w
zakresie stotu S17 i szafy SZ8 w kryterium ,stabilno$¢”, w zakresie szafy SZ8 takze w
kryterium ,dbato$¢ o wykonczenie”, ,sposob potgczenia materiatow” i ,praca
mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady”, pomimo, Zze ztozona przez
Odwotujgcego oferta spetniata wymagania natozone przez SIWZ, a tym samym w
ramach tych kryterium ofercie tej powinny zosta¢ przyznane punkty za stabilnosc,
dbatos¢ o wykonczenie i sposéb potaczenia materiatdw oraz prace mechanizméw

zamykajgcych drzwi i szuflady.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1.
2.

uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci | zaméwienia;

nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w
zakresie czesci | zamdwienia i w konsekwenciji:

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Office Plus;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Lucjan;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci.
Ponadto, Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego z zakresu meblarstwa na okoliczno$¢ ustalenia, czy:

1.

wzér produktu szafa SZ8 przedstawiony przez Odwotujgcego jest stabilny,
wykonczony starannie, praca mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady jest
ptynna (poruszaja sie bez zaciec¢ i bez wysitku);

wzér produktu stét S17 przedstawiony przez Odwotujacego jest stabilny;

wzér produktu stotu S17 przedstawiony przez wykonawce Office Plus, a takze Lucjan

jest wykonczony starannie, a tgczenia na krawedziach sg niewidoczne.



Zarzut niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ oferty uznanej za najkorzystniejszg nie odpowiada
tresci SIWZ w zakresie szafy, symbol produktu SZ8. W tym samym zakresie, zdaniem
Odwotujgcego, tres¢ oferty wykonawcy, kitéry zajgt drugie miejsce tj. Lucjan nie
odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy podat, ze w czesci Ill pkt 6 ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz
szczegbOtowy opis przedmiotu zaméwienia dla czesci | zostat ujety w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, gdzie dla szafy o symbolu SZ8 Zamawiajacy wymagat m.in., aby byta wykonana z
ptyty wibérowej o grubosci 18 mm, plecy tylne szafy mialy zostaé wykonane z piyty
meblowej 0 wskazanej przez Zamawiajgcego grubosci, natomiast sciana tylna szafy miata
by¢ wpuszczona, w stosunku do korpusu szafy, w wyfrezowane rowki w bokach i
wiencach szafy. Elementem szafy miaty by¢ dwie szuflady skrzyniowe na prowadnicach.

Jak wynika z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajagcy w sposob
jednoznaczny okreslit, jakg grubos¢é ma mie¢ szafa aktowa z szufladami o symbolu SZ8.
Odwotujacy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie wykonawcy
dopuscit zastosowanie ptyty o grubosci 16 mm lub innej grubosci, ale powyzsze dotyczyto
jedynie dna i tytu szuflad w szafach z ptyty meblowej z szufladami, w tym szafy o symbolu
SZ8 (odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie wykonawcy nr 35 z dnia 7 grudnia 2016 r.).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy okreslit wymagania dla ww. szafy w sposéb
precyzyjny, jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci, stad byty one w petni wigzace dla
wykonawcow. Wykonawcy, jak podkreslit Odwotujacy, winni postanowienia te stosowac, a
Zamawiajgcy bez wyjatku jest zobligowany do tego, aby wtasny dokument przetargowy
literalnie odczytywacé, respektowac i egzekwowac.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wptyw na sporzadzenie oferty. W okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajacy wypetit powyzsze okolicznosci wskazujgc, iz wymaga
dostarczenia szafy aktowej z szufladami z ptyty wiérowej o grubosci 18 mm, po
modyfikacji w zakresie dna i tytu szuflad o grubosci 16 mm lub innej, o plecach
wykonanych z ptyty meblowej o okreslonej grubosci, natomiast sciana tylna szafy miata
by¢ wpuszczona w stosunku do korpusu szafy, w wyfrezowane rowki w bokach i wiencach
szafy.

Dalej Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy w czesci |l pkt B SIWZ pod poz. kryterium
~Jakos¢ wykonania” zobowigzat wykonawcéw do dostarczenia probki oferowanego
asortymentu, m.in. dla szafki z szufladami oznaczonej w Opisie przedmiotu zamodwienia

symbolem SZ8. Nadto, jak podat Odwotujacy, Zamawiajacy wskazat, iz probki stanowig
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zatgczniki do oferty i sg sktadane w celu oceny oferowanego przez wykonawce asortymentu,
zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert. Dodatkowo, jak podkreslit
Odwotujgcy, prébki majg potwierdza¢ réwniez zgodnos¢ ztozonych prébek z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy dostrzegt réwniez, ze z kolei w czesci Il lit. A pkt 5 ppkt 2 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego, wykonawca zatgczy do oferty probki mebli w zakresie oraz na
zasadach okreslonych w czesci dotyczacej kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcy podnibst, ze probka szafy SZ8 dostarczona przez wykonawce Office Plus
posiadata boki szuflad o grubosci 8 mm, zamiast wymaganych przez Zamawiajgcego 18
mm. Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, do plecow szafy od wewnatrz zostata
przymocowana stalowa ptyta, co rowniez stoi w sprzecznosci z wymaganiami SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy okreslit, iz plecy szafy wykonane majag by¢ wytgcznie z ptyty meblowe;j.

Z kolei, jak wyjasnit Odwotujgcy, wykonawca Lucjan dostarczyt probke SZ8, ktorej
$ciana tylna zostata wpuszczona w stosunku do korpusu szafy w wyfrezowane rowki jedynie
w bokach szafki, a nie jak wymagat Zamawiajgcy w bokach i wiencach szafy. W ocenie
Odwotujgcego, zastosowanie takiego rozwigzania jest nie tylko niezgodne z jednoznacznymi
wymaganiami SIWZ, ale wptywa na niestabilno$¢ mebla i jego nieszczelnosé, a nadto, takie
rozwigzanie pozwala na wyprodukowanie mebla po nizszych kosztach i w krétszym czasie,
co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Zdaniem Odwotujgcego, istotnym jest, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy
w czesci Il lit. B pkt 5 SIWZ wyraznie wskazat, iz ,Wykonawca nie moze samodzielnie
zmieniac | wprowadzac¢ dodatkowych pozycji do oferty”. Wadliwos¢ przedtozonej prébki, w
ocenie Odwotujgcego, w konsekwencji skutkowaé powinna uznaniem niezgodnosci
ztozonej oferty z SIWZ. Prébki te, w opinii Odwotujacego, stanowity czes¢ ofert i jako takie
podlegaty badaniu na gruncie warunkoéw przedmiotowych postepowania.

Istotnym w niniejszej sprawie jest, zdaniem Odwotujacego, iz wykonawca Lucjan
zwrOcit sie do Zamawiajgcego pismem z dnia 23 grudnia 2016 r. o dopuszczenie jako
,f0zwigzania rownowaznego” zmiany polegajacej na wykonaniu frezowanych wpustéw
wytgcznie w scianach bocznych mebla. Zamawiajgcy, jak podat Odwotujgcy, pozostawit
ww. pismo wykonawcy Lucjan bez rozpoznania.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci SIWZ, a
zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1)
na 6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, 2) na 4 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert - w przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogtoszeniem, jezeli

zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia, 3) na 2 dni przed uptywem terminu



sktadania ofert - jezeli warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, pod warunkiem, ze wniosek
o wyjasnienie tresci SIWZ wptyngt do zamawiajgcego nie pdzniej niz do konca dnia, w
ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Na bieg terminu sktadania wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ, jak zauwazyt
Odwotujgcy, nie wptywa przedtuzenie terminu sktadania ofert (art. 38 ust. 1b ustawy Pzp).
W przypadku, gdy wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptynat po uptywie terminu
sktadania wniosku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, lub dotyczy udzielonych
wyjasnien, zamawiajacy, jak podat Odwotujgcy, moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawic
wniosek bez rozpoznania (art. 38 ust. 1a ustawy Pzp).

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze zgodnie z przywotywanym przepisem wykonawca
moze zwrOci¢ sie do zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci SIWZ. Zamawiajacy, jak
podkreslit Odwotujgcy, jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, pod warunkiem,
ze wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wptynat do Zamawiajgcego nie pozniej niz do konca
dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Zatem w okolicznosciach niniejszej sprawy, jak podkreslit Odwotujgcy,
Zamawiajgcy stosownie do przepisu art. 38 ust. 1a ustawy Pzp pozostawit wniosek bez
rozpoznania, a w konsekwencji powyzszego nie miata miejsce proponowana przez
wykonawce Lucjan modyfikacja SIWZ w zakresie dopuszczenia mozliwosci wykonania
frezowanych wpustow wytgcznie w $cianach bocznych mebla. Odwotujacy stwierdzit, ze z
tych przyczyn wykonawca Lucjan, dostarczajagc wzér szafy SZ8 z zastosowaniem
technologii niezgodnej z SIWZ, w istocie zaproponowat produkt nieodpowiadajgcy
wymaganiom Zamawiajgcego, a co za tym idzie, oferta wykonawcy Lucjan jako niezgodna
z SIWZ podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze jak przyjeta KIO w wyroku z dnia 13 czerwca 2016 r.
<Wykonawcy nie mogg z wtasnej inicjatywy modyfikowac ani ,poprawia¢” SIWZ nawet,
jesli uwazajg, ze powinna ona brzmiec inaczej. Naczelng zasadg jest bowiem to, aby
wszyscy wykonawcy sktadali oferty w jednakowych warunkach - opisanych wiasnie
specyfikacjg. W przeciwnym wypadku - gdyby wykonawcy mogli sami zmienia¢
wymagania opisu przedmiotu zamdwienia - naruszona zostataby wiasnie uczciwa
konkurencja i rowne traktowanie wykonawcow”.

Skoro zatem Zamawiajgcy w sposob precyzyjny i niebudzacy watpliwosci okreslit
wymagania dla szafy sktadajgcej sie na przedmiot zamoéwienia, to jak podniost
Odwotujacy, obowigzkiem kazdego z wykonawcow byto ztozenie oferty zgodnej z
brzmieniem SIWZ.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazat, iz w SIWZ Zamawiajgcy nadat prébce charakter

dychotomiczny, a to traktuje ja zaréwno jako dokument, w rozumieniu przepiséw
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rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw i jednoczesnie jasno wskazat, ze probka
bedzie podstawg do oceny ofert. Jak zatem wynika z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego,
przywotane zapisy SIWZ nakazujg traktowaé probke jednoczesnie jako dokument, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i oferte sensu stricto. Z uwagi na fakt, iz
ustawodawca przewidziat odmienne konsekwencje prawne w przypadku, gdy probka stanowi
dokument potwierdzajgcy, iz oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego,
a inne w przypadku, gdy stanowi ona tres¢ oferty, decydujgcego znaczenia, zdaniem
Odwotujgcego, nabiera przesadzenie charakteru prébki w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, iz w niniejszym postepowaniu probka stanowi pewng
materializacje przedmiotu oferty, ktéra ma stuzyé namacalnemu, empirycznemu zbadaniu
cech i wiasciwosci przedmiotu oferty. Prezentacja prébki, jak podat Odwotujgcy, moze
przyjac postac¢ ogledzin zaoferowanego przedmiotu, zbadania jego wtasciwos$ci, sprawdzenia
waloréw uzytkowych, dziatania mechanizméw oraz wymaganych lub deklarowanych przez
wykonawce funkcjonalnosci. Tego rodzaju probka, zdaniem Odwotujgcego, bedzie miata
charakter oferty, czy to wprost, czy tez jako, tzw. dokument potwierdzajgcy spetnienie przez
oferowany przedmiot wymagan Zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamowienia.

W ramach przedmiotowego zamdéwienia, jak podat Odwotujacy, prezentacja cech i
wtasciwosci probki miata stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu oferty z siwz, sprawdzeniu
jego poszczegoblnych parametrow i oceny przedmiotu wedtug przyjetych kryteriéw
pozacenowych, a nadto zbadaniu, czy oferowane dostawy odpowiadajag wymaganiom
postawionym w SIWZ.

Zatem, w okolicznosciach niniejszego postepowania ocena prébki, w ocenie
Odwotujgcego, niezaleznie od tego, czy wprost stanowi ona sposob ztozenia oferty przez
zlozenie jej przedmiotu, czy tez ma charakter dokumentu potwierdzajgcego spetnienie
wymagan stawianych przez zamawiajgcego, ostatecznie prowadzi do stwierdzenia
zgodnosci badz braku zgodnosci oferowanego przedmiotu z SIWZ. Odwotujgcy podat, ze jak
przyjeta KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
506/15 ,(...) albo probka stuzy, jako pewien wyznacznik cech punktowanych w ramach
kryteriow i jest w takim wypadku materializacjg przedmiotu oferty, albo - jesli nie
odzwierciedla ona tego przedmiotu - nie powinna by¢ wcale traktowana, jako
reprezentatywna do stwierdzania cech oferowanego przedmiotu, a w takim wypadku nie
powinny tez by¢ przyznane w oparciu o nig punkty w kryteriach pozacenowych’.

Odwotujgcy podkreslit, iz wszyscy wykonawcy majg wyznaczony taki sam czas na
przygotowanie swoich ofert, ktéry konczy sie wraz z uptywem terminu skfadania ofert.
Uzupetnienie probki dostarczonego przez wykonawcédw produktu, niedopuszczalne w
przypadku, gdy oferowany mebel nie spetnia wymagan zamawiajacego, od ktérych zalezy
przyjecie oferty, stanowitoby, zdaniem Odwotujgcego, w istocie naruszenie art. 82 ust. 1 oraz
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84 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanymi przepisami, jak podat Odwotujacy,
wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, a zmiana oferty jest dopuszczalna wytacznie przed
uptywem terminu sktadania ofert. Poprawienie wadliwosci prébki, stanowitoby, zdaniem
Odwotujgcego, obejscie prawa i naruszenie zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Skoro zatem z dostarczonych przez wykonawcéw prébek wynika niezgodnos¢ mebla z
wymaganiami Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy winien, w opinii Odwotujgcego, odrzucié¢
oferte tych wykonawcow na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nadto, jak podkreslit Odwotujacy, skoro w niniejszym postepowaniu z dostarczonych
prébek mebli miata wynika¢ deklaracja wykonawcy co do oferowanych produktéw, a zatem
stanowity one element o$wiadczenia woli wykonawcy, to nie podlegaty one uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podat, ze KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt:
KIO 1496/13 przyjeta, iz: ,Probka stanowi¢ moze dokument przedmiotowy w ujeciu przepisu
§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) i bedzie wowczas podlega¢ uzupetnieniu w trybie
przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p. W takiej sytuacji jej rolg jest umozliwienie zamawiajgcemu
skonfrontowania postawionych przedmiotowi zamdwienia wymagan z opisanymi w SIWZ
wiasciwo$ciami. Nalezy jednak zauwazyc, ze probka moze stuzy¢ rowniez ocenie jakosci
okre$lonych wiasciwosci, stanowigc kryterium oceny ofert. W takiej sytuacji trzeba jg uznac
za element oferty niepodlegajacy uzupetnieniu, a ewentualnie wyjasnieniu w trybie przepisu
art. 87 ust. 1 p.z.p”.

Odwotujgcy wskazat, rowniez, ze w uzasadnieniu wyroku KIO z dnia 8 sierpnia 2013
r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1807/13 podano, ze: ,Nieistotne jest uzycie literalnie stowa:
LProbki”, czy tez innego okre$lenia, gdyz konieczne jest kazdorazowe ustalenie celu, jakim
kierowat sie zamawiajgcy przy konstruowaniu wymogu zatgczenia probki, czy tez wzoru. Inny
bedzie status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko celem dokonania na jego
podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno - jakoSciowego, czy tez
jako$ciowego, a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”.

Podobnie stanowisko, jak podat Odwotujacy, zajeta Izba w wyroku z dnia 18 czerwca
2013 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1320/13 przyjmujac, iz: ,Konieczne jest kazdorazowe
ustalenie celu, jakim kierowat sie zamawiajgcy przy Konstruowaniu wymogu zatgczenia
probki, czy wzoru do oferty. Inny bedzie status prébki, gdy byt on wymagany wylgcznie
celem dokonania na jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach Kryterium techniczno-
jakoSciowego, czy jakoSciowego (np. oceny, czy oferowany system posiada wszystkie
opisane w SIWZ funkcjonalnosci), a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu spetniania
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przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W pierwszym
wypadku uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest niedopuszczalne, gdyz bytoby to
uzupetnienie elementu oferty (niekompletnej) o brakujgcy element, co prowadzi do
niedopuszczalnej na gruncie p.z.p. zmiany tresci oferty po wyznaczonym terminie sktadania
ofert. W drugim wypadku, uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest w oparciu o
wyktadnie celowosciowg uzasadnione”.

Jak zauwazyt Odwotujgcy, stanowisko powyzsze potwierdzita KIO w wyroku z dnia 17
wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt: KIO /UZP 919/08, przesadzajac, iz: ,Inny bedzie
status probki, czy tez wzoru, gdy byt on wymagany tylko i wytgcznie celem dokonania na
jego podstawie oceny ztozonej oferty w ramach kryterium techniczno-jakosciowego, czy tez
jako$ciowego, a inny, gdy bedzie miat stuzy¢ potwierdzeniu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W pierwszym wypadku uzupetnienie
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest niedopuszczalne, gdyz bytoby to de facto uzupetnienie
elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy element, w drugim wypadku
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest w oparciu o wyktadnie celowosciowg
uzasadnione”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Odwotujgcy stwierdzit,
iz prébka wymagana przez Zamawiajgcego stanowita podstawe do oceny ofert w ramach
kryteriéw jakosciowych postepowania, a co za tym idzie, nalezy jg zakwalifikowac jako czes¢
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, charakter probki w niniejszym postepowaniu wskazuje, iz
mamy do czynienia z elementem opisu przedmiotu zamowienia, a nie oswiadczeniem
potwierdzajgcym spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zastosowanie w takim
przypadku art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzitoby, w ocenie Odwotujacego, do naruszenia
art. 87 ust 1 ustawy Pzp, bowiem w istocie sprowadzatoby sie do uzupetnienia tresci oferty,
w zakresie, w jakim gwarantowa¢ miataby ona wykonanie zamdwienia w sposob zgody z
oczekiwaniami Zamawiajgcego. W konsekwencji powyzszego, zdaniem Odwotujgcego,
probka ta nie podlega trybowi uzupetnien, przewidzianemu w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a
ponadto jej niezgodnos¢ z warunkami postepowania musi prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Niewatpliwie, jak podkreslit Odwotujgcy, skoro Zamawiajgcy przesgdzit, iz probka jako
zatgcznik do oferty jest sktadana w celu oceny oferowanego przez wykonawce asortymentu,
zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert, a nadto w ramach
kryterium jakosciowego, na podstawie oceny dostarczonych prébek, zamawiajgcy
przyznawat punktacje, ktéra miata znaczny wptyw na wynik procedury przetargowej, to
niezgodnos¢ tak rozumianej probki z SIWZ stanowita o obowigzku Zamawiajgcego
odrzucenia oferty i niemozliwosci uprzedniego wezwania do uzupetnienia prébki w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, zarowno wykonawca Office Plus jak i
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Lucjan ztozyli oferte niezgodng z trescig SIWZ w zakresie szafy z szufladami SZ8. Skoro
Zamawiajgcy w zakresie ww. mebla wymagat, aby mebel byt wykonany z ptyty wiérowej o
grubosci mebla 18 mm (za wyjatkiem dna i tytu szuflad), a plecy tylne szafy z ptyty meblowej,
a takze wymagat wpuszczenia tylnej sciany w stosunku do korpusu szafy w wyfrezowane
rowki zarowno w bokach, jak i w wiencach szafy, to wykonawcy, ktérzy zaoferowali ww.
szafe o innej grubosci, o plecach tylnych wykonanych nie tylko z ptyty meblowej, a takze,
ktorej Sciana tylna zostata wpuszczona w wyfrezowane rowki jedynie w bokach szafy, to w
ocenie Odwotujgcego, Office Plus i Lucjan - ziozyli oferty niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego okreslonymi SIWZ, a niezgodnos¢ ta ma charakter istotny. Zatem, oferty
wykonawcow Office Plus i Lucjan, w ocenie Odwotujgcego, winny zosta¢ odrzucone, na
zasadzie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, jak podkreslit Odwotujacy, zaréwno wykonawca Office Plus, jak i
Lucjan zaoferowali szafe SZ8, niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkreslit, iz wykonawca Lucjan probowat negocjowaé tres¢ SIWZ z Zamawiajgcym, jednak
bezskutecznie, co za tym idzie, zdziwienie Odwotujgcego budzi niedostrzezenie
niezgodnosci przez Zamawiajgcego, skoro pismo wykonawcy Lucjan faktycznie zwracato
uwage na te uchybienia.

Zatem, w ocenie Odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy
wadliwie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Office Plus, a takze wykonawcy Lucjan
jako niezgodnych z SIWZ, a w konsekwencji powyzszego nieprawidtowo dokonat wyboru
oferty Office Plus jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp tre$¢ oferty musi
odpowiadac tresci SIWZ. Z kolei przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak zauwazyt
Odwotujgcy, nakazuje odrzuci¢ oferte, kitérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem mozliwosci poprawienia niezgodnosci oferty z SIWZ wskazanych w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym zastrzezeniem, jak podat Odwotujgcy,
zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki inne niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste
omyiki rachunkowe, polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty.

Dalej Odwotujgcy podniost, ze ustawa Pzp nie ustalita definicji wtasnej pojecia
soferta”, w zwigzku z czym, na mocy art. 14 ustawy Pzp, zastosowanie znajdzie definicja
zawarta w art. 66 § 1 k.c. Oswiadczenie woli, jak podat Odwotujgcy, stanowi oferte, jesli
zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi
element przedmiotowo istotny przysziej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, jej
essentialia negotii. W ocenie Odwotujgcego, probki sktadaty sie w rzeczywistosci na tres¢
oferty wykonawcy, rozumianej jako o$wiadczenie woli, wyrazajace zobowigzanie do

okreslonego wykonania zamowienia, albowiem odnoszg sie bezposrednio do przedmiotu
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zobowigzania wykonawcy, dookreslajg i uszczego6tawiajg jego zakres (wyrok KIO z dnia 7
kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO 426/16).

W niniejszym zamoéwieniu, jak podkreslit Odwotujagcy, probki wedtug tresci SIWZ
stanowity zatacznik do oferty. Dodatkowo, jak podat Odwotujacy, po modyfikacji w czesci Il
lit. 3 SIWZ, w zakresie kryteribw oceny ofert dla czesci I, Il, lll, Zamawiajacy wskazat, iz
~wykonanie i montaz zabudowy meblowej przez wykonawce w ramach umowy zawartej w
wyniku przeprowadzenia przedmiotowego postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego musi by¢ tozsame z probnymi egzemplarzami przedstawionymi przez
wykonawce | zaakceptowanymi przez Zamawiajgcego w ramach przeprowadzonego
postepowania ti. meble dostarczone po podpisaniu umowy majg by¢ zgodne z probkami
mebli dostarczonymi wraz z ofertg”.

Zamawiajgcy zatem jednoznacznie okreslit, jak zauwazyt Odwotujacy, iz przedmiot
dostawy musi by¢ zgodny z tym, kitdérego uzyto dla zaprezentowania w postaci probki, w
zakresie uzytych materiatdw, wymiardw czy okreslonych cech, ktérych Zamawiajgcy wymaga
wobec przedmiotu zamowienia. W niniejszym postepowaniu, zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajacy przesagdzit o tozsamosci probki z przysztym przedmiotem dostawy, a wnioski
wyciagniete na podstawie probki miaty by¢ wtasciwe dla mebla, bedacego przedmiotem
dostawy, w zakresie spetniania bgdz niespetniania, wskazanego przez Zamawiajgcego
katalogu wymagan.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro intencja Zamawiajgcego byto oczekiwanie ztozenia
prébki jako przedmiotu w petni zbieznego z tym, ktéry ma by¢ nastepnie przedmiotem
dostawy, to nie mozna przyjaé, ze przedmiotem probki moze by¢ przedmiot odbiegajacy w
takim czy innym zakresie od wymagan stawianych w tresci SIWZ.

Poprzez ztozenie oferty, jak zauwazyt Odwotujgcy, rozumie sie faktycznie
zaoferowanie danego przedmiotu, tj. wskazanie w oswiadczeniu tego, co oferuje wykonawca
poprzez podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot wedtug wytycznych
zamawiajgcego. Dopiero w ten sposéb wykonawca oswiadcza, co faktycznie oferuje.
Wskazanie przez wykonawce modelu/symbolu produktu stanowi, jak podkreslit Odwotujacy,
o$wiadczenie wykonawcy dotyczace tego, co bedzie przedmiotem przysztej umowy. Takie
oswiadczenie wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego, wigze zaréwno tego wykonawce, jak i
zamawiajgcego. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, przy brzmieniu SIWZ takim, jak w niniejszej
sprawie, przedmiot prébki winien w petnym zakresie odpowiada¢ przedmiotowi zamdwienia,
bowiem w catosci stanowit on element oferty. Na podstawie ztozonej w postepowaniu prébeki,
jak podkreslit Odwotujacy, Zamawiajgcy wnioskowat o jakosci zaoferowanego mebla.

Odwotujgcy podnidst rowniez, iz to po stronie wykonawcy spoczywa obowigzek
sporzagdzenia oferty z zachowaniem nalezytej starannosci, wymaganej w stosunkach

danego rodzaju. Oferta, jak podkreslit Odwotujacy, w swej warstwie merytorycznej musi
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odpowiadac oczekiwaniom Zamawiajgcego wyrazonym w SIWZ, Zamawiajacy bowiem nie
moze udzieli¢ zamowienia podmiotowi, kidry nie daje rekojmi nalezytego wykonania
zamoéwienia. Niezgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ oceniana jest na dzien ztozenia
oferty. Po ztozeniu oferty, zdaniem Odwotujgcego, mozliwe jest jedynie wyjasnienie tresci
oferty, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z wytgczeniem negocjacji oraz dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty, z zastrzezeniem ust. 1a i ust. 2 tego artykutu.

Przyjecie mozliwosci dostarczenia probki niezgodnej z wymaganiami SIWZ
faktycznie, zdaniem Odwotujgcego, prowadzitoby do zaoferowania mebla niezgodnego z
wymaganiami Zamawiajgcego. Takie zachowanie nie daje Zamawiajagcemu Zzadnej
pewnosci co do tego, jaki asortyment otrzyma na etapie realizacji zamdwienia.
Niewatpliwie, w ocenie Odwotujgcego, w takim przypadku niemozliwa bytaby weryfikacja
oferty, co do zgodnosci z SIWZ, co dawatoby zupetng dowolno$¢ wykonawcy na etapie
realizacji umowy.

Odwotujgcy podat, ze jak przyjeta KIO w wyroku z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt:
KIO 384/16: ,Zgodnie z regulacjg art. 82 ust. 3 p.z.p., treS¢ oferty musi odpowiadac tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
jest zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i porownania tresci obu tych
dokumentow mozna uznac, iz istotne postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie
roznig sie w swej tresci od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w cato$ci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Rzeczg oczywistg i niebudzgcg sporow, jest, ze do
istotnych warunkéw siwz, a zatem | oferty nalezg postanowienia dotyczgce ceny (cen)
ofertowych, ktore beda przyjmowane do rozliczen stron, czy spetnienie parametrow
granicznie wymaganych, oznaczenie zakresu przedmiotu zamowienia, nalezyte
dookreslenie oferowanego przedmiotu zamowienia’.

W niniejszym postepowaniu, jak podkreslit Odwotujgcy, Zamawiajgcy wymagat
ztozenia probek oferowanych produktéw w celu zbadania zgodnosci oferowanego
przedmiotu z wymaganiami SIWZ, a takze oceny ich jakosci. Ww. prébki, zdaniem
Odwotujgcego, stanowity tres¢ oferty i zrodto informacji o oferowanych produktach.

Zaoferowana przez wykonawce Office Plus i wykonawce Lucjan szafa SZ8, w
ocenie Odwotujgcego, nie spetnia wymagan Zamawiajgcego stawianych w SIWZ. Zatem,
skoro zaréwno Office Plus, jak i Lucjan wskazali w swoich ofertach szafe, ktéra nie spetnia
wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw, to wykonawcy ci ztozyli w tym zakresie
oferte niezgodng z wymaganiami SIWZ. Dodatkowo, Odwotujacy stwierdzit, iz niezgodnosc
oferty Office Plus, a takze oferty Lucjan z trescig SIWZ jest w niniejszym przypadku
oczywista, a tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
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zaniechanie odrzucenia ww. ofert nalezy uznac za uzasadniony. Odwotujgcy wskazat, iz dla
odrzucenia oferty wystarczy, aby w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wystgpita
chociaz jedna podstawa do jej odrzucenia (wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt:
KIO 464/16).

Zarzut naruszenia uczciwej konkurencii.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy w ramach realizacji celéw ustawowych, tj.
efektywnego gospodarowania srodkami publicznymi oraz zapewnienia dostepu do zamdwien
wszystkim podmiotom zdolnym do jego wykonania, nie podjat wiasciwych czynnosci, aby
przeprowadzi¢ rzeczone postepowanie na zamoOwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego, w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

Odwotujacy, jak podat, przedstawiat Zamawiajgcemu swoje watpliwosci, wskazywat
niezgodnosci ztozonych ofert z SIWZ, jednak nie otrzymat zadnej odpowiedzi na swoje
pisma. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie zbadat, czy
wykonawcy spetniajg wymogi okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy bedac zobowigzany do
zapewnienia uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania zaméwienia byt
rownoczesnie zobligowany, jak podkreslit Odwotujgcy, do troski o racjonalne
gospodarowanie srodkami publicznymi i zweryfikowania ztozonych probek. Naruszenie
przepisow ustawy Pzp i SIWZ przez Zamawiajacego, zdaniem Odwotujacego, miato istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Przez istotno$¢ wptywu nalezy
rozumie¢ doniosto$¢, waznos¢ i dopuszczalnos¢ dokonanych naruszen, ktére stanowig
pewien prég czy tez granice przy przekroczeniu, ktérej zachowania stron postepowania o
zamoOwienie publiczne nie dadzg sie pogodzi¢ z przepisami prawa oraz zasadami zaméwien
publicznych (wyrok KIO z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 136/12).

W ocenie Odwotujgcego, postepowanie Zamawiajgcego byto sprzeczne z
efektywnym i racjonalnym gospodarowaniem srodkami publicznymi. Odwotujgcy podat, ze
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w zakresie czesci | kwote
1.757.955,21 zt, natomiast wykonawca Office Plus, ktdry zostat wybrany ztozyt oferte na
wykonanie czesci | na kwote 1.754.057,49 zt, a Odwotujgcy na kwote 1.507.860,69 zt.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ), zwang dalej ,ufp”, jednostki sektora finanséw
publicznych (Zamawiajacy jest jednostkg budzetowg) majg obowigzek postepowaé zgodnie z
art. 44 ust. 2, 3 i 4 ufp, gdzie sg sprecyzowane podstawowe zasady dysponowania i
wydatkowania srodkéw publicznych. Zgodnie z art. 44 ust. 2, 3 i 4 ufp: ,Jednostki sektora
finanséw  publicznych  dokonujg  wydatkéw zgodnie z przepisami  dotyczgcymi
poszczegdlnych rodzajow wydatkow. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane: 1) w

14



Sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow z
danych naktaddw, b) optymalnego doboru metod | $rodkdw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celdw; 2) w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje zadan; 3) w wysokoSci i
terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Jednostki sektora finansow
publicznych zawierajg umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy Ilub roboty
budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, o ile
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.”

W ocenie Odwotujgcego, wydatki zwigzane z przedmiotowym postepowaniem
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, w aspekcie uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Office Plus co
do czesci | jako najkorzystniejszej i jako spetniajgcej wymagania stawiane w SIWZ, cho¢ w
ocenie Odwotujgcego, oferta ta byta sprzeczna z SIWZ oraz byta ofertg znaczgco drozsza
niz oferta Odwotujgcego. Popetnione przez Zamawiajgcego btedy, zdaniem Odwotujgcego,
byty istotne i miaty wptyw na wynik postepowania, a wybrana oferta byta o kilkaset tysiecy
drozsza niz oferta Odwotujgcego.

Dalej Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit kryteria oceny ofert dla |
czesci zamoOwienia. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy przyjat jako kryteria: cene 25 %,
jakos¢ wykonania 50%, okres gwarancji 25%. Kryterium jakosciowe byto wiec, zdaniem
Odwotujgcego, bardzo istotnym czynnikiem majgcym wpltyw na ocene ztozonych ofert.
Kryterium jakos$ci (50 pkt), jak podat Odwotujacy, w zakresie oceny punktowej miato zostac
dokonane na podstawie asortymentu przedstawionego przez wykonawce, po dostarczeniu
probki asortymentu dla poszczegdlnych pozycji przedmiotu zaméwienia. W trakcie badania
probek kazdy z cztonkéw komisji przetargowej, powotanej przez Zamawiajgcego, jak wyjasnit
Odwotujgcy, miat dokonac oceny probki poszczegbdinego mebla, przyznajgc wedtug uznania
ilo§¢ punktéow, biorgc pod uwage kryteria szczegbétowo opisane w SIWZ. Nastepnie,
Zamawiajgcy miat udzielic zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg. Natomiast zgodnie z SIWZ, jak podat Odwotujgcy, za oferte
najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktéw w
kryteriach ,ceny”, ,jakosci wykonania”, ,okresu gwarancji". Ocena punktowa kryterium ,ceny”
dokonana miata zosta¢ na podstawie tgcznej ceny ofertowej brutto okreslonej przez
wykonawce, kryterium ,jakos$¢” miata zosta¢ oznaczona na podstawie oceny asortymentu
Wykonawcy, a kryterium ,gwarancji” na podstawie oswiadczenia wykonawcy o oferowanym
okresie gwarancji na przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz na podstawie przepisu art. 21 ust. 4 ustawy Pzp do
dokonania okreslonych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zaméwienia w wypadku, gdy wymagane bytyby wiadomosci
specjalne kierownik Zamawiajgcego z wtasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej
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moze powotfa¢ biegtych. W przedmiotowym postepowaniu, jak wyjasnit Odwotujacy, nie
zostali przez Zamawiajgcego powotani zadni biegli, cho¢ w poprzednich postepowaniach
dotyczacych dostawy tozsamego przedmiotu zamoéwienia kazdorazowo zawsze byli oni
powotywani. W tym wypadku brak powotania biegtych czy tez biegtego doprowadzit, zdaniem
Odwotujgcego, do braku odrzucenia ofert ztozonych przez Office Plus i Lucjan jako
niezgodnych z SIWZ, czy tez wadliwej oceny w zakresie przyznawanych punkiéw przez
poszczegdblnych cztonkéw komisji przetargowej Zamawiajgcego.

Tym bardziej niezrozumiatym, w ocenie Odwotujgcego, wydaje sie brak powotania
jakiegokolwiek biegtego, rzeczoznawcy, czy osoby posiadajgcej specjalistyczng wiedze w
celu oceny kryterium ,Jakosci wykonania”, skoro zgodnie z SIWZ witasnie za to kryterium
byto przyznawanych az 50% ogélnej wagi, to jest 50 punktow. Oczywistym dla Odwotujgcego
jest kwestia, ze decyzje w zakresie powotania biegtego nalezy do swobodnego uznania
kierownika Zamawiajgcego i nie byto w tym zakresie takiego obowigzku, jednak w celu
zapewnienia obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich wykonawcéw oraz
przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty i bezstronny, z uwzglednieniem
specjalistycznej wiedzy, byto co najmniej wskazane, a powotanie biegtego ograniczytoby
btedy w ocenie komisji przetargowe;j.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy dokonat niezrozumiatego, jego zadaniem,
rozréznienia w zakresie ilosci przyznawanych punktéw, gdyz dla czesci Il zostaty przyjete juz
zupetnie inne kryteria, gdzie przy kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia 93.990,45 1z, przyjgt kryterium ,ceny” na 60%, ,Jakosci
wykonania” - 15%, ,okres gwarancji” - 25% i tak samo w przypadku Il czesci zamdwienia, na
ktorg zamierzat przeznaczy¢ kwote 331.643,31 zi.

Takie dziatanie Zamawiajacego, w ocenie Odwotujgcego, byto nielogiczne i
niezgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, gdyz wszyscy zamawiajgcy w przypadku
zamoéwien, na kitdre zamierzajg przeznaczy¢ najwiecej $rodkéw, kryterium ,ceny” czynig
najwazniejszym czynnikiem. W przedmiotowym postepowaniu, jak zauwazyt Odwotujgcy,
jedynie w stosunku do czesci | Zamawiajgcy postgpit doktadnie odwrotnie, gdzie cena byta
mato znaczacym czynnikiem, gdyz za podstawowe Kkryterium oceny przyjat ,jakosé
wykonania”. W stosunku do czesci Il, gdzie warto$¢ przeznaczonych srodkéw byta 17-krotnie
mniejsza od czesci |, to cena byta najwazniejszym kryterium i stanowita az 60 % oceny. W
wypadku czesci lll, gdzie wartos¢ przeznaczonych srodkéw byta 5-krotnie mniejsza od
czesci |, cena byta rébwniez najwazniejszym kryterium i stanowita az 60 % oceny.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, mogto by¢ spowodowane zamiarem
faworyzowania w zakresie | czesci zamoOwienia danego Wykonawcy, jakim w ocenie
Odwotujgcego byt Office Plus. Oferta tego Wykonawcy zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, cho¢ przedstawit on, zdaniem Odwotujgcego, probki niezgodne z SIWZ (o
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czym informowat Odwotujgcy Zamawiajacego, jednak w tym zakresie nie otrzymat zadnej
odpowiedzi, a w dokumentami przetargowej brak jest wzmianki, ze szafa z szufladami SZ8
dostarczona przez Office Plus byta w ogéle mierzona).

Zdaniem Odwotujacego, kazdy z oferentow przedstawit praktycznie tak samo stabilne
prébki, jednak to tylko przedstawione przez Office Plus probki otrzymaty od poszczegdinych
cztonkdédw komisji przetargowej praktycznie maksymalne ilosci punktéw, co ostatecznie
spowodowato, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, cho¢ pod wzgledem
ceny byta o kilkaset tysiecy drozsza niz pozostate oferty. Niewatpliwie, w ocenie
Odwotujgcego, wptyw na stabilno$¢ probki szafki przedstawionej przez Office Plus miato
zastosowanie niewtasciwego i sprzecznego z wymaganiami SIWZ dodatkowego mocowania
w postaci ptyty metalowej na tylnych plecach szafki.

W opinii Odwotujgcego, wszystkie stoty S17 dostarczone przez oferentéw sg tak
samo stabilne. Wszystkie, jak podat Odwotujacy, sg wykonane z takich samych profili
stalowych, w kazdym elementy stelaza sg spawane (jednak spawy w prébkach Office Plus i
Lucjan sg bardzo nieestetyczne), wiec nie ma mozliwosci jakichkolwiek luzéw, kiwania sie,
we wszystkich biurkach stelaze sg przykrecane do blatéw na zigcza metryczne oraz sg
wyposazone w stopki z regulacjg poziomu. Jesli jakikolwiek ze stotdow kiwatby sie, to
zdaniem Odwotujgcego, wynika¢ to moze z nieréwnosci podtogi i/lub braku wyregulowania
stopki, na zainstalowanej w niej regulacji.

Zdaniem Odwotujgcego, komisja przetargowa w indywidualnych kartach oceny w
zakresie probki stotu S17 zaoferowanego przez Office Plus powinna zmniejszy¢ o 4 pkt
wartos¢ przyznanych punktow z powodu zastosowanych spawdw, ktére sg catkowicie
nieestetyczne. Natomiast, Lucjan powinien uzyska¢ tacznie 8 pkt mniej z powodu braku
estetyki przedstawionej probki stotu S17, z uwagi na uzyte nieestetyczne spawy (4 pkt), jak i
za ciezko pracujgce bolce do regulacji (4 pkt).

W ocenie Odwotujgcego, gdyby jego prébki zostaty wtasciwie i prawidtowo ocenione,
to powinien on uzyskac tgcznie 98,44 pkt, w tym z tytutu ceny miatby 23,44 pkt, z tytutu
jakosci wykonania 50 pkt, a udzielonej gwarancji 25 pkt. W takim wypadku oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy, bedacy jednostkg sektora finanséw publicznych, jak podat Odwotujacy,
dokonat wyboru oferty Office Plus, cho¢ byta to oferta zdecydowanie najdrozsza, a jej
wysokos¢ roznita sie jedynie o ok. 2.000,00 zt od kwoty, jakg zamierzat przeznaczyc
Zamawiajacy na sfinansowanie zaméwienia, gdyz byta to kwota 1.757.955,21 zt. Office Plus
zaoferowat najdrozszg oferte na kwote 1.754.057,49 przy tozsamych warunkach gwarancji,
jakie udzielili wszyscy oferenci. Office Plus pomimo, ze ztozyt probke niezgodng z SIWZ, o
czym Odwotujgcy poinformowat Zamawiajacego przed rozstrzygnieciem ofert, to nie
dokonano zadnych pomiaréw przedstawionej przez niego probki szafki SZ8, nie sprawdzono,
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czy zastosowat niezgodne z SIWZ, rozwigzanie dotyczace plecow tylnych szafki, a nastepnie
bezpodstawnie zawyzono ocene jakosciowg przedstawionych przez niego probek w zakresie
jakosci wykonania i stabilnosci. Caty ten cigg czynnosci i faktow spowodowat, jak podat
Odwotujgcy, wybdr oferty Office Plus jako najkorzystniejszej, cho¢ byta to oferta
zdecydowanie najdrozsza.

Tym samym, jak podkreslit Odwotujacy, to niezrozumiate zréznicowanie kryteriéw
pozwolito Zamawiajgcemu wybra¢ oferte najdrozszg jako najkorzystniejszg, a dodatkowo
oferta ta uzyskata zawyzone oceny w stosunku do faktycznej jakosci wykonania, o czym
Swiadczy fakt, iz szafka SZ8 zostata oceniona najwyzej, cho¢ pod wzgleddéw szerokosci oraz
techniki mocowania plecéw tylnych szafki diametralnie réznita sie od wymagan
Zamawiajgcego opisanych w SIWZ. Powyzsze wskazuje, w opinii Odwotujacego, iz
dokonano oceny dowolnej i skrajnie subiektywne;.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt, jak w poprzednich
postepowaniach, uzyskac¢ opinie biegtego sgdowego czy tez rzeczoznawcy w zakresie
branzy drzewnej, dotyczgce przedstawionego wyposazenia przez kazdego z oferentdéw, gdyz
nie posiadat w tym zakresie wiedzy specjalistycznej, czego jednak nie uczynit, a co
spowodowato, ze ztozone wraz z ofertami prébki byly oceniane zupetnie dowolnie i oceny
znaczaco réznity sie w zakresie poszczegoélnych kryteriow co do kazdego z oferentdw. Na
przyktad wptyw na nieprawidtowg ocene stabilnosci danej probki przedstawionej przez
Odwotujgcego mogta mie¢, zdaniem Odwotujgcego, niewiedza czesci cztonkdéw komisji, ze
zawierajg one mozliwosc¢ ich regulowania, co ma sprzyja¢ funkcjonalnosci ich pézniejszego
uzytkowania podczas eksploatac;ji.

Odwotujgcy zarzucit, ze niewlasciwie zostata oceniona dostarczona przez niego
probka stotu S17 i szafka SZ8 w zakresie stabilno$ci mebla czy estetyki wykonania.
Przyktadowo, jak podat, czes¢ cztonkéw komisji przyznawata maksymalng ilos¢ punktow (4
pkt) za prace mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady, natomiast czes¢ czionkdéw
komisji twierdzita, iz poruszajg sie one z wysitkiem i nie przyznata z tego tytutu zadnych
punktow. Na zupetng dowolnos¢ oceny wskazuje, w opinii Odwotujgcego, sposdb oceny
potagczenia materiatow w zakresie szafki SZ 8, gdzie praktycznie cata komisja przyznata
Odwotujgcemu maksymalng ilos¢ punktow (4 pkt), natomiast jeden z cztonkdéw nie przyznat
probce Odwotujgcego zadnych punktow.

Gdyby prébki Odwotujacego, to jest stot S17 i szatka SZ8 byty ocenione prawidtowo
przez czionkdéw komisji przetargowej jako stabilne, gdyz takie w rzeczywistosci byty, oraz w
zakresie estetyki wykonania, wéwczas jego oferta, jak podat Odwotujgcy, bytaby wybrana
jako najkorzystniejsza. Tak duze rozbieznosci w zakresie ocen opisane powyzej wskazuja,
zdaniem Odwotujgcego, na zupetng dowolnosc¢ i subiektywnos$¢ dokonywanej oceny. Gdyby
byt powotany biegly wodwczas, jak podkreslit Odwotujgcy, z pewnoscig dostrzegtby
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niezgodnos¢ probek ztozonych przez Office Plus i Lucjan z SIWZ i dokonat prawidfowej,
obiektywnej weryfikacji przedstawionych probek. Odwotujgcy nie zgadza sie z takim
sposobem oceniania przez komisje i w jego opinii, prébki ztozonych przez niego mebli byty
stabilne.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze komisja natomiast bardzo wysoko ocenita stabilnosé,
dbatos¢ o wykonczenie, czy sposdb potgczenia elementéw biurka, zaoferowanego jako
prébka przez Office Plus, cho¢ juz sama dokumentacja zdjeciowa dotgczona do odwotania
wskazuje, iz biurko, np. zostato wykonane bardzo niedbale w zakresie jego estetyki czy
sposobu potgczenia materiatbw. Odwotujacy uwaza, ze jego probki byty estetyczne oraz
stabilne i w tym zakresie przedstawit na rozprawie dokumentacje zdjeciowg oraz film w
zakresie poréwnania ztozonych przez poszczeg6inych Wykonawcéw prébek.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku pozacenowych kryteribw oceny ofert, a
zwtaszcza kryteriow jakosciowych, szczegélnie istotnym jest, aby ocena w kazdym
przypadku byta rzetelna i poddawata sie weryfikacji zarowno wykonawcy, ktéry ma prawo
zakwestionowac jg w drodze odwotania, jak i 1zby, ktéra w toku postepowania odwotawczego
dokonywa¢ ma oceny prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego. Z tych przyczyn, jak podkreslit
Odwotujgcy, ocena jakosciowa oferty Wykonawcy powinna by¢ przez Zamawiajgcego
uzasadniona, a zastosowanie kryterium jakosciowego nie moze stanowi¢ przyzwolenia na
dokonywanie ocen arbitralnych, pozbawionych uzasadnienia w tresci stosowanego kryterium
oceny.

W niniejszej sprawie, Zamawiajgcy w ramach ustawowych obowigzkéw, nie dokonat,
zdaniem Odwotujgcego, réwnej oceny spetnienia przez oferty kazdego z wykonawcéw
wymagan i warunkéw, w aspekcie spetnienia kryteribw zawartych w SIWZ, na podstawie
przedtozonych przez kazdego z wykonawcédw prébek, a postepowanie nie byto prowadzone
w sposéb przejrzysty. W opinii Odwotujgcego, postepowanie nie zostato przeprowadzone
przez Zamawiajgcego zgodnie z zasadg bezstronnosci i obiektywizmu, a to po mysli art. 17
ustawy Pzp, a w przypadkach, gdy wymagana byta wiedza specjalna, nie zostat powotany
przez Zamawiajacego biegty sadowy czy tez rzeczoznawca.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie zbadat, zdaniem Odwotujgcego, czy
wykonawcy spetniajg wymogi okreslone w ustawie oraz SIWZ i mégt w tym zakresie zadac
od wykonawcow wyjasnien, dotyczacych ztozonych ofert. Zamawiajacy bedac zobowigzany
do zapewnienia uczciwej konkurencji, jasnych i przejrzystych regut udzielania zaméwienia
byt rbwnoczesnie zobligowany do troski o racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi,
nalezytego zbadania probek i ich oceny, czego jednak, w opinii Odwotujgcego, nie uczynit. W
ocenie Odwotujgcego, w stosunku do Office Plus i Lucjan zachodzity przestanki do
odrzucenia ztozonych przez nich ofert, gdyz zatgczone probki nie spetniaty warunkow
przedmiotowych okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania o
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udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z wymogami SIWZ, w ktérej okreslit swoje
potrzeby i wymagania w sposéb jasny, wyrazny, z uwzglednieniem celu ich wprowadzenia w
SIWZ. W ocenie Odwotujgcego, niezgodnosci miedzy SIWZ a ofertami ztozonymi przez
Office Plus i Lucjan miaty charakter obiektywny, a btedy miaty charakter istotny.

Ponadto, Odwotujacy podnidst, ze oferta ztozona przez Office Plus i Lucjan stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zasada przygotowania i przeprowadzania postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji powinna byc¢
interpretowana, zdaniem Odwotujgcego, w rozumieniu, m.in. ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r., 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdzie w art. 3 wskazano, iz ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy’.

Ztozenie przez wykonawcdw probek niezgodnych z wymaganiami SIWZ powinno byc¢
potraktowane, w ocenie Odwotujgcego, jako czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz zostaty
przedstawione probki mebli, ktérych rzeczywisty koszt wytworzenia jest znacznie nizszy niz
pozostatych wykonawcéw, a w szczegolnosci Odwotujgcego. Dziatanie ww. byto, w ocenie
Odwotujgcego, w tym zakresie umysine i zamierzone, gdyz jest oczywistym, ze koszt
wytworzenia mebla z zastosowaniem innych grubosci materiatow (w tym przypadku o ponad
potowe wezszych niz wymagane w SIWZ) wptywa znaczgco na koszty produkgji i rzutuje na
jego ostateczng cene, gdyz meble przedstawione przez Office Plus (szafka SZ8) jako
wykonane z ptyty 8 mm, sg znacznie tansze niz wytworzone z materiatdw zgdanych w SIWZ
o grubosci 18 mm. Odwotujacy podkreslit, ze zastosowane rozwigzanie jest znacznie mniej
wytrzymate i nie gwarantuje bezpiecznego przechowywania w meblach, np. wypetnionych
aktami segregatoréw, na czym z pewnoscig zalezato Zamawiajgcemu. Jest to dodatkowo,
jak podkreslit Odwotujgcy, rozwigzanie znacznie tansze pod wzgledem kosztéw uzytych do
produkcji materiatdbw, co ma takze niebagatelny wptyw na cene. Inni oferenci, jak podat
Odwotujacy, przedstawili probki wtasciwe pod wzgledem wymaganej w SIWZ grubosci.

Probka przedstawiona przez Lucjan, jak wyjasnit Odwotujgcy, wykonana zostata w
technologii polegajgcej na wpuszczeniu plecéw szafy w rowki jedynie w bokach szafki, bez
nafrezowania wiencoéw szafy, co byto spowodowane wzgledami ekonomicznymi, gdyz takie
rozwigzanie jest znacznie tansze w produkcji poprzez mniejszg pracochtonnos¢ co finalnie
wptywa na cene oferowanego mebla. Taki mebel, jak podat Odwotujacy, jest tanszy niz
mebel w stosunku, do ktérego konieczne jest podjecie szeregu dziatah zwigzanych z jego
nafrezrowaniem i montazem. Zdaniem Odwotujgcego, Lucjan przedstawit mebel wykonany w
tanszej technologii niz inni oferenci jedynie w celu wyeliminowania konkurencji i pozyskania
zamOwienia w sposob sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami. Takie dziatanie Lucjan

powodowato, zdaniem Odwotujgcego, iz w zakresie czesci | zlozyt on oferte na kwote
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1.414.041,21 zt.

Odwotujgcy podat, ze kazdy z ww. wykonawcow przedstawit prébki, ktére byty mniej
wytrzymate, tansze w zakresie kosztow ich wytworzenia, a zastosowane oszczednosciowe
rozwigzania pozwalaty na ich szybsze i tansze wyprodukowanie. Natomiast Odwotujgcy, w
jego ocenie, przedstawit spetniajgce wymagania w SIWZ prébki.

Czynem nieuczciwej konkurencji, jak podniést Odwotujgcy, jest wiec kazde
zachowanie przedsiebiorcy, ktére narusza przepisy prawa lub dobre obyczaje, przez co
zagraza interesowi przedsiebiorcy lub klienta badz go narusza (wyrok SA z dnia 20 luty 2008
r., sygn. akt: | ACa 93/08). Odwotujgcy podat réwniez, ze zzyn nieuczciwej konkurenciji
zostaje popetniony nie tylko w razie naruszenia intereséw innego przedsiebiorcy lub klienta,
ale takze w przypadku jedynie zagrozenia tym interesom, a wiec zanim jeszcze dojdzie do
wyrzadzenia szkody (wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: | ACa
230/05).

Zdaniem Odwotujgcego, rzeczeni wykonawcy celowo zaoferowali prébki
niespetniajace wymogéw SIWZ, ktérych rzeczywisty koszt wytworzenia byt znacznie nizszy
niz innych oferentéw, celowo zastosowali wezsze materiaty czy tansze technologie, w celu
nieuczciwego pozyskania zamowienia, gdzie ich prébki w aspekcie kosztéw materiatowych
wytworzenia i stosowanych technologii wptywaty na zmniejszenie ceny, co miato na celu
utrudnienie innym konkurentom pozyskanie zamowienia, a takie dziatanie byto niewatpliwie
czynem nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego, wykonawcy Office Plus i Lucjan nie zachowali starannosci
zawodowej w zakresie prowadzonej dziatalnosci wykonywanej przez przedsiebiorcéw przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci zgodnie z art. 355 k.c, a kazdy
podmiot wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg i bedgcy przedsiebiorca jest zobowigzany do
przestrzegania regut uczciwego obrotu, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.

W opinii Odwotujgcego, Zamawiajacy nie zachowat fundamentalnej zasady w
zakresie udzielania zaméwienia publicznego, przewidzianej w art. 7 ustawy Pzp, a to zasady
uczciwej konkurencji oraz rdéwnego traktowania kazdego z wykonawcdéw. Zdaniem
Odwotujgcego, w przywotanych okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzi sytuacja, w
ktoérej Zamawiajacy nie dokonat wtasciwej oceny oferty ztozonej przez Office Plus i Lucjan, a
nastepnie dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Office Plus. W
ocenie Odwotujgcego, kazdy z ww. wykonawcow nie spetnit wymagan SIWZ, stad wobec
kazdego z nich zachodzity przestanki do odrzucenia jego oferty. Takie dziatanie
Zamawiajgcego naruszato zasady uczciwej konkurenci oraz roéwnego traktowania
wykonawcow, stanowigc tym samym, w ocenie Odwotujgcego, razgcg obraze art. 7 ust 1
ustawy Pzp.

W opinii Odwotujacego, Zamawiajgcy nie trakitowat jednakowo kazdego z
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wykonawcow w mys| zasady réwnego traktowania i nie stosowat tej samej miary do kazdego
z wykonawcow na kazdym etapie postepowania. Zamawiajgcy nie dokonat réwnej oceny
spetnienia przez oferty kazdego z wykonawcéw tj. Office Plus i Lucjan wymagan i warunkow,
w aspekcie spetnienia kryteriow zawartych w SIWZ, na podstawie przedtozonych przez
kazdego z wykonawcéw prébek, a postepowanie w tym zakresie nie byto prowadzone w
sposob przejrzysty.

Wydaje sie, zdaniem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy, w sposOb co najmniej mato
skrupulatny dokonywat badania przedstawionych przez ww. wykonawcédw prébek, jak to
wynika z protokotow komisji przetargowej. Zamawiajacy nie przeprowadzit, jak podkreslit
Odwotujacy, wiasciwej weryfikacji ztozonych prébek, w tym w szczegolnosci z udziatem oso6b
posiadajacych wiedze specjalng (np. biegtych, uprawnionych rzeczoznawcéw) ,co
skutkowato niewtasciwg oceng, m.in. w zakresie wymiarbw mebli, ich parametrow,
wiasciwosci uzytkowych, estetyki wykonania, jakosci, stabilno$ci mebla, sposobu potgczenia
materiatow.

Zastosowanie zasady réwnego traktowania, jak podat Odwotujacy, oznacza
stosowanie jednakowej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, czego Zamawiajgcy nie uczynit, stad postepowanie nie byto prowadzone
w sposoéb przejrzysty.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
zawart szczegétowe dane dotyczgce zamawianych towarow.

W odniesieniu do stolu oznaczonego symbolem S17 Zamawiajgcy zawart
nastepujacy opis:
LStelaz stotu to konstrukcja metalowa. Kolumna nogi stotu wykonana z profilu o wymiarach
60x30 mm. Dwie kolumny nogi spawane za pomocg profilu 60x30 mm. Dwie pary ndg
potgczone dwiema belkami podblatowymi wykonanymi z profilu 50x25 mm. Jedna z belek ze
specjalnym wygieciem - system umozliwiajgcy wsuniecie siedziska z podfokietnikami pod
biurko, gwarantujgcy wiecej migjsca na nogi uzytkownika, umozliwiajgcy montaz potki pod
klawiature tuz pod blatem biurka. Pofgczenie belki z nogg za pomocg aluminiowego detalu
rozpreznego. Pomiedzy nogg biurka a blatem przerwa 13 mm. Pofgczenie w $rodku profilu.
Nie dopuszcza sie widocznego potgczenia skrecanego czy tez spawanego. Biurko posiada
regulacje wysokosci w zakresie od 620 mm do 820 mm. Nie dopuszcza sie regulatora
plastikowego jako elementu regulacji wysokoS$ci biurka. Regulacja odbywa sie na zasadzie
przenikania kolumny nogi w mniejszy profil mechanizm sprezynowo zapadkowy
umieszczony jest w kolumnie nogi. Regulacja wysokosci bez uzycia dodatkowych narzedzi.
Cata konstrukcja malowana proszkowo na kolor biaty. Blat wykonany z ptyty min 18 mm,
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max 25 mm widrowej laminowanej fornirem syntetycznym w klasie higienicznosci E1 o
podwyzszonej trwatosci, w klasie odpornosci na $cieranie 3A zgodnie z normg DIN EN
14322 lub rownowazng. Kolor bialy. Wszystkie krawedzie blatu zabezpieczone doklejkg z
tworzywa sztucznego o grubosci 2mm i promieniu r = 3 mm. Doklejka wtopiona w strukture
plyty za pomocg technologii laserowej - nie dopuszcza sie klejenia obrzeza na klej. W blacie
stofu zamontowane gwintowane gniazda metalowe -blat przymocowany do stelaza za
pomoca $rub.” Wymiary przedmiotowego stotu miaty by¢ nastepujace: ,Wysokosc: 620 - 820
mm (regulowana wysokos$c)(+/-10 mm). Szeroko$¢ blatu: 600 mm (+/-10mm). Glebokosc
blatu: 1200 mm (+/-10mm).

W odniesieniu do szafy oznaczonej symbolem S8 Zamawiajgcy podat:
SWymiary:
Wysokos¢: 770mm (razem z cokotem)(+/-10 mm). Szerokos¢: 800 mm (+/-10 mm).
Gfebokos$¢: 420 mm (+/-10 mm).
Opis:
Szafa aktowa z szufladami 20H. Szafa na cokole wys.30 mm. Szafa wykonana z piyty
widrowej o grubosci 18mm. Plyta widrowa laminowana fornirem syntetycznym kolor biaty, w
klasie higieniczno$ci E1 o podwyzszonej trwafosci w celu zapewnienia dfugotrwatego
uzytkowania wymaga sie ptyty o podwyzszonej klasie $cieralnosci 3A zgodnie z normg DIN
EN 14322 lub réownowazne. Plecy tylne szafy wykonane z ptyty meblowej o grubosci nie
cienszej niz 6 i nie grubszej niz 8mm, dwustronnie laminowane fornirem syntetycznym w
kolorze korpusu, $ciana tylna wpuszczona w stosunku do korpusu szafy, w wyfrezowane
rowki w bokach i wiencach szafy. Ustojenie wszystkich elementow ptytowych mebla byty
Skierowane wzdfuz diuzszych krawedzi. Krawedzie elementow plytowych mebla (réwniez
niewidoczne) zabezpieczone doklejka z tworzywa sztucznego o grubosci 2 mm i promieniu
r=3 mm. Nie dopuszcza sie mocowania doklejki do plyty na klej. Ze wzgledu na trwatos¢
potgczenia wymaga sie aby doklejka byta wtopiona w strukture plyty za pomocg technologii
laserowej. Z uwagi na trwato$¢ konstrukcji wymagane jest jej sklejenie, nie dopuszcza sie
stosowania ztgczy mimosrodowych. Wyposazenie to dwie szuflady skrzyniowe na
prowadnicach z funkcjg cichego domyku. Cokot wykonany z metalu lakierowanego
proszkowo w kolorze szarym. Cokot wyposazony jest w regulatory zapewniajgce
poziomowanie w zakresie 15 mm. Poziomowanie odbywa sie po zamontowaniu cokofu do
szafy od wewnagtrz szafy za pomocg jednego klucza imbusowego. UWAGA: Szafki o
symbolach SZ6, SZ7 i SZ8 stojgce obok siebie nalezy potgczy¢ wspolnym wiencem, zgodnie
Z rysunkiem.”

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. Zamawiajacy na pytanie nr 35: ,SZAFA — SYMBOL
SZ5D, SZAFA — SYMBOL SZ5E, SZAFA - SYMBOL SZ5F, SZAFA — SYMBOL SZ8, dot.
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szaf z ptyty meblowej z szufladami: z uwagi na konstrukcje prowadnic i oku¢ do szuflad
wysuwnych czy zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania ptyty o grubosci 16 mm
innej grubosci na dno i tyt szuflad?”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie plyty o grubosci 16 mm lub innej grubos$ci na dno i tyt szuflad w
szafach. Dotyczy: SZAFA — SYMBOL SZ5D, SZAFA — SYMBOL SZ5E, SZAFA - SYMBOL
SZ5F, SZAFA — SYMBOL SZ8, dot. szaf z ptyty meblowej z szufladami.”

W czesci Il lit. B SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz w zakresie czesci | zamoéwienia
ustala nastepujgce kryteria oceny ofert: cena — 25%, jakos¢ wykonania — 50%, okres
gwarancji — 25%. ,Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca
najkorzystniejszy bilans punktow w Kryteriach. Najkorzystniejsza bedzie oferta ktdra spetnia
wszystkie wymagania i otrzymata najwiekszg liczbe punktow wyliczonych w oparciu o
podane kryteria wyboru ofert. Pozostalym wykonawcom spetniajgcym wymagania kryterialne
przypisana zostanie odpowiednio mnigjsza (proporcjonalnie mniejsza ) liczba punktow.
Wykonawca nie moze samodzielnie zmieniac i wprowadzac dodatkowych pozycji do oferty.
Ocena punktowa w kryterium ,Jako$¢” dokonana zostanie na podstawie oceny asortymentu
Wykonawcy. W tym celu Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ probki oferowanego
asortymentu dla nastepujgcych pozycji:

e Stot — oznaczony symbolem S17 w Opisie przedmiotu zamdwienia, tj. stot spetniajgcy
wymagania wskazane w zaigczniku nr 1 i posiadajgcy wymiary blatu 600 mm x
1200mm (tolerancja w wymiarach +/-10 mm). (...)

e Szafka z szufladami — oznaczona symbolem SZ8 w Opisie przedmiotu zamdowienia,
lj. szafka spetniajgca wymagania wskazane w zatgczniku nr 1 i posiadajgca wymiary:
wysokos¢ 770 mm x szerokos¢ 800 mm x gfebokos¢ 420 mm (tolerancjia w
wymiarach +/-2mm).

Probki stanowig zatgczniki do oferty i sg sktadane w celu oceny oferowanego przez
Wykonawce asortymentu zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert.
Probki majg potwierdzac rowniez zgodno$¢ ztozonych probek z wymaganiami
Zamawiajgcego okre$lonymi w SIWZ.
W trakcie badania probek kazdy z cztonkéw Komisji Przetargowej dokona oceny kazdego
mebla przyznajgc ilo$¢ punktow zgodnie z zasadami:
Stdt (0 -16 pkt)

a) Estetyka wykonania = max 8 pkt
Ocenie podlegac bedzie:

e dbatosc¢ o wykonczenie:

0 pkt -wykonczenie niestaranne

4 pkt - wykonczenie staranne
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e gtadka powierzchnia:
0 pkt - ostre krawedzie i niedorobki
4 pkt - gtadka powierzchnia
b) Jakos¢ wykonania = max 8 pkt
Ocenie podlegac bedzie:
e stabilnos¢ mebla:
0 pkt - brak stabilno$ci, mebel przechyla sie
4 pkt - mebel stabilny i nie przechyla sig
® SposoOb pofgczenia materiatow:
0 pkt - widoczne $lady klejenia, widoczne fgczenia na krawedziach
4 pkt — niewidoczny sposob tgczenia na krawedziach (...)
Szafka z szufladami (0 - 20 pkt)
a) Jakosc¢ wykonania = max 12 pkt
Ocenie podlegac bedzie:
e stabilnos¢ mebla:
0 pkt - brak stabilno$ci, mebel przechyla sie
4 pkt - mebel stabilny i nie przechyla sie
® SposOb pofgczenia materiatow:
4 pkt - widoczne $lady klejenia, widoczne fgczenia na krawedziach
4 pkt - niewidoczny sposob tgczenia na krawedziach
e praca mechanizmoéw zamykajgcych drzwi i szuflady:
Opkt — zacinajgca sie praca mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady, poruszanie
sie z wysitkiem
4 pkt - plynna praca mechanizmow zamykajgcych drzwi i szuflady, poruszanie sie
bez zacigc¢ i bez wysitku
b) Estetyka wykonania = max 8 pkt
Ocenie podlegac bedzie:
e dbatosc o wykonczenie:
Opkt - wykonczenie niestaranne
4 pkt - wykonczenie staranne
e gfadka powierzchnia:
0 pkt - ostre krawedzie i niedorobki
4 pkt - gtadka powierzchnia.
Punkty przyznane przez kazdego cztonka Komisji Przetargowej dla kazdego mebla z
oferowanego asortymentu danego Wykonawcy zostang zsumowane i podzielone przez
liczbe cztonkow Komisji Przetargowej dokonujgcych oceny. Tak otrzymane $rednie
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arytmetyczne zostang zsumowane i otrzymana suma stanowi¢ bedzie liczbe punktow
przyznanych ofercie w danym kryterium. Wyposazenie meblowe realizowane przez
Wykonawce w ramach umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego musi by¢ tozsame z probnymi
egzemplarzami  przedstawionymi  przez  Wykonawce | zaakceptowanymi przez

Zamawiajgcego w ramach przeprowadzonego postepowa.”

Wraz z ofertg wykonawca Lucjan przedfozyt pismo z dnia 23 grudnia 2016 r., w
ktorym uzasadnit zastosowanie rozwigzania rownowaznego w odniesieniu do szafy
oznaczonej symbolem SZ8, wskazujac, ze ,zastosowane rozwigzanie rownowazne polega
na zmianie grubosci sciany tylnej szafy z 6 mm — 8 mm na 10 mm oraz zmianie sposobu
wpustu $ciany tylnej z $cian bocznych i wiencow na wykonaniu frezowanych wpustow w
$cianach bocznych mebla. Szafa SZ8, zostata przez Zamawiajgcego opisana w taki sposob,
Ze jej tylna Sciana winna posiada¢ grubo$¢ od 6 do 8 mm oraz by¢ wpuszczona w
nafrezowane rowki w bokach oraz wiencach szafy. Na etapie sporzgdzania oferty,
wykonawca zadat zamawiajgcemu pytanie zwigzane ze zmiang grubo$ci tej formatki.
Zamawiajgcy wyrazit zgode na zastosowanie formatki o grubosci 10 mm. Dopuszczenie
przez zamawiajgcego ww. zmiany, umozliwia wykonanie mebla wyzszej jakoSci, to znaczy,
uzyskania wiekszej trwatoSci i wytrzymatosci konstrukcji mebla, bez koniecznosci
wykonywania nafrezowanych rowkéw w wienicach szafy i osadzania w nich $ciany tylnej.
Zalecenie, co do stosowania takiej technologii przy produkcji mebli o konstrukcji wiencowo —
cokotowej z szufladami, wykonawca otrzymat od jednostki certyfikujgcej, na etapie
wykonywania badan wytrzymato$ciowych tego typu mebli oraz wdrazania systemu
certyfikacji mebli, przez Instytut Technologii Drewna — jedng z nielicznych krajowych
instytucji, posiadajgcych akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji’.

Z kart indywidualnej oceny ofert wynika, ze wszyscy cztonkowie komisji przetargowej
ocenili stét S17, oferowany przez Odwotujgcego jako niestabilny (0 pkt). W uzasadnieniu
dokonywanej oceny uzyto nastepujgcych okreslen: ,mebel niestabilny, przechyla sie”, ,brak
stabilno$ci”, ,kiwa sie na boki’. Analogicznie wszyscy cztonkowie komisji przetargowej ocenili
zaoferowang przez Odwotujgcego szafe SZ8, wskazujgc, ze: ,mebel niestabilny’, ,brak
stabilno$ci”, ,kiwa sie na boki, otwarcie szuflad przechyla mebel’, ,przewraca sie z otwartymi
szufladami”, ,kiwa sie na boki, po otwarciu szuflad przewraca sie”.

Jesli idzie o szafe SZ8, zaoferowang przez Odwotujgcego, to w podkryterium ,sposéb
potaczenia materiatdéw” tylko jeden z cztonkdéw komisji przetargowej przyznat 0 pkt z powodu
tego, ze blat znajduje sie pomiedzy bokami szafy, pozostali przyznali maksymalng ilos¢. W
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odniesieniu do ,pracy mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady” trzech cztonkéw komisiji
przetargowej przyznato maksymalng ilos¢ punkow, zas dwédch pozostatych punkéw nie
przyznato punkéw wskazujac, ze ,porusza sie z wysitkiem”. Natomiast, jesli idzie o ,dbatos¢
o wykonczenie”, to w tym podkryterium oceny cztonkdédw komisji przetargowej byty tozsame,
zadna z oso6b nie przyznata Odwotujgcemu punkdw, wskazujgc m.in., ze kolor krawedzi ma
inny odcien od blatu oraz na niestarannos¢ wykonczenia.

W odniesieniu do stotu S17 oferowanego przez Przystepujacego wszyscy cztonkowie
komisji przetargowej dokonali zgodnej oceny w podkryterium ,dbatos¢ o wykonhczenie” i
,SP0sOb potgczenia materiatdw” przyznajgc maksymalng ilos¢ punktéw.

Natomiast, jesli chodzi o stét S17 oferowany przez wykonawce Lucjan to wszyscy
cztonkowie komisji przetargowej dokonali zgodnej oceny w podkryterium ,dbato$¢ o

wykonczenie” i ,sposéb potaczenia materiatdw” nie przyznajgc punkdw.

Ekspertyze nr 1 — dostarczonych probek mebli biurowych z dnia 7 lutego 2017 r.,
wykonang przez J. R., a przedtozong przez Zamawiajgcego, lzba potraktowata jako

stanowisko strony w sprawie.

Izba oddalita wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznosci wskazane w tresci odwotania i w piSmie procesowym Odwotujgcego z dnia 7
lutego 2017 r. (pkt 1-3) uznajgc, ze dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Dowdd ten bowiem zmierzat do dokonania oceny przez biegtego
prébek zaoferowanych przez wykonawcédw, podczas gdy ocena ta w toku przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia zostata powierzona komisji przetargowej w oparciu o
scisle sformutowane kryteria i podkryteria oceny ofert, z zatozeniem pewnego
subiektywizmu. Powotanie wiec tego dowodu niweczytoby ocene dokonang przez cztonkéw
komisji przetargowej, a tym samym bytoby sprzeczne z postanowieniami SIWZ. Nadto,
zdaniem Izby, dokonanie tej oceny nie wymaga wiadomosci specjalnych, bowiem dotyczy

pojec i elementdw, ktdre dla przecietnego cztowieka sg zrozumiate.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
kreuje dla zamawiajagcego obowigzek odrzucenia oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. W orzecznictwie wskazuje sie, ze owa niezgodnos¢ winna dotyczy¢ swiadczenia, a
wiec jego przedmiotu lub zakresu. Natomiast wszelkie wady oferty o charakterze formalnym
nie mieszczg sie w hipotezie normy prawnej zawartej w powotanym przepisie.

Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy
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kwestionujgc grubosé bokéw szuflad i mozliwos¢é przymocowania stalowej ptyty do plecow
szafy SZ8, zaoferowanej przez Przystepujgcego oraz fakt, iz wykonawca Lucjan zaoferowat
rzeczong szafe z takim rozwigzaniem, iz Sciana tylna szafy zostata wpuszczona w stosunku
do korpusu szafy w wyfrezowane rowki w bokach szafy, a nie w bokach i wiencach, w istocie
podwaza prawidtowos$¢ przedmiotu przysztego swiadczenia. Okolicznosci te mogtyby wiec
stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, tym bardziej, ze prébka przedmiotowej szafy,
dostarczona przez wskazanych wykonawcow stanowita tres¢ oferty.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci, ze w okolicznosciach, w ktérych Zamawiajgcy
oczekuje przedtozenia probek proponowanego przez wykonawcédw asortymentu, celem ich
oceny w ramach kryterium oceny ofert, prébki te nalezy traktowac jako tre$¢ oferty i
stanowisko to znajduje akceptacje w orzecznictwie. Skoro zatem przedmiot sporu stanowig
okolicznosci, ktore w Swietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moga sta¢ sie
podstawg odrzucenia oferty, to kolejnym krokiem zmierzajgcym do oceny sformutowanego
zarzutu jest stwierdzenie, czy okolicznosci te znajdujg oparcie w stanie faktycznym sprawy, a
mianowicie, czy w istocie Zamawiajgcy sformutowat wymogi, na ktére wskazuje Odwotujacy,

a wykonawcy tym wymogom nie sprostali.

Przechodzgc do oceny oferty Przystepujgcego w tym przedmiocie lzba stoi na
stanowisku, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie sformutowat obowigzku wykonania szuflad z ptyty
wiérkowej o grubosci 18 mm. Nalezy bowiem zwr6ci¢é uwage, ze co prawda Zamawiajgcy
postawit wymég, aby szafa byta wykonana z ptyty wiérkowej o grubosci 18 mm, to jednakze
Zamawiajgcy wyraznie odrdznit wyposazenie szafy od samej szafy. Co zas do wyposazenia
Zamawiajgcy postanowit, ze szafa ma by¢ wyposazona w dwie szuflady skrzyniowe, wobec
ktérych sformutowat tylko jeden wymog, a mianowicie, ze majg by¢ posadowione na
prowadnicach z funkcjg cichego domyku. Co wiecej, Zamawiajacy nie wskazat nawet, ze
boki szuflad majg by¢ wykonane z ptyty wiérowe;.

Z tak sformutowanych postanowien SIWZ, zdaniem lzby, nie mozna wyciggngc
wniosku, ze grubos¢ ptyty wiérowej odnosi sie réwniez do bokéw szuflad i oceny tej nie
zmienia odpowiedz na pytanie nr 35, udzielona przez Zamawiajgcego pismem z dnia 7
grudnia 2016 r. W istocie w tej odpowiedzi Zamawiajgcy potwierdzit okolicznosci, ktére
zdaniem Izby, wynikaty juz z tre$ci SIWZ.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Przystepujacy zaoferowat boki szuflad,
stanowigcych wyposazenie spornej szafy, o grubosci 8 mm, jednakze wobec braku zgdania
ze strony Zamawiajgcego, aby boki szuflad miaty grubos¢ 18 mm, oferte Przystepujgcego w
kwestionowanym zakresie nalezato uznac¢ za prawidtows.

W tymi miejscu zwréci¢ nalezy uwage, ze stanowisko Odwotujgcego jest
niekonsekwentne. Skoro bowiem Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz skrzynia szufladowa
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winna by¢ wykonana z ptyty wiérowej o grubosci 18 mm, to powinien kwestionowac nie tylko
grubos¢ bokéw szuflady, ale réwniez fakt, iz boki kwestionowanej szuflady nie sg wykonane
z ptyty wiérowej, ale z metalu, tej okolicznosci jednak Odwotujgcy nie podnidst.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego jest
niezgodna z SIWZ, bowiem do plecéw szafy SZ8 zostata przymocowana stalowa ptyta.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, plecy szafy Przystepujgcy wykonat z ptyty meblowej i okolicznos¢ ta jest
bezsporna. Skoro bowiem widoczne jest, ze plecy szafy (ich zewnetrzna strona) wykonana
jest z ptyty meblowej, to i wewnatrz znajdowac sie musi ten sam materiat.

Budzi natomiast watpliwosci Odwotujgcego fakt, iz od wewnetrznej strony szafy, na
czesci plecow szafy, widoczna jest metalowa listwa, ktéra w ocenie Odwotujgcego,
sprzeciwia sie wymogowi wykonania plecow szafy z ptyty meblowej. Zdaniem Izby, jak
wynika z przeprowadzonego dowodu z filmoéw, plecy szafy w catosci sg wykonane z ptyty
meblowej i to od zewnetrznej, jak i od wewnetrznej strony. Zatem, w ocenie Izby, wymaog
Zamawiajgcego zostat spetniony.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostaje fakt, ze na czesci plecéw szafy mozna
dostrzec metalowg ptyte, bowiem szafy plecy sg wykonane z ptyty meblowej, zas jak
wykazaty dowody, rzeczona ptyta nie jest przymocowana, jak twierdzit Odwotujgcy, do
plecéw szafy, ale do bokéw szafy. Wyciecie, ktére znajduje sie w gbrnej czesci
przedmiotowej listwy potwierdza, ze listwa znajduje sie w pewnej odlegtosci od plecow szafy,
zatem w tych okolicznosciach tym bardziej nie sposéb twierdzi¢, ze do plecéw szafy zostata
przymocowana metalowa listwa.

Zdaniem Izby, co wiecej, nawet gdyby tak byto, ze do plecéw szafy od wewnatrz
przymocowana bytaby metalowa ptyta, to nie sprzeciwiatoby sie to wymaganiom
Zamawiajgcego, bowiem Zamawiajgcy nie uczynit w tym wzgledzie zadnych zastrzezen, nie
podat, tak jak twierdzi Odwotujacy, ze plecy szafy majg by¢ wykonane wytgcznie z ptyty
meblowej, a ponadto, przymocowanie dodatkowego elementu nie zmienia faktu, ze plecy
szafy sg wykonane z ptyty meblowe;j.

Reasumujgc, twierdzenia Odwotujgcego co do niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ okazaly sie nietrafne, a zatem zarzut naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w tym zakresie nalezato uzna¢ za chybiony.

Przechodzgc do oceny oferty wykonawcy Lucjan stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca
ten zaproponowat rozwigzanie, zgodnie z ktérym plecy szafy zostaly wpuszczone w
wyfrezowane rowki jedynie w bokach szafy, a nie w wiencach. Okolicznos¢ ta jest

bezsporna, bowiem przyznat to sam Wykonawca w pismie z 23 grudnia 2016 r.,
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przedtozonym wraz z oferta.

Natomiast, jesli idzie o wymagania Zamawiajgcego, to Zamawiajgcy postawit wymaog:
LSciana tylna wpuszczona w stosunku do korpusu szafy, w wyfrezowane rowki w bokach i
wiencach szafy”. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze niewystarczajgce jest rozwigzanie
zaproponowane przez wykonawce Lucjan, bowiem posadowienie plecéw szafy jedynie w
rowkach wyfrezowanych w bokach szafy nie wyczerpuje wymogoéw Zamawiajgcego,
konieczne bowiem byto posadowienie plecéw szafy w wyfrezowanych rowkach, znajdujgcych
sie zarébwno w bokach, jak i wiencach szafy.

Stanowisko wykonawcy Lucjan, zawarte w powotanym pismie nie moze by¢
zaakceptowane, bowiem Zamawiajacy na Zzadne rozwigzania réwnowazne w tym
przedmiocie nie wyrazit zgody. Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze twierdzenia Odwotujgcego
0 niezgodnosci oferty wykonawcy Lucjan z trescia SIWZ sg uzasadnione, a zatem zarzut
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp znalazt potwierdzenie.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy w sposOb nieprawidtowy dokonat oceny
stabilnosci zaoferowanych przez Odwotujgcego stotu S17 i szafy SZ8. Zdaniem
Odwotujgcego, wszystkie zaoferowane przez wykonawcdéw meble sg réwnie stabilne,
jednakze w ocenie lzby, okolicznosci tej Odwotujacy nie wykazat i nie znajduje ona
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jesli idzie o stét, to wszyscy cztonkowie komisji przetargowej, a takze Swiadek
potwierdzili, ze mebel ten jest niestabilny i ,kiwa sie na boki”. Z dowodu z filméw wynika, ze
nogi stotu sg niestabilne, zachowuja luzy, co jak uczy doswiadczenie zyciowe, przektada sie
na stabilnos¢ stotu. Przy niewielkim zatem zadziataniu sity poziomej mebel przekasza sie
(przechyla sie). Jak wynika z ekspertyzy, dzieje sie tak dlatego, ze w miejscach potgczen na
elementy rozprezne oraz w miejscach rozsuwania wysokosci noég nie zapewniono
wymaganej sztywnosci konstrukcji. Niemniej jednak przyczyna braku stabilnosci nie ma
znaczenia dla oceny samej cechy.

Zdaniem Odwotujgcego, na co wskazat w tresci odwotania, przyczyng kiwania sie
stotu mogtaby by¢ nierébwnos¢ podtogi lub brak wyregulowania stopki, jednakze Odwotujgcy
okolicznosci tej nie wykazat. Podczas przeprowadzania dowodu z filmu i zwrdcenia uwagi
przez Zamawiajgcego na chociazby niestabilnos¢ konstrukcji noég stotu Odwotujacy

okolicznosci tej nawet nie negowat.

Zdaniem lzby, potwierdzita sie réwniez ocena szafy SZ8, zaoferowanej przez
Odwotujgcego w zakresie braku stabilnosci. Z dowodow przeprowadzonych na rozprawie
wynika, ze szafa po otwarciu szuflad, bez obcigzenia, przewraca sig, pochyla sie do przodu.
Otwarte szuflady powodujg jedynie, ze szafa uzyskuje oparcie w szufladach. Jednoczes$nie
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na filmie widac, ze tylna cze$¢ szafy jest wyraznie odchylona od podfoza. Na filmie
zaoferowanym przez Odwotujgcego widac zas, ze podejmowane sg pewne dziatania, ktore
majg zamaskowac te niedoskonatosé, szafa jest przytrzymywana. Tym samym, Izba nie ma
watpliwosci, ze szafa nie jest stabilna, a nie do zaakceptowania jest okolicznosé, iz mebel,
ktory ma utrzymywac sie poziomie, niezaleznie od tego czy jest obcigzany czy nie,
przewraca sie.

Zwraca uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy w toku rozprawy posrednio przyznat, ze
mebel nie jest stabilny, bowiem jak stwierdzit, dostosowanie sie do wymagan
Zamawiajgcego powodowato brak mozliwosci zapewnienia stabilnosci szafy. Stanowisko to
nie znajduje jednakze oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, po pierwsze
bowiem, inni wykonawcy potrafili te stabilnos¢ zapewnié, stosujgc wymogi Zamawiajgcego,
po drugie, twierdzenie to sie pojawia dopiero na rozprawie, stgd tez nalezy je uznaé za
element taktyki procesowej. Odwotujgcy dopiero po prezentacji filmu przygotowanego przez
Zamawiajgcego podjat prébe przekonania Izby, ze spetnienie tego wymogu nie jest mozliwe.

Dziwi stanowisko Odwotujgcego, ktéry majgc wiedze, ze Zamawiajgcy w ramach
kryterium ,jako$¢ wykonania” bedzie oceniat stabilnos¢ mebla w zaden sposéb nie reagowat
na powyzsze na wczesniejszym etapie postepowania, w istocie godzgc sie, ze w tym
zakresie ocena nie bedzie dla Odwotujgcego pozytywna. Powyzsze dodatkowo potwierdza,
ze stanowisko Odwotujacego jest nieprzekonujace.

W tych okolicznosciach lzba uznata, ze ocena komisji przetargowej w zakresie

stabilnosci oferowanych mebli nie jest dowolna, a uzasadniona.

Odwotujgcy kwestionuje réwniez ocene wiasnej oferty w pokryteriach ,sposéb
potgczenia materiatéw”, ,praca mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady”, ,dbatos¢ o
wykonhczenie” w odniesieniu do zaoferowanej szafy SZ8. Jednakze, zdaniem lzby,
twierdzenia te nie znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Po pierwsze, jesli chodzi o ,sposdb potgczenia materiatdw”, to wszyscy czionkowie
komisji przetargowej, z wyjatkiem jednej osoby, przyznali Odwotujgcemu maksymalng ilos¢
punkéw, tak wiec kwestionowanie tej oceny co do zasady jest niezrozumiate. Nadto, jeden z
cztonkdédw komisji przetargowej zwrdcit uwage, ze blat gérny szafy posadowiono pomiedzy
bokami pionowymi, a nie na nich, co zadaniem tego cztonka komisji wptywa na ocene, bo
jest to, w opinii Izby, sposéb potaczenia niepozgdany z uwagi na estetyke i walory uzytkowe.
Nadto, Odwotujacy zdaje sie pomija¢, ze w miejscach potgczen, co prezentuje film, widoczne
sg wyptywy kleju. W tych okolicznosciach lzba przyjmuje te ocene i nie stwierdza jej
nieprawidtowosci.

Co do argumentu Odwotujgcego, ze szafy moga by¢ taczone w szeregu, a wiec
wierzchni blat bedzie zaoferowany, okoliczno$¢ ta mogtaby by¢ wzieta pod uwage jedynie w
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sytuacji, w ktorej we wszystkich wariantach szafy bytyby tgczone, zas Zamawiajacy tego nie

przewidziat i zaktada mozliwos¢ ustawianie szaf rowniez rozdzielnie.

W tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage natury ogdlnej, a mianowicie, ze skoro
wykonawcy zaakceptowali ocenne kryteria oceny ofert, nieokreslone w sposéb ostry, to
muszg liczy¢ sie z pewnym elementem subiektywizmu, ktéry ujawnia sie¢ w dokonywanych
ocenach. Nalezy wiec zaakceptowac sytuacje, w ktérej cztonkowie komisji przetargowej
zwracajg uwage na elementy, ktére ich zdaniem sg istotne z punktu widzenia dokonywanej
oceny, w ramach okreslonego kryterium. Sytuacja taka moze skutkowaé¢ tym, ze oceny
cztonkdéw komisji beda roznic sie od siebie, ale nie zawsze jest to dowod na to, ze mamy do
czynienia z dowolng oceng. Zdaniem Izby, tylko w sytuacji, kiedy ocena przeczy zasadom
logiki, doswiadczenia zyciowego i wiedzy w danym stanie faktycznym, wtedy mozna méwic o
dowolnosci tej oceny, w przeciwnym wypadku, stanowi wyraz oceny danego cztonka komisji
przetargowe;.

Gdyby lIzba wskazata, ze ocena jest zanizona czy tez zawyzona, doszioby do
naruszenia uprawnien komisji przetargowej do subiektywnej oceny. Zdaniem Izby, nie mozna
wkracza¢ tak dalece w ocene cztonkéw komisji przetargowej, ktéra stracitaby przymiot tej
indywidualnosci. Ocena lzby nie moze wiec doprowadzi¢ do narzucenia oceny cztonkom
komisji przetargowej, w ramach kryteriow oceny ofert, pojmowanych subiektywnie.

Reasumujgc, Odwotujgcy akceptujgc postanowienia SIWZ zgodzit sie, aby ocena
ofert byta zréznicowana i najlepiej zostata oceniona ta, ktéra w najpetniejszym zakresie
realizuje oczekiwania Zamawiajgcego, a godzgc sie na ocenne kryteria oceny ofert, poddat
sie tej subiektywnej ocenie. Rolg Izby w tym przypadku bedzie wiec sprawdzenie ocen
dokonywanych przez czionkéw komisji przetargowej pod katem dowolnosci, ale nie
usuniecie elementu subiektywnej oceny.

Nie sposob réwniez nie zauwazy¢, ze element tej subiektywnej oceny zostat w
maksymalnym zakresie, w ocenie Izby, wyeliminowany. Oceny dokonywata bowiem pewna
grupa 0so6b, a punkty przyznane przez kazdego z czionkdw sg odpowiednio przeliczane, tak
aby uzyskac srednig arytmetyczng, a wiec pewng wypadkowg oceny wszystkich cztonkdw,

stanowigcg emanacje oceny usprawiedliwione;.

Przechodzgc do oceny w zakresie ,dbatosci o wykonczenie” to zwraca uwage
konsekwentne stanowisko wszystkich cztonkéw komisji przetargowej, ktérzy w tym
podkryterium nie przyznali Odwotujgcemu punktéw, jesli idzie o zaoferowang szafe SZ8. Izba
ocene te podziela.

Przeprowadzony dowdd z filmu, zaoferowany przez Zamawiajgcego, pozwala na

stwierdzenie, ze na krawedziach i narozach ptyty laminowanej widoczne sg liczne odpryski i
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uszkodzenia. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie powstaty one w czasie
przechowywania u Zamawiajgcego, bowiem miejsca, w ktérych wystepujg nakazuje
wykluczy¢ taki wariant. Jednoczesnie widoczna jest wadliwa obrébka narzedziem
skrawajgcym krawedzi PCV, co powoduje brak prostoliniowosci. Dodatkowo, wszyscy
cztonkowie komisji przetargowej podnosili r6znice w kolorze blatu i obrzezy szafy. W tych
okolicznosciach, zdaniem Izby, nie sposob dokonanej ocenie zarzuci¢ dowolnosci.
Wskazane elementy nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy dochowat takiej starannosci, ktéra
pozwalatby na stwierdzenie dbatosci o wykonczenie szafy.

Prawdg jest, ze ocena czionkéw komisji przetargowej w zakresie ,pracy
mechanizméw zamykajgcych drzwi i szuflady” szafy jest rozbiezna. Dwoch na pieciu
cztonkéw komisji nie przyznato w tym zakresie punkéw stwierdzajagc, ze otwarcie szuflad
wymaga wysitku. Natomiast swiadek stwierdzit, ze ocena w tym przedmiocie winna by¢
pozytywna.

Zdaniem lzby, ocena wysitku, kitdry potrzebny jest do otwarcia szuflad jest réwniez
elementem subiektywnego odczucia. Nie nalezy zapominaé, ze ocena zostata po pierwsze,
dokonana w warunkach ocennych kryteribw oceny ofert, po drugie zas, zostata powierzona
cztonkom komisji przetargowej, a nie biegtemu, stad tez te oceny moga sie réznic. Izba
nawet wiec w odniesieniu do powyzszego nie znajduje elementu dowolnosci.

Niemniej jednak nawet, gdyby uwzgledni¢ fakt, ze prace rzeczonych mechanizméw
nalezato oceni¢ pozytywnie, to ocena globalna oferty Odwotujgcego nie zmieniatby sie w taki
sposob, iz wptynetaby na wybor oferty najkorzystniejszej.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze ocena stotu S17, oferowanego przez
Przystepujacego i wykonawce Lucjan jest nieprawidtowa w ramach podkryteriow ,sposob
taczenia materiatow” i ,dbato$¢ o wykonczenie”. Przeprowadzony dowéd z filmu nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze zastosowane spawy sg nieestetyczne w produkcie oferowanym
przez Przystepujgcego, a wytgcznie na to Odwotujgcy zwracat uwage. Zadne inne
okolicznosci nie byty przez Odwotujgcego podnoszone, a i Izba nie dostrzegata zadnych
obnizajgcych estetyke wyrobu.

Natomiast, jesli idzie o zakwestionowanie oceny stotu S17 oferowanego przez
wykonawce Lucjan w podanych kryteriach, to stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie
niezrozumiate biorgc pod uwage fakt, ze w rzeczonych Kkryteriach cztonkowie komisji

przetargowej nie przyznali temu wykonawcy punkdéw.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do stwierdzenia, ze ztozenie oferty przez
Przystepujgcego i wykonawce Lucjan stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepisu art. 3 u.z.n.k. Po pierwsze bowiem, Przystepujgcy zaproponowat rozwigzania
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zgodne z SIWZ i brak podstaw do stwierdzenia, ze byly to rozwigzania tansze, majace na
celu eliminacje konkurencji. Odwotujacy okolicznosci tej nie wykazat. Ponadto, biorgc pod
uwage fakt, ze oferta Przystepujgcego jest drozsza od oferty Odwotujgcego stanowisko to
wydaje sie mato przekonujgce, a juz tym bardziej w okolicznosciach, ze Przystepujacy
wyposazyt szafy w metalowg listwe, ponoszgc dodatkowy koszt, czego nie uczynit
Odwotujgcy. Zas, Izba nie stwierdzita obowigzku wykonania bokéw szuflad z ptyty wiérowej o
grubosci 18 mm, tak wiec zaoferowanie innego rozwigzania nie moze by¢ rozpatrywane w
aspekcie czynu nieuczciwej konkurencji.

Wykonawca Lucjan co prawda zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, ale Odwotujacy nie wykazat, ze byto to rozwigzanie tansze, a tym bardziej,
ze zastosowanie go miato na celu eliminacje konkurencji. Lektura pisma z dnia 23 grudnia
2016 r. kaze stwierdzi¢, ze zaproponowane rozwigzanie byto skutkiem zalecen jednostki
certyfikujgcej, a nie umysinego dziatania nakierowanego naruszenie intereséw innego

przedsigbiorcy.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze w tresci odwotania Odwotujacy wskazat na
szereg okolicznosci, ktdre nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Po
pierwsze, sposéb gospodarowania przez Zamawiajgcego srodkami publicznymi w $wietle
ustawy o finansach publicznych nie podlega ocenie Izby. Przypomnie¢ nalezy
Odwotujgcemu, ze z mocy przepisu art. 180 ust. 1 ustawy Pzp kontroli lzby podlegajg
czynnosci podjete w postepowaniu lub ich zaniechanie, do ktérych zamawiajgcy byt
zobowigzany.

Po drugie, w swietle art. 21 ust. 4 ustawy Pzp powotanie biegtego w postepowaniu
stanowi uprawnienie zamawiajgcego. Jesli, w ocenie Odwotujgcego, ktorej Izba nie podziela,
konieczne byto powotanie biegtego, Odwotujacy winien wnie$¢ odwotanie wobec
postanowien SIWZ. Na obecnym etapie postepowania Odwotujgcy nie jest uprawiony do
kwestionowania powyzszego z uwagi na uptyw terminu zawitego (art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp).

Po trzecie, kwestionowanie na tym etapie kryteriw oceny ofert jest réwniez
nieskuteczne z uwagi na uptyw terminu, o czym byta mowa wyzej. Jesli zas Odwotujgcy ma
jakiekolwiek dowody, ze powyzsze, jak twierdzi, mogto byé spowodowane zamiarem
faworyzowania ktérego$ wykonawcy, to winien powiadomi¢ organy wtasciwe do scigania
przestepstw.

Po czwarte, okolicznos¢, ze cena oferty Przystepujgcego niemalze odpowiada
szacunkowej wartosci zamdwienia nie stanowi o jakimkolwiek wadliwym dziataniu
Zamawiajgcego. Jak wyjasnit Przystepujacy, Zamawiajacy ujawnit te kwote przed terminem

ztozenia ofert, zatem kazdy z wykonawcow mégt jg uwzglednic.
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Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wybor oferty najkorzystniejszej nie jest obarczony
btedem, a wiec zarzuty naruszenia przepiséw art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp nalezato
uzna¢ za chybione. Potwierdzita sie co prawa okolicznosé, ze oferta wykonawcy Lucjan
winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a
zaniechanie tej czynnosci spowodowato naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanego
przepisu, a w konsekwencji przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze biorgc pod uwage
fakt, ze powyzsze nie ma wptywu na wynik postepowania, rozumianego jako wybér oferty
najkorzystniejszej, 1zba odwotanie oddalita (arg. a contrario z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

PrzewodniczacCy: .......cccevvuvurninnnnnnns

35



