Sygn. akt: KIO 2011/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 pazdziernika 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2018
roku przez wykonawce LOGON Spétka Akcyjna w Bydgoszczy w postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Operator Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w

Poznaniu

przy udziale wykonawcy Komputronik Biznes Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz LOGON
Spotki Akcyjnej w Bydgoszczy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero ztotych) stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), na niniejsze postanowienie,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2011/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy — ENEA Operator Sp. z 0.0. w Poznaniu - dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa urzadzen mobilnych typu tablet
0 podwyzszonej klasie odpornoéci (typu rugged), przeznaczonych do uzytku zewnetrznego

przez pracownikow brygad terenowych wraz z akcesoriami.

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku wykonawca Tech-Trading Sp. z 0.0. w Chorzowie
(dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze

najkorzystniejszej oferty firmy Komputronik Biznes Sp. z 0.0. w Poznaniu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu

1/ wadliwe dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty - Komputronik Biznes sp. z
0.0. w Poznaniu pomimo tego, iz oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle art.91

ust. 1 ustawy P.z.p.,

2/ zaniechanie poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Komputronik Biznes sp. z
0.0. oraz Toya Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. przyjmujgc za prawidtowe podane w ofercie

ceny jednostkowe tabletu i akcesoridw, czym naruszono art.87ust.2pkt.2 ustawy P.z.p.,

3/zaniechanie odrzucenia firmy Komputronik Biznes sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny w Swietle wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny jednostkowej tabletu. Wykonawca
zaoferowat wykonanie zamdwienia za cene, ktdéra nie stanowi sumy iloczyndéw cen
jednostkowych oraz wymaganych ilosci sprzetu zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia oraz zostata wyliczona w sposéb sprzeczny z ustawg o podatku od

towardw i ustug,

4/ prowadzenie negocjacji cenowych z czescig Wykonawcdw po otwarciu ofert, czym

naruszono art. 87 ust.1 ustawy P.z.p.,

5/ naruszenie zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji okreslonej w art.7
ustawy P.z.p. poprzez zastosowanie roznych zasad oceny ofert w sposéb dyskryminujgcy

oferte firny Logon s.a.



Odwotujgcy wnidst o :

1/uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego z dnia 25.09.2018r. w zakresie wyboru

najkorzystniejszej oferty firmy Komputronik Biznes sp. z 0.0.

2/ powtdrzenie czynnosci oceny ofert, nakazanie poprawienia btedéw rachunkowych

lub odrzucenie oferty firmy Komputronik Biznes sp. z o.0.
3/ wybor oferty LOGON s.a. jako oferty najkorzystniejszej
4/ zasgdzenie kosztow postepowania

5/ przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw przywotanych w odwotaniu oraz

wskazanych na rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Komputronik Biznes Sp. z 0.0. w Poznaniu.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku zamawiajgcy

oswiadczyt, ze uznaje odwotanie w catosci.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego nie wniost sprzeciwu wobec

uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p., jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy P.z.p.,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .......ccccvvevviiiiiiiennennn,



