Sygn. akt: KIO 2219/17, K10 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17

WYROK
z dnia 30 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

Czionkowie: Pawet Trojan
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniach 2, 14 i 22 listopada 2017 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do fgcznego
rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Stawki 40,
B. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A,
C. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce IDS-BUD S.A. z siedzibag
w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
D. w dniu 23 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce Warbud S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Domaniewska 32
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Muzeum Historii Polski

w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35

przy udziale wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Elblgska 14,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2219/17 po stronie
odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2219/17 oraz o sygn. akt KIO
2234/17 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32,

zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2228/17 oraz o sygn. akt KIO



2232/17 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie:

1.1.

1.2.

zarzutéw zawartych w pkt 2, 3, 4, 6, 8, 9 (zadanie 9.3.), 10 (zadania: 10.1.,
10.7., 10.8., 10.9., 10.10., 10.13., oraz 10.18.) odwotania BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40;

zarzutu zawartego w pkt 111.1. odwotania Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie,

ul. Domaniewska 32;

2. Uwzglednia wszystkie cztery odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:

2.1.

A.

dokonanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (SIWZ):

modyfikacje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
z pkt VI.2.2.1. SIWZ poprzez wymaganie, ze wykonawca wykaze sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej (badz wiecej) roboty
budowlanej, polegajacej na budowie budynku z wyspecyfikowaniem
elementdw charakterystycznych dla przedmiotowej inwestyciji, jak specjalne
rozwigzania architektoniczne i technologiczne, bez wskazywania wartosci
tej roboty budowlanej czy klasy budynku wedtug PKOB;

modyfikacje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
z pktVI.2.2.2. lit. a) tiret pierwszy SIWZ poprzez wymaganie, ze wykonawca
musi dysponowaé osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika
Budowy posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe
w nadzorowaniu robét budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petniaca
funkcje (nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia
budowy) Kierownika Budowy przy budowie jednego budynku
z wyspecyfikowaniem elementéw charakterystycznych dla przedmiotowe;j
inwestycji, jak specjalne rozwigzania architektoniczne i technologiczne, bez
wskazywania wartosci tej roboty budowlanej czy klasy budynku wedtug
PKOB,;

modyfikacje warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej
zpkt VI.2.2.2. lit. a) i b) SIWZ poprzez wymaganie, aby wykonawca
dysponowat wytgcznie jedng osobg z uprawnieniami budowlanymi, ktéra
przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury i przypisanie tego warunku

Kierownikowi robot w branzy konstrukcyjno — budowlanej oraz



w konsekwencji wykreslenie pkt VI.2.2.2. lit. a) tiret drugi SIWZ dotyczacego
doswiadczenia Kierownika Budowy, ze przez co najmniej 18 miesiecy brat
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach
nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego
instytucjg kultury, a takze wykreslenie tego warunku w pkt VI1.2.2.2. lit. b)
pkt 3 Tabeli SIWZ dotyczacym doswiadczenia Kierownika robot w branzy
drogowej

oraz nakazuje uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w tresci ogtoszenia

0 zaméwieniu i SIWZ wraz z zatgcznikami;

2.2.

A.

dokonanie zmian w tresci zatgcznika nr 3 do SIWZ (wzorze umowy):

modyfikacje klauzuli 33.4.2. wzoru umowy poprzez wprowadzenie
postanowien, ze zmiany dokonywane z inicjatywy jednej ze Stron
(w szczegolnosci zmiany z klauzuli 15.4. wzoru umowy) bedg mozliwe
wytgcznie za zgodg obu Stron oraz doprecyzowanie warunkéw takich
zmian, w tym sposobu zmiany wynagrodzenia wykonawcy;

wykreslenie z klauzuli 2.2.1. wzoru umowy zapisu: ,Wykonawca zapewni
takze odpowiednie wykonanie wszelkich innych czynnosci (choéby nie byty
one wskazane w ftresci Umowy), ktore nie stanowig czesci Robét
Budowlanych, ale bedg niezbedne do ich nalezytej i terminowej realizacji’;
modyfikacje klauzuli 1.4.4. wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia: ,przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z projektami
budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi
wykonania i odbioru robét budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz
pozostatymi zatgcznikami do Umowy i przyjetymi w nich rozwigzaniami”;
modyfikacje klauzuli 2.8.9. wzoru umowy poprzez okreslenie uproszczone;j
procedury wejscia na Teren Budowy w sytuacjach nadzwyczajnych np.
koniecznosci niezwtocznego wejscia na Teren Budowy odpowiednich stuzb,
wiasciwych organéw panhnstwowych, obstugi geodezyjnej czy osoéb
zwigzanych z nadzorem saperskim, konserwatorskim, archeologicznym,
geologicznym, akustycznym;

w klauzulach 21.1.1. - 21.1.4. wzoru umowy poprzez dokonanie
miarkowania kar umownych, obnizenia ich do wysokosci zapewniajgce;j
rzeczywistg funkcje kar umownych;

wykreslenie klauzuli 21.1.5. wzoru umowy;

modyfikacje klauzuli 21.1.7. wzoru umowy poprzez ustalenie kary umownej

za odstgpienie Zamawiajgcego od Umowy w wysokosci 15 (pietnastu)



J.
3. Pozostate zarzuty odwotan w sprawach KIO 2219/17 i KIO 2228/17 uznaje za

procent Wynagrodzenia (netto) za niezrealizowany zakres Umowy;
modyfikacje klauzuli 21.1.17. wzoru umowy i nadanie jej nastepujgcego
brzmienia: ,za zawinione przerwanie realizacji robét przez Wykonawce
trwajgce powyzej 3 dni w wysokosci 0,01 % Wynagrodzenia brutto, za
kazdy kolejny rozpoczety dzieh przerwy w wykonywaniu robot”;

modyfikacje klauzuli 21.3. wzoru umowy poprzez obnizenie jej wysokosci

do 20 % catosci Wynagrodzenia (netto);

wykreslenie klauzuli 3.1.3. wzoru umowy;

niezasadne;

4. Kosztami

postepowania obcigza zamawiajgcego Muzeum Historii Polski

w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35 i

4.1.

4.2.

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 80 000 zt 00
gr (stownie: osiemdziesigt tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcych sie, w tym:

A. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stawki 40,

. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A. z siedziba

w Warszawie, ul. Konstruktorska 12,

. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.

Grzybowska 87,

. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.

Domaniewska 32;

Zasgdza od zamawiajgcego Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul.
Mokotowska 33/35 na rzecz odwotujgcych sie kwote 83 600 zt 00 gr
(stownie: osiemdziesiat trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy BUDIMEX S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Stawki 40, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania oraz

wynagrodzenia petnomocnika;

B. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)



na rzecz wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibag
w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A, stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

. kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = ..iiiiiinnne.



Sygn. akt KIO 2219/17, KIO 2228/17, KIO 2232/17, KIO 2234/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Muzeum Historii Polski w Warszawie, ul. Mokotowska 33/35 — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
wykonanie robot budowlanych zwigzanych z realizacjg zadania inwestycyjnego pt. ,Budowa
Muzeum Historii Polski w Warszawie”. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2017 r. za
numerem 2017/S 195-401593. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia, ktérego przedmiotem sg
roboty budowlane, jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. Zamawiajacy opublikowat na swojej stronie
internetowej ogtoszenie 0 zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia wraz
z zatgcznikami na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z budowg Muzeum Historii Polski

w Warszawie.
KIO 2219/17

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odwotanie wniést wykonawca BUDIMEX S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40 — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2016 r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i uprawionego do jednoosobowej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 pazdziernika

2017 r. w formie pisemnej.

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych zwigzanych z: realizacjg

zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie".
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 9a ust. 2w zw. z art. 7 ust 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353! ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.) dalej k.c. poprzez
ustalenie terminu sktadania ofert w sposéb niezgodny z przepisami prawa, tj. bez jego
wydtuzenia, ponad minimalny termin sktadania ofert okreslony w przepisie art. 43 ustawy pzp,
z uwzglednieniem czasu niezbednego do odbycia przez wykonawce wizji lokalnej i zapoznania
sie z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, co stanowi naruszenie konkurencji

(dotyczy pkt 111, 12 SIWZ oraz klauzuli 3.2. oraz klauzuli 1.4.4 wzoru umowy);



2) art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp w zw. z § 13 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, poprzez zobowigzanie wykonawcéw do ztozenia
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania - kosztorysu ofertowego (dotyczy

postanowien pkt XIV SIWZ oraz klauzuli 19 wzoru umowy);

3) art. 36b ust. 2 ustawy pzp przez uzaleznienie zmiany podmiotu, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie od uzyskania uprzedniej zgody Zamawiajgcego, w sytuacji, w ktorej
przepis wymaga jedynie, aby wykonawca wykazal zamawiajgcemu, ze proponowany inny
podwykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu w stopniu nie mniejszym niz
podwykonawca, na zasoby ktérego powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia oraz dopuszczenie zamiany jedynie na innego podwykonawce, podczas gdy
przepis dopuszcza wykazanie spetnienia warunku samodzielnie przez wykonawce (dotyczy

klauzuli 1.4.2 wzoru umowy);

4) art. 36b ust. 1a ustawy pzp, poprzez natozenie na wykonawce obowigzku przedstawienia
wykazu podwykonawcow przed przystgpieniem do wykonania zamowienia, bez wskazania, ze
lista ta ma uwzglednia¢ podwykonawcow znanych wykonawcy przed przystgpieniem do

realizacji zamowienia (dotyczy klauzuli 16,26 wzoru umowy);

5) art. 142 ust. 5 ustawy pzp, poprzez wskazanie, ze wzrost lub zmniejszenie srednich stawek
wynagrodzenia pracownikéw w trakcie realizacji umowy w stosunku do cen obowigzujgcych
w dniu zawarcia umowy nie bedzie stanowi¢ podstawy do wzrostu lub zmniejszenia

wynagrodzenia, co jest wprost sprzeczne z brzmieniem przepisu (dotyczy klauzuli 14.3. wzoru
umowy);

6) art. 150 ust. 2 w zw. z art. 147 ust. 1 i 2 ustawy pzp, poprzez zobowigzanie wykonawcy do
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania w wysokosci przekraczajgcej ustawowe

limity (dotyczy klauzuli 23.5.4. wzoru umowy);

7) art. 144 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art.
353! k.c., przez przyznanie Zamawiajgcemu prawa do dokonania jednostronnej zmiany
umowy oraz brak okreslenia w postaci jednoznacznych postanowien mozliwosci, zakresu

i warunkéw wprowadzenia zmiany (dotyczy klauzuli 33.4.2 oraz klauzuli 15.4. wzoru umowy);

8) art. 22a ust. 5 ustawy pzp, poprzez obcigzenie wykonawcy i podmiotu, o ktérym mowa
w przepisie, odpowiedzialnoscig solidarng za wykonanie przedmiotu umowy w szczegolny
sposob, w sytuacji, w ktorej z przepisu wynika, iz ponoszg oni odpowiedzialnosc¢ solidarng, ale
jedynie za szkode poniesiong przez zamawiajgcego wskutek nieudostepnienia zasobow, nie

zas przez zaptate (dotyczy klauzuli 1.4.4 wzoru umowy);



9) art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamdwienia na roboty budowlane w sposéb sprzeczny z wymogami ustawy, w tym zwtaszcza
w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a mianowicie poprzez obcigzenie wykonawcy
obowigzkiem wykonania innych czynnosci - chocby nie byty one wskazane w tresci Umowy,
ktére nie stanowig czesci robét budowlanych, ale bedg niezbedne do ich nalezytej i terminowej

realizacji (dotyczy klauzuli 22.1. wzoru umowy, klauzuli 1.4.4 wzoru umowy, pkt Il 17 SIWZ);

10) art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, stanowi o sprzecznosci
z zasadg proporcjonalnosci, jak tez nieprecyzyjny i niejednoznaczny, jak tez art. 14 ustawy
pzp i art. 139 ust 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 353 ti art. 647 k.c. oraz innych przepisow
Kodeksu cywilnego przywotanych w tresci uzasadnienia przy poszczegolnych zarzutach
(wtymart. 484 § 2w zw. z art. 4831476 k.c. ze wzgledu na zastrzezenie kar umownych razgco
wygorowanych) przez narzucenie niezgodnych z prawem i nieproporcjonalnych warunkéw
umowy (dotyczy klauzuli 2.4.3., 2.6.8, 2.6.9., 2.6.10 wzoru umowy, klauzuli 2.8.5. wzoru
umowy, klauzuli 2.8.9. wzoru umowy, klauzuli 2.8.14. wzoru umowy, klauzul 3.5.2.-3.5.5.
wzoru umowy, klauzuli 3.6.2 (v) wzoru umowy, klauzuli 3.9.4. wzoru umowy, klauzuli 4.2.2
wzoru umowy, Klauzuli 6.2.2. wzoru umowy, klauzuli 6.2.4, 6.2.5, 6.2.6. wzoru umowy, klauzuli
15.8.2., 15.8.8. i 15.8.9. wzoru umowy, klauzuli 12.6.2 wzoru umowy, klauzuli 16.8 oraz 16.10
wzoru umowy, klauzuli 19.3. wzoru umowy, klauzuli 21 wzoru umowy, klauzuli 22.4.4. wzoru
umowy, pkt 14 SIWZ oraz klauzuli 24 wzoru umowy, klauzuli 27.1.1. (i) oraz (v) wzoru umowy,
klauzuli 32.4 wzoru umowy);

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu modyfikacji tresci SIWZ, w tym wzoru umowy w nastepujacy sposob:
1. zgtosit zadanie przedtuzenia terminu sktadania ofert do dnia 18 grudnia 2017 r;

2. zgtosit zgdanie wykre$lenia postanowienia pkt XIV.1. SIWZ w zakresie dotyczgcym
obowigzku ztozenia kosztorysu ofertowego oraz dostosowanie pozostatych postanowien
odpowiednio pkt XIV tj. okreslenie sposobu obliczenia ceny na podstawie dokumentaciji
przedtozonej przez Zamawiajgcego z mozliwoscig obliczenia kosztorysowego - jednak bez

takiego obowigzku;

3. wobec tego, ze klauzula 1.4.2 wzoru umowy jest zdaniem Odwotujgcego wprost niezgoda
z ustawg pzp, zgtosit zgdanie jej wykreslenia, bo kwestie w niej regulowang wystarczajgco
okreslajg przepisy bezwzglednie obowigzujgce, badz tez zmiane tej klauzuli w sposob zgodny

z przepisem art, 36b ust 2 ustawy pzp;

4. zgtosit zgdanie wykreslenia pkt. 16.26 wzoru umowy, ewentualnie jego przeredagowania

i dostosowania do brzmienia przepisu art. 36b ust. 1a ustawy pzp, tak by wykonawca mogt
8



zgtasza¢ podwykonawcow w trakcie wykonywania robét budowlanych - w miare postepu prac
oraz potrzeb;

5. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 14.3. wzoru umowy;
6. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 23.5.4. wzoru umowy;

7. zgtosit zgdanie wykreslenia tiretu pierwszego z klauzuli 33.4.2, oraz zmiany klauzuli 15.4.
w nastepujgcy sposbb:

»15.4 Zmiany Umowy.
15.4.1. Postanowienie ogdine

Strony dopuszczajg mozliwos¢ zmiany umowy w okolicznosciach okreslonych w klauzuli 15.
Kazda zmiana Umowy wymaga podpisania Aneksu do Umowy w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Kazda ze Stron moze wystgpi¢ do drugiej Strony z wnioskiem o zmiane
Umowy stosujgc sie do postanowien okreslonych ponize;.

15.4.2. Okolicznosci zmiany.

Strony dopuszczajg nastepujgce zmiany Umowy:

15.4.2.1. Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy

1) zmiany spowodowane warunkami atmosferycznymi, w szczegélnosci:
a) kleski zywiotowe;

b) warunki atmosferyczne uniemozliwiajgce prowadzenie robo6t budowlanych, w tym
przeprowadzanie prob i sprawdzen, dokonywanie odbiorow, trwajgce ciggle przez okres
diuzszy niz 5 dni, takie jak niestandardowe opady deszczu, Sniegu, zaleganie pokrywy
$nieznej, itp;

2) zmiany spowodowane warunkami geologicznymi, terenowymi, archeologicznymi, wodnymi
itp., w szczegoélnosci:

a) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie
gruntu, skat, itp.);

b) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki terenowe,
w szczegolnodci  istnienie  podziemnych urzgdzenh, instalacji lub  obiektéw

infrastrukturalnych,
c) niewypaty i niewybuchy, zagrozenie tgpnigciami, wybuchem;

d) wykopaliska archeologiczne, szkody gornicze, nie przewidywane w Umowie;



3) zmiany bedgce nastepstwem okolicznosci lezgcych po stronie Zamawiajgcego,

w szczegolnosci:
a) wstrzymanie realizacji umowy przez Zamawiajgcego;

b) konieczno$¢ usuniecia btedéw lub wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej

lub dokumentacji' technicznej urzgdzen;
4) zmiany bedace nastepstwem dziatania organéw administracji, w szczegolnosci:

a) przekroczenie zakreslonych przez prawo termindw wydawania przez organy

administracji decyzji, zezwolen, itp.;

b) odmowa wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwolen,

uzgodnien na skutek btedow w dokumentacji projektowej;

¢) koniecznos¢ uzyskania wyroku sgdowego, lub innego orzeczenia sadu lub organu,

ktérego koniecznosci nie przewidywano przy zawieraniu umowy;

d) koniecznos$¢ zaspokojenia roszczen lub oczekiwan oséb trzecich - w tym grup
spotecznych lub zawodowych nieartykutowanych lub niemozliwych do jednoznacznego

okreslenia w chwili zawierania umowy;

5) skrdcenie terminu realizacji zamoéwienia w stosunku do przedstawionego w ofercie, wraz ze
zwiekszeniem wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy o kwote réwng 5 % ceny podanej

w ofercie za kazdy tydzien skrécenia ww. terminu;

6) w przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych w pkt 1-5 termin
wykonania umowy moze ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, o czas niezbedny do zakohczenia
wykonywania jej przedmiotu w sposéb nalezyty, nie diuzej jednak niz o okres trwania tych

okolicznosci;

7) przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-5 Zamawiajagcy dopuszcza
mozliwos¢ zaptaty Wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia z tytutu wstrzymania mozliwosci
wykonywania umowy, obliczone wg stawki dziennej wynoszgcej 100 000 zt, o ile opdznienie
w wykonaniu umowy jest wylgcznym nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Wykonawca nie

ponosi odpowiedzialnosci;
15.4.2.2. Zmiany w zakresie sposobu spetnienia Swiadczenia.

1) w przypadku wystgpienia ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych ponizej mozliwe jest

wprowadzenie zmiany do Umowy:
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a) niedostepnos¢ na rynku materiatow lub urzgdzen wskazanych w ofercie, dokumentacji
projektowej lub technicznej spowodowana zaprzestaniem produkcji lub wycofaniem

z rynku tych materiatow lub urzadzen;

b) pojawienie sie na rynku, czesci, materialébw Ilub urzadzen nowszej generaciji
pozwalajgcych na zaoszczedzenie kosztow realizacji przedmiotu umowy lub kosztéw

eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy;

C) pojawienie sie howszej technologii wykonania przedmiotu zamowienia pozwalajgcej na
zaoszczedzenie czasu realizacji' zaméwienia lub jego kosztow, jak rowniez kosztow

eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy;

d) koniecznos¢ zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwigzan
technicznych/technologjcznych niz wskazane w ofercie, dokumentacji projektowej lub
technicznej w sytuacji, gdyby zastosowanie przewidzianych rozwigzan grozito

niewykonaniem lub wadliwym wykonaniem projektu,

e) odmienne od przyjetych w dokumentacji projektowej warunki geologiczne (kategorie
gruntu, kurzawka, itp.) skutkujgce niemozliwoscig zrealizowania przedmiotu umowy przy

dotychczasowych zatozeniach technologicznych;

f) odmienne od przyjetych w ofercie, dokumentacji projektowej lub technicznej warunki
terenowe, geologiczne, wodne odmienne poziomy zagrozenia dla bezpieczenstwa pracy,
w szczegolnosci inna budowa geologiczna skat, wystepowanie gazdw, istnienie

podziemnych urzgdzen, instalacji lub obiektéw infrastrukturalnych;

g) koniecznos¢ zrealizowania projektu przy zastosowaniu innych rozwigzan technicznych

lub materiatowych ze wzgledu na zmiany obowigzujgcego prawa;

h) konieczno$¢ zaspokojenia roszczen lub oczekiwan osob trzecich - w tym grup
spotecznych lub zawodowych nieartykutowanych lub niemozliwych do jednoznacznego

okreslenia w chwili zawierania umowy;

2) zmiany, o ktérych mowa w pkt 1 lit. a) mogg by¢ podstawg zwiekszenia wynagrodzenia
wytgcznie w przypadku, w ktérym wykonawca udowodni, iz ceny materiatdw lub urzadzen
zastepujacych wycofane z produkcji lub rynku sg wyzsze od proponowanych w ofercie o co
najmniej 2%, Wzrost wynagrodzenia moze zosta¢ wowczas ustalony o nie wigcej niz roznica
pomiedzy kosztami wyliczonymi dla nowych rozwigzan a odpowiednig wyceng w Zatgczniku

nr 14 do Umowy;

3) zmiany, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b) lub c) nie moga stanowi¢ podstawy zwigkszenia
wynagrodzenia, z zastrzezeniem postanowien zdania nastepnego, Wynagrodzenie

Wykonawcy moze ulec podwyzszeniu o kwote stanowigcg rownowartos¢ kosztow
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poniesionych w zwigzku z wprowadzeniem zmian, o ktéorych mowa w lit. b) lub c), jezeli
w okresie gwarancji, oszczednosci w kosztach eksploatacji przedmiotu umowy, uzyskane na
skutek wprowadzenia tych zmian, przewyzszg kwote tej podwyzki. Wynagrodzenie w tej czesci

(podwyzka) bedzie wyptacone dopiero po okresie gwaranciji;

4) zmiany, o ktérych mowa w pkt 1 lit. d), e), f), h) mogg stanowi¢ podstawe do zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy o kwote stanowigcg réwnowartos¢ kosztéw poniesionych

w zwigzku z wprowadzeniem zmian;

5) zmiany wskazywane w lit. g) bedg wprowadzane wytgcznie w zakresie umozliwiajgcym
oddanie przedmiotu umowy do uzytkowania, a Zamawiajgcy moze ponies¢ ryzyko
zwigkszenia wynagrodzenia z tytutu takich zmian wylgcznie w kwocie rownej zwigkszonym

Z tego powodu kosztom;

6) jesli wykonywanie zamoéwienia ze wzgledu na okolicznosci wskazane w lit. h) bedzie
powodowac poniesienie dodatkowych kosztéw, wynagrodzenie z tytutu umowy moze zostac¢

zwiekszone maksymalnie o wysokosc¢ tych kosztow;

7) kazda ze wskazywanych w lit. a)-h) zmian moze by¢ powigzana z obnizeniem

wynagrodzenia.
15.4.2.3. Zmiana os6b.

Zmiana osob, ktére byly przez Wykonawce wskazywane w ofercie na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu jest mozliwa o ile Wykonawca przedstawi do realizacji
zamoéwienia inne osoby legitymujgce sie uprawnieniami i do$dwiadczeniem spetniajgcymi

wymog SIWZ.
15.4.3 Procedura wprowadzania zmian
1) Wykonawca moze zwrocic sie do Zamawiajgcego z propozycjg zmian Umowy;
2) wraz z propozycjg zmiany Wykonawca przedstawi nastepujgce dane:
a) wskazanie okolicznoéci, na podstawie ktérych zmiana bedzie wprowadzona;
b) okreslenie wptywu zmiany na wykonanie Harmonogramui;

c) okreslenie wptywu zmiany na realizacje Robo6t Budowlanych oraz na parametry

techniczne Obiektéw, a w razie potrzeby rowniez ich eksploatac;;
d) okreslenie wptywu na Wynagrodzenie wykonawcy.

3) w terminie 10 dni od otrzymania wniosku Wykonawcy, Zamawiajgcy przekaze decyzje

0 przystagpieniu do procedury zmiany Umowy;

4) Zamawiajgcy moze zwrocic sie do Wykonawcy z propozycjg zmian Umowy;
12



5) wraz z propozycjg Zamawiajgcy przedstawi nastepujgce dane
a) wskazanie okoliczno$ci, na podstawie ktorych zmiana bedzie wprowadzona;
b) okreslenie wptywu zmiany na wykonanie Harmonogramu;

c) okreslenie wptywu zmiany na realizacje Robo6t Budowlanych oraz na parametry

techniczne Obiektéw, a w razie potrzeby rowniez ich eksploataci;

6) po otrzymaniu wniosku Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 5 lub decyzji, o ktérej mowa
w pkt 3 Wykonawca dokona wyceny ewentualnego zwigkszenia lub zmniejszenia kosztow
wykonania Umowy zwigzanych z wprowadzeniem zmiany. Wycena taka zostanie dokonana
w oparciu o naktady i wskazniki cenotworcze zawarte w normatywach okreslonych w Katalogu
Naktadéw Rzeczowych oraz Kosztorysowych Normach Naktadéw Rzeczowych (KNR/KNNR)
przy uzyciu srednich, dla rejonu Warszawy, cen materiatdw, urzadzen, pracy sprzetu
budowlanego, stawek robocizny kosztorysowej oraz innych wskaznikow cenotwdrczych
okreslonych w informacjach SEKOCENBUD wydawanych przez Osrodek Wdrozen
Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa, Promocja Sp. z 0.0. oraz z zyskiem
w wysokosci 5%. W przypadku braku tych cen w informacjach SEKOCENBUD bedg kolejno
stosowane s$rednie ceny zawarte w informacjach INTERCENBUD, ORGBUD, BISTYP,
aktualnych na IV kwartat 2017 r. W przypadku gdy wycena nie bedzie mozliwa w oparciu
0 wskazane w zdaniach poprzednich zasady dopuszcza sie kalkulacje wtasng Wykonawcy
pod warunkiem, ze koszty materiatbw bedg korygowane zgodnie z fakturg nabycia przez

Wykonawce, ktéry ma obowigzek jg przedstawi¢ Zamawiajgcemu;

7) po otrzymaniu i weryfikacji powyzszych danych Zamawiajgcy podejmie decyzje co do
zasadnosci wprowadzenia zmiany, o czym zawiadomi Wykonawce. Jesli Zamawiajgcy bedzie
kwestionowat przygotowane przez Wykonawce dane, Zamawiajgcy dokona wiasnych
kalkulacji i analiz, i ich rezultaty przekaze Wykonawcy, a Strony podejmg negocjacje w dobrej
wierze w celu osiggniecia porozumienia w tym wzgledzie. Strony mogg skorzysta¢ z pomocy
Eksperta, zgodnie z art. 26 Umowy. W przypadku braku dojscia do porozumienia Aneks nie

Zostanie podpisany;

8) Wykonawca powinien dotozy¢ wszelkich staran w celu opracowania takiej metody
wprowadzenia zmiany wnioskowanej przez Zamawiajgcego, ktéra umozliwi osiggniecie Celow
Kluczowych oraz Catkowitego Zakonczenia Wykonania w terminach okreslonych w Umowie.
Jesli przeprowadzona analiza wykaze, iz osiggniecie Celdw Kluczowych oraz Catkowitego
Zakonczenia Wykonania w powyzszych terminach przy wprowadzeniu zmiany bedzie
obiektywnie niemozliwe z przyczyn technicznych, zmiana taka bedzie sie wigzaC sie

z przesunieciem powyzszych terminéw o niezbedny okres."
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8. zgtosit zgdanie wykreslenia z klauzuli 1.4.4. wzoru umowy zapisu:

.---,Na zasoby ktérego w zakresie zasobow finansowych Wykonawca powotywat sie sktadajac
Oferte, bedzie ponosit wraz z Wykonawcg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie
przedmiotu Umowy i w przypadku zaprzestania wykonywania Umowy przez Wykonawce
Z przyczyn niewyptacalnoéci bedzie zobowigzany do przekazania Wykonawcy $rodkéw
zapewniajgcych wykonanie przedmiotu Umowy. Wzajemne rozliczenia Wykonawcyi ............

Z tego tytutu nie obcigzajg Zamawiajgcego."

9.1. zgtosit Zgdanie wykres$lenia zd. 2 pkt 2.2.1. wzoru umowy (Zakres Robdt Budowlanych)

jako - zdaniem Odwotujgcego — sprzecznego z przepisami Kodeksu Cywilnego;
9.2. zglosit zgdanie wykreslenia klauzuli 1.4.4. wzoru umowy;

9.3. wnidst 0o zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania opisu przedmiotu zamdwienia
w sposOb zgodny z przepisami ustawy pzp, w tym zwlaszcza o zobowigzanie do

przedstawienia dokumentacji wskazanej w pkt 111.17 SIWZ na obecnym etapie postepowania;

10.1. zglosit zadanie o zobowigzanie Zamawiajgcego do dopisania w pkt. 17.4.1. (i) po
stowach ,Sity Wyzszej" stéw: w tym ,koniecznosci usuniecia lub unieszkodliwienia niewypatéow
lub niewybuchdéw, odkrycia zabytkow archeologicznych, odkrycia szczatkéw ludzkich", jak
réwniez do okreslenia wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcy za koniecznosci usuniecia
lub unieszkodliwienia niewypatéw lub niewybuchow, odkrycia zabytkéw archeologicznych,

odkrycia szczatkow ludzkich;
10.2. zgtosit zgdanie wykres$lenia klauzuli 2.8.5. z tresci wzoru umowy o roboty budowlane;

10.3. wniost o modyfikacje klauzuli 2.8.9. wzoru umowy, w taki sposéb aby mozna byto
zgtasza¢ osoby majgce dostep do terenu budowy w sposéb szybszy (np. na 1 dzien przed

planowanym dostepem) i uproszczony np. przekazanie wymaganych danych mailem;
10.4. zgtosit zgdanie wykres$lenia klauzuli 2.8.14. wzoru umowy;

10.5. zgtosit zZgdanie zmiany zapiséw umowy, poprzez: wykreslenie obowigzku uzyskania
zgody przedstawiciela Projektanta z klauzuli 3.5.3., z klauzuli, 3.5.5. wykreslenie stéw ,bez
uzyskania zgody przedstawiciela Projektanta, niezgodnie ze wskazaniami przedstawiciela
Projektanta”, dopisanie kryteriow akceptacji rysunkéw warsztatowych przez Zamawiajgcego
w granicach wyznaczonych przez dokumentacje projektowg w klauzuli 3.5.2: ,3.5.2.
Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ kopie kazdego rysunku warsztatowego
Zamawiajgcemu. Zamawiajgcy w terminie 5 dni moze przekaza¢ uwagi do przekazanego
rysunku. Wykonawca ma obowigzek wprowadzenia uwag Zamawiajgcego, ktére nie sg

niezgodne z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi
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wykonania i odbioru robét budowlanych, innymi zatgcznikami do Umowy lub Zasadami Sztuki

Budowlanej”, usuniecie z klauzuli 1.1.45. stow ,zatwierdzone przez Projektanta”;
10.6. zgtosit zgdanie wprowadzenia zmiany do klauzuli 3.6.2 (v) wzoru umowy:

»,(V) Kierownik budowy i kierownicy robot branzowych ma obowigzek przebywania na Terenie
Budowy w trakcie wykonywania robot budowalnych stanowigcych przedmiot Umowy, jezeli

jest to niezbedne dla prawidtowego wykonania danego zakresu robét budowlanych.”;
10.7. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 3.9.4. tiret v wzoru umowy;

10.8. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 5.2 (xv) wzoru umowy, ewentualnie o skrocenie
terminu wskazanego w ppkt. (xv) do 1 miesigca; dopisanie do klauzuli 5.2. (xv) lit. (b) oraz
klauzuli 4.2.2. jak tez do klauzuli 17.3.1, ze wykonawca ma obowigzek wprowadzenia uwag
Zamawiajgcego, o ile nie sg one sprzeczne z dokumentacjg projektowg, zasadami sztuki

budowlanej oraz wymogami prawnymi;

10.9. zglosit zgdanie wykreslenia z klauzuli 6.2.2. stéw ,stanowigcych przedmiot jego

wilasnosci”;

10.10. zgtosit zgdanie wykreslenia z klauzuli 6.2.4 zdania drugiego, z klauzuli. 6.2.5 fragmentu
»i Na podstawie wytycznych Koordynatora BHP Zamawiajgcego”, jak réwniez catego zdania

drugiego z pkt. 6.2.6.;
10.11. zgtosit zgdanie wprowadzenia klauzuli 15.8.10. o tresci:

W przypadkach, o ktérych mowa w klauzulach 15.8.2, 15.8.8, oraz 15.8.9. Zamawiajgcy
przekaze Wykonawcy kopie umowy jaka ma by¢é zawarta z podmiotem wybranym przez
Zamawiajgcego na co najmniej 60 dni przed planowanym wprowadzeniem takiego podmiotu
na Plac budowy. Wykonawca przekaze uwagi do umowy wskazujgc zapisy niezbedne do
wprowadzenia regulujgce koordynacje prac pomiedzy podmiotami, zobowigzania do
przestrzegania regulacji dotyczacych bezpieczenstwa oraz ochrony Placu budowy, przedstawi
wplyw wprowadzenia podmiotu na termin wykonania Robét budowlanych oraz wyliczenie
kosztéw zwigzanych z utrudnieniem w prowadzeniu Rob6t budowlanych przez Wykonawce.
Zamawiajgcy zobowigzuje sie do wprowadzenia zapiséw dotyczacych koordynacji prac do
zawieranych umow. Zamawiajgcy nie bedzie obcigzat Wykonawcy skutkami wprowadzenia
tych podmiotéw na Plac budowy, w szczegdlnos$ci Strony uznajg, ze opdznienie wynikte z tego
faktu nie bedzie obcigzato Wykonawcy, Wykonawca ma uprawnienie do wystgpienia do

Zamawiajgcego o zwrot poniesionych dodatkowych kosztéw.";

10.12. zgtosit zgdanie aby wtasnos¢ wszystkich Materiatow i Urzgdzen przechodzita na
Zamawiajgcego z momentem Odbioru czesciowego, co gwarantuje zaptate za te Materiaty

i Urzgdzenia;
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10.13. zgtosit zgdanie skrécenia terminéw wskazanych w klauzuli 16.8 i 16.10 z 21 dni na 10
dni.;

10.14. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 19.3.2. wzoru umowy;

10.15. zgtosit zadanie: wykreslenia z pkt. 21.1. ppkt. 21.1.2. i 21.1.4., 21.1.12.; obnizenie
zawartych we wzorze umowy na roboty budowlane kar umownych i dokonanie zmian w pkt.

21.1. w nastepujgcy sposob:
»21.1. Kary umowne nalezne na rzecz Zamawiajgcego
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

21.1.1. z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu ktéregokolwiek z Celdéw Kluczowych — kare

umowng w wysokosci 100.000 PLN (sto tysiecy zt) za kazdy dzien zwtoki,
21.1.2. - zostanie wykreslony

21.1.3. z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania — kare
umowna w wysokosci 0,1 (jedna dziesigta) procenta catosci Wynagrodzenia (netto) za kazdy

dzien zwioki,
21.1.4. - zostanie wykreslony

21.1.5. z tytulu zwtoki wykonawcy w usunieciu Wady stwierdzonej w Protokole Odbioru
Koncowego w stosunku do termindw okreslonych w tym protokole - kare umowng w wysokoSci
10.000 PLN (dziesiec¢ tysiecy zt)

21.1.6. - bez zmian

21.1.7. z tytutlu nienalezytego wykonania zobowigzania Wykonawcy skutkujgcego
odstgpieniem przez Zamawiajgcego do Umowy - kare umowng w wysokoéci 10 (dziesiec)

procent catosci Wynagrodzenia (netto)
21.1.8. - bez zmian

21.1.9. - bez zmian

21.1.10. - bez zmian

21.1.11. - bez zmian

21.1.12. - zostanie wykres$lony
21.1.13. - bez zmian

21.1.14. - bez zmian

21.1.15. - bez zmian
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21.1.16. - bez zmian

21.1.17. - za zawinione przerwanie realizacji robot przez Wykonawce trwajgce powyzej 3 dni
w wysokosci 0,01 (jedna setna) procenta Wynagrodzenia brutto za kazdy rozpoczety dzien

przerwy w wykonywaniu robdét,

21.1.18. - w przypadku naruszenia zobowigzania do ubezpieczenia Wykonawcy i zaptacenia
sktadek zgodnie z Umowg a takze do okazania Zamawiajgcemu dokumentow
potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia i optacenia sktadek Zamawiajagcy jest
uprawniony do natozenia kary umownej w wysokoéci 0,1 (jedna dziesigta) procenta

wynagrodzenia brutto za kazde naruszenie,
21.1.19. - bez zmian

21.1.20. - w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla Kierownika budowy/robot bedzie
wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego - w wysokosci 0,1 (jedna

dziesigta) procenta wynagrodzenia brutto."
dodania klauzuli 21.1.21 w brzmieniu:

»W przypadku gdy natozono na Wykonawce kare umowng za nieosiggniecie Celu Kluczowego,
jednakze Wykonawca dotrzymat terminu Catkowitego Zakonczenia Wykonania, kary umowne
z tytutu nieosiggniecia Celu Kluczowego zostang uznane za nienalezne, a Zamawiajgcy

zwréci Wykonawcy zaptacona kwote takich kar.”

obnizenia tgcznej maksymalnej wysokosci kar umownych okreslonej w pkt. 21.3. z wartosci
40 (czterdziesci) procent do wartosci 10 (dziesie¢) procent wysokosci catosci wynagrodzenia

(netto), a zatem o nadanie pkt. 21.3. nastepujgcego brzmienia:
»21.3. Laczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych

Z zastrzezeniem art. 21.4. Umowy kary umowne nalezne na podstawie Umowy bedg naliczane
kumulatywnie, jednakze tgczna wysokosc¢ naliczanych kar ze wszystkich tytutow okreslonych
w Umowie, z wylgczeniem katy za odstgpienie od Umowy opisanej w punkcie 21.1.7., nie

przekroczy 10 (dziesie€) procent wysokosci catosci Wynagrodzenia (netto).”
10.16. zgtosit zgdanie wykres$lenia klauzuli 22.4.4. wzoru umowy;
10.17. zgtosit zgdanie zmiany pkt 24.1.3.wzoru umowy i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,24.1.3. Okres trwania odpowiedzialnosci za Wady (,Rozszerzony Okres Odpowiedzialnosci

za Wady”) w odniesieniu do nastepujgcych czesci Obiektéw wynosi:

(1) roboty konstrukcyjne - 10 lat;

(i) hydroizolacje posadowienia budynku - 5 lat;
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(iii) dach - 5 lat;

(iv) elewacje catego budynku - 5 lat."

oraz modyfikacje Rozdziatu Ill, punktu 14.2. SIWZ poprzez wskazanie, ze udzielenie ochrony
gwarancyjnej podmiotéw trzecich - producentéw w stosunku do zrealizowanych prac,
systeméw i zainstalowanych urzadzen dotyczy terminu, na jaki gwarancje te uzyskat

wykonawca, nie za$ terminu jaki oferuje wykonawca w postepowaniu.;
10.18. zgtosit zadanie wykreslenia zapisoéw klauzuli 27.1.1. (i) oraz (v) wzoru umowy;
10.19. zgtosit zgdanie wykreslenia klauzuli 32.4. wzoru umowy.

Ponadto Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych

do odwotania.

Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane na stronie

internetowej Zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika 2017 r

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp, poniewaz czynnosci Zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiajg
Odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zaméwienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
Zniesienia postawionych przez  Zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych
i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktorzy bedg mogli ztozy¢ oferte. Odwotujgcy sie jest

podmiotem, ktéry zamierza ubiegaé sie o zamowienie.

W zwigzku z uwzglednieniem na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow
Postepowania czesci zarzutéw i zgdan odwofania przez Zamawiajgcego oraz wycofaniem
czesci zarzutdow i zadan przez Odwotujgcego Izba przedstawia uzasadnienie w zakresie

pozostatych zarzutéw i zgdan odwotania, ktére podlegaty rozpoznaniu.

W zakresie zarzutu 1) Odwotujgcy wskazat, ze z zapisow SIWZ (pkt Il 12) oraz wzoru
umowy wynika, ze Zamawiajgcy wymaga przeprowadzenia wizji lokalnej dlatego tez powinien
zastosowac dyspozycje art. 9a ust. 2 ustawy pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy
winien wydituzy¢ termin sktadania ofert ponad minimalny, okreslony art. 43 ustawy pzp,
tymczasem Zamawiajgcy przewidziat 40dniowy termin na zfozenie ofert. Odwotujgcy
podkreslit, ze w piSmiennictwie podnosi sie, ze w przypadku, gdy ztozenie oferty wymaga
weryfikacji warunkéw zaméwienia w okreslonym miejscu instytucja zamawiajgca ma

obowigzek wyznaczenia okresow dtuzszych niz minimalne tak aby wszyscy zainteresowani
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wykonawcy mogli zapozna¢ sie ze wszystkimi informacjami niezbednymi do sporzgdzenia
ofert. Okres o jaki nalezy wydtuzy¢ termin skfadania ofert zalezy od takich czynnikéw jak:
zakres informaciji (dokumentow) udostepnianych przez instytucje zamawiajgca, w tym to, czy
informacje te lub dokumenty zainteresowani wykonawcy mogg kopiowac, czy tez mogg sie
Z nimi zapoznawac¢ wytgcznie w danym miejscu, oraz zakres i waga informacji wynikajgcych
z wizji lokalnej, w tym to, czy wigze sie ona z koniecznoscig przeprowadzenia okreslonych
pomiarow lub innego rodzaju badan. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie wzigt pod
uwage nie tylko tredci art. 9a ustawy pzp ale réwniez nie uwzglednit okoliczno$ci konkretnej
sprawy, a mianowicie ilosci i rozmiarébw dokumentacji, z ktdéra muszg zapoznac sie
Wykonawcy przed przygotowaniem i ztozeniem oferty. Odwotujgcy wskazat na punkt 1.4.4.
wzoru umowy, zgodnie z ktérym wykonawca oswiadcza, ze akceptuje catg dokumentacje
projektowg i nie wnosi do niej zastrzezeh oraz podkreslit, ze w terminie 40 dni Zzaden
wykonawca nie jest w stanie zapoznac sie z catoscig dokumentacji. W niniejszej sprawie jest
40 zatgcznikdw do umowy oraz 4500 plikow dokumentacji projektowej, doktadajac do tego
obowigzkowe przeprowadzenie wizji lokalnej nalezy skonstatowaé, ze Zamawiajgcy
wyznaczajgc termin sktadania ofert nie uwzglednit realiow przedmiotowego zaméwienia.

Dlatego tez Odwotujgcy ztozyt zgdanie jak wskazano w pkt 1. niniejszego uzasadnienia.

W odniesieniu do zarzutu 7) dotyczacego klauzuli 33.4.2. oraz 15.4. wzoru umowy
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajagcy rozroznit mozliwos¢ zmiany umowy przez jedng ze
stron umowy oraz za zgoda obu stron. Stanowisko takie w ocenie Odwotujgcego jest wprost
sprzeczne z istotg dokonania zmian umowy. Kazda zmiana umowy wymaga wyrazenia zgody
przez wszystkie jej strony. Taki wymdg stawia réwniez przepis art. 144 ust. 1 ustawy pzp, co
potwierdza orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 4 lutego 2011 roku w sprawie
I CSK 143/10 stwierdzit, ze ,Do zmiany umowy uzasadnionej okolicznosciami
wyczerpujgcymi przestanki okreslone w art. 144 ust. 1 p.z,p., moze dojs¢ jedynie w rezultacie
ztozenia zgodnego oswiadczenia woli przez strony umowy." Ponadto Odwotujgcy wskazat na
szczegodtowe postanowienia przyznajgce Zamawiajgcemu uprawnienie do jednostronnej
zmiany umowy. Zgodnie z postanowieniem pkt. 15.4.1. Zamawiajgcy ma mozliwos¢
wprowadzenia zmian w Dokumentacji Projektowej lub technologii wykonania robot w sytuacji
zmiany wymogow prawnych lub norm majgcych zastosowanie w budownictwie, ale takze
w innych przypadkach, gdy dana zmiana okaze sie by¢ uzasadniona wedtug profesjonalnej
oceny Zamawiajgcego, Projektantéw lub innych doradcow technicznych Zamawiajgcego
z punktu widzenia generalnego celu w postaci efektywnego wniesienia oraz oddania do
korzystania nowoczesnych i nalezycie funkcjonujgcych obiektow, w szczegdlnosci w razie
zamiaru wprowadzenia bardziej praktycznych lub nowatorskich rozwigzan technicznych. Dalej

w klauzuli 15.4.3. wprowadza sie zapis, ze Zamawiajgcy moze zadecydowac o wprowadzeniu
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dowolnej modyfikacji w Dokumentacji technicznej. Zgodnie z tiret v Zamawiajgcy moze wydaé
Wykonawcy polecenie wprowadzenia dowolnej zmiany. Co wiecej z catej klauzuli 15.4.3.
wynika, ze Wykonawca nie moze odméwi¢ wprowadzenia zmiany - nawet jezeli nie bedzie
w stanie wykonac robot zgodnie z nowoprzyjetymi rozwigzania lub nie bedzie gotow na
podjecie ryzyka wprowadzenia nowatorskich technologii i udzielenia na nie gwarancji
w terminach wymaganych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy
wymaga w ocenie Odwotujgcego absurdalnie dtugich termindw gwarancji na gtéwne elementy
konstrukcyjne np. 20 lat na konstrukcje czy 15 lat na elewacje. Zgodnie z omawianymi
postanowieniami dotyczgcymi zmiany uméw nie mozna wykluczy¢, ze Zamawiajgcy poleci
zastosowanie nowatorskich rozwigzan w zakresie konstrukcji - gdyby byty one znane na etapie
postepowania - Wykonawca nie podjatby sie wykonania zadania z obcigzeniem ryzykiem
gwarancyjnym, w szczegolnosci przez tak diugi okres. Odwotujgcy zauwazyt, ze wzor umowy
zaktada réwniez, ze wykonawca jest zobowigzany do wykonania umowy po zmianach, rowniez
w przypadku gdy strony nie uzgodnity wysokosci wynagrodzenia. Umowa reguluje skrupulatnie
mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia nie stanowi zas o ,automatycznym” zwiekszeniu.
Zmniejszenie wiec wynagrodzenia nie wymaga zgody Wykonawcy, zas zwiekszenie
wynagrodzenia uzaleznione jest zawsze od woli Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy nie jest podmiotem profesjonalnym w zakresie robot budowlanych, nie posiada
on wiedzy specjalnej z zakresu budownictwa ani doswiadczenia w realizacji inwestyciji.
Poddanie wiec zmian w zakresie dokumentacji jedynie jego woli stoi w jawnej sprzecznosci
z zasadg réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie za$ z art. 353 ! k.c. tres$¢
umowy nie moze sprzeciwia¢ sie wtasciwosci stosunku, umowie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Uprawnienie do jednostronnej zmiany zakresu umowy i sposobu jej wykonania,
bez zagwarantowania odpowiedniego wynagrodzenia zwigzanego z wprowadzeniem zmian
stoi wprost w sprzecznosci z naturg stosunku prawa cywilnego, umowg o roboty budowlane
(gdyz zgodnie z art. 647 k.c. obowigzkiem inwestora jest wypfata wynagrodzenia) oraz
zasadami wspoitzycia spotecznego (gdyz jedna ze stron umowy nie moze w drodze wiadczej
nakazac drugiej stronie wykonania Swiadczen inaczej niz to bylo pierwotnie ustalone lub
Swiadczenh dodatkowych). Zmiana umowy polegajgca na zmianie dokumentacji projektowej
powinna by¢ zdaniem Odwotujgcego kwalifikowana jako zmiana istotna zgodnie z przepisami
art. 144 ust. 1le ustawy pzp. Zmiana taka bowiem zawsze wprowadza warunki, ktore gdyby
byly postawione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, to w postepowaniu wzieliby lub
mogliby wzigé udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci. W zwigzku z tym dla
wprowadzenia takiej zmiany niezbedne jest zajscie okolicznosci okreslonych w przepisach art.
144 ust 1 ustawy pzp. Jezeli Zamawiajgcy chciatby skorzysta¢ z przepisu art. 144 ust 1 pkt 1)

to niezbedne jest podanie konkretnych postanowien dotyczacych zakresu zmian oraz ich
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konsekwencji, w szczegdélnosci zasad wyceny takiej zmiany. Odwotujgcy wskazat, ze
poniewaz w postanowieniach umownych brak jest okreslenia zakresu dopuszczalnych zmian,
terminu, w ktérym takie zmiany mogg by¢ zgtoszone, w tym terminu, w jakim wykonawca
mogtby sie ze zmianami zapoznaé i np. zaproponowaé swoje poprawki, przygotowac sie do
realizacji umowy na zmienionych zasadach itp., postanowienie to nalezy uznaé¢ za
nieprecyzyjne, a w konsekwencji przyznajgce zbyt duzg dowolnos¢ Zamawiajgcemu. Jedyne
co zostalo przewidziane w zwigzku z wprowadzeniem przez Zamawiajgcego zmian
w dokumentaciji projektowej, to to, ze w mysl pkt. 17.4.1. (ii) osiggniecie kolejnego etapu robot
(Celu Kluczowego) badz celu catkowitego zakonczenia robdét moze ulec opdznieniu
0 ,hiezbedny okres". Brak jest jednak zndéw precyzyjnosci w powyzszym zapisie, w tym
wyjasnienia pojecia niezbednego okresu. Postanowienia te w ocenie Odwotujgcego naruszajg
zatem dyspozycje przepisu art. 144 ust 1 pkt 1 ustawy pzp oraz zasade proporcjonalnosci
i rownosci stron umowy. Wykonawca dokonuje wyliczenia swojej oferty w oparciu
o0 dokumentacje projektowg, w tym przyjeta przez Zamawiajgcego technologie wykonania
roboty budowlanej. W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy posiada jednostronne uprawnienie do
dokonania zmiany umowy, poprzez zmiane dokumentacji projektowej lub technologii
wykonania roboty, Wykonawca pozostaje w stanie niepewnosci i co do mozliwosci
zrealizowania zamoéwienia, ale przede wszystkim w niepewnosci co do opfacalnosci
przedsiewziecia, jego ryzyk oraz mozliwosci terminowego jej wykonania. W zwigzku
z powyzszym Odwotujgcy zgtosit zgdanie zgodnie ze wskazanym w pkt 7. niniejszego

uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 9) zgdanie 9.1. dotyczgce klauzuli 2.2.1. wzoru umowy Odwotujgcy
wskazat, ze postanowienie odnosnie zapewnienia przez Wykonawce odpowiedniego
wykonania wszelkich innych czynnosci (cho¢by nie byly one wskazane w tresci Umowy), ktére
nie stanowig czesci Robét Budowlanych, ale bedg niezbedne do ich nalezytej i terminowej
realizacji stanowi de facto nowe zlecenie dla wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, Ze
podstawowym obowigzkiem po stronie wykonawcy jest oddanie przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. W sytuacji, w ktore;j
te czynnosci wykraczajg poza podstawowy zakres zlecenia - wykonanie roboty budowlanej,
wykonawca nie tylko nie moze by¢ nimi obcigzony, ale przede wszystkim nie moze ponosic
odpowiedzialnosci za ich niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie. Odwotujgcy zauwazyt, iz
Zamawiajgcy poprzez ,wykonanie” przedmiotu umowy rozumie wykonanie takze innych
czynnosci niewskazanych na moment podpisania umowy. Powyzsze wptywa zatem takze na
termin wykonania robdt, jak rowniez moze mie¢ zwigzek z wystgpieniem ewentualnych
kosztéw po stronie Wykonawcy, a takze ma niezaprzeczalny zwigzek z wynagrodzeniem

wykonawcy, ktoére przeciez jest okreslane przez niego w ofercie na podstawie informac;ji
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znanych mu na moment skfadania ofert. Dlatego tez Odwotujgcy zgtosit zgdanie jak wskazano

w pkt 9.1. uzasadnienia.

Odnos$nie zarzutu 9) Zzgdania 9.2. dotyczgcego klauzuli 1.4.4. wzoru umowy
Odwotujgcy podniést, ze punkt ten w sposoéb niedopuszczalny odpowiedzialnoscig za
prawidlowos¢ dokumentacji projektowej obarcza Wykonawce. Odwotujgcy wskazat, ze
w Swietle dyspozyciji art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje
sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robét, w szczegolnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty
umowionego wynagrodzenia. Powyzsza definicja jednoznacznie wskazuje, ze to
Zamawiajgcy, ktory dostarcza dokumentacje projektowa, ponosi odpowiedzialnosé, ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z ustawy kodeks cywilny i prawo budowlane, za
prawidtowe wykonanie projektu. Dostarczenie dokumentacji przez zamawiajgcego powoduje,
ze obcigza go ryzyko uzyskania zamierzonego efektu inwestycji, a wykonawca odpowiada za
wykonanie robét zgodnie z dokumentacjg. Jednoczesnie Odwotujgcy zaznaczyt, iz przedmiot
zamoéwienia na roboty budowlane z uwzglednieniem wymienionych w art. 29 ustawy pzp zasad
opisuje sie za pomocg dokumentacji projektowej (art. 31 ustawy pzp). Celem w/w uregulowan
ustawy pzp jest jasne i jednoznaczne okreslenie przedmiotu zamoéwienia w zakresie robot
budowlanych, co ma umozliwi¢ potencjalnym wykonawcom podjecie decyzji o tym czy sa
w stanie wykonaé¢ dang inwestycje. Dokumentacja projektowa jako fundamentalny element
opisu zamowienia nie moze budzi¢ watpliwosci. Zatem, Zamawiajacy dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia jest zobowigzany przedtozy¢ Wykonawcom petng dokumentacje
projektowg, zawierajgcg wszelkie dokumenty niezbedne do prawidtowego sporzgdzenia oferty
i to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek dotozenia nalezytej starannosci przy okreslaniu
i wyczerpujgcym opisaniu przedmiotu zamowienia. Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze w mys$|
jednolitego stanowiska doktryny i judykatury, trudno oczekiwaé od wykonawcy robét
budowlanych, by pomimo posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawodowego a priori byt w
stanie zauwazy¢ wszystkie btedy dokumentacji projektowej. Wykonawca umowy o roboty
budowlane nie ma obowigzku dokonywania wiasnych szczegotowych obliczen w celu wykrycia
wad dostarczonego projektu, aw szczegolnosci, jezeli zostat on wykonany przez
specjalistyczne biuro projektowe (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2000 r, sygn. akt
111 CKN 629/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 173; podobnie K. Zagrobelny E. Gniewek,
Komentarz, 2006, s. 1065). Odwotujacy zaznaczyt, ze na gruncie przepiséw k.c. wykonawca
zgtasza dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot, co nie pocigga

za sobg jednak jego odpowiedzialnosci za wady tego projektu. Zgodnie z art. 651 k.c. ,Jezeli

22



dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie
nadajg sie do prawidtowego wykonania roboét albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogg
przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomi¢
o tym inwestora”. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy uznat, ze brzmienie art. 651 k.c.
nie daje podstaw do natozenia na wykonawce obowigzku dokonywania w kazdym przypadku
szczegbétowego sprawdzania dostarczonego projektu w celu wykrycia ewentualnych wad
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r. Il CSK 101/08). ,Z przepisu art. 651 k.c.
nie wynika, aby wykonawca w kazdym przypadku miat obowigzek szczegdétowego
sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych
wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowaé specjalistyczng wiedzg z zakresu
projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten
sposobb, iz musi on niezwtocznie zawiadomic¢ inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na
podstawie otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robét zgodnie z dostarczonym
projektem spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak
o takie sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania”). Wykonawca jest zobowigzany do
realizacji zamdwienia zgodnie z zatozeniami projektu i jest to jego podstawowy obowigzek.
Oczywiscie Wykonawca jako profesjonalista jest zobowigzany zapoznaé¢ sie z projektem oraz
dochowac nalezytej starannosci w zakresie wykonywania przez niego robo6t budowlanych oraz
zwréci¢ uwage Zamawiajgcemu na wady projektu, ktore ewentualnie dostrzeze realizujgc
inwestycje. Natomiast nie jest rolg Wykonawcy analiza czynnosci Zamawiajgcego (ktéry
przygotowuje projekt stanowigcy czes¢ dokumentacji przetargowej czy to sam czy za pomocag
biura projektowego), sprawdzajgc czy przypadkiem nie popetnit btedéw przygotowujgc
dokumentacje przetargowg, jak réwniez nie jest jego rolg dokonywanie analiz i badan
majgcych na celu uzupetnienie tej dokumentacji. Z przedstawionych wzgledéw, Odwotujgcy
uznat, ze uchylenie sie przez Zamawiajgcego od odpowiedzialnosci za wady i braki
dokumentacji projektowej jak roéwniez przerzucenie na wykonawcéw ewentualnej
odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe wykonania zamowienia (w oparciu o btedng
dokumentacje), jest sprzeczne z naturg stosunku i jako takie stanowi postanowienie niewazne
na podstawie przepisow k.c. W zwigzku z powyzszym zgtosit zgdanie zgodnie z zawartym

w pkt 9.2. uzasadnienia.

Ponadto w zakresie zarzutu 10) zadania 10.3. dotyczacego klauzuli 2.8.9. wzoru
umowy regulujgcej zasady dostepnosci do nieruchomosci przeznaczonej pod budowe
Muzeum Historii Polski Odwotujgcy zauwazyt, Zze jak wynika z mapy opisujgcej czes¢
nieruchomosci, stanowigcej zatgcznik nr 35 do umowy ,Porozumienie ws, zasad i sposobu

dostepnosci do nieruchomosci przeznaczonej pod budowe MHP", teren budowy w catosci
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znajduje sie na terenie Cytadeli Warszawskiej. Zatem wszystkie osoby uczestniczace
w procesie budowlanym bedg potrzebowaty przepustek. Powyzsze naktada na wykonawce,
ktory chce wykonac robote w terminie, obowigzek przedstawienia listy wszystkich oséb
uczestniczacych w przedsiewzieciu wraz z ich danymi oraz zdjeciami. Powyzszy zapis jest
zdaniem Odwotujgcego nie tylko nadmiernym obcigzeniem wykonawcéw, ale takze stanowi
przerzucenie obowigzku odpowiedniego przygotowania terenu budowy na wykonawce. To
zamawiajgcy, ktoremu zalezy na terminowej realizacji zamdwienia, winien zawsze¢ stosowne
porozumienia, ewentualnie doprowadzi¢ do wprowadzenia, choéby tylko na czas robdt,
uproszczonego systemu dostepu do terenu budowy. Zgdanie aby na 10 dni wcze$niej
zgtasza¢ kazdg osobe do wykonania prac wskazuje w ocenie Odwotujgcego na brak
wspotdziatania Zamawiajgcego w celu dochowania terminéw umownych. W zwigzku z tym

Odwotujgcy zgtosit zgdanie jak wskazano w pkt 10.3. uzasadnienia.

Odnoszgc sie do zarzutu 10) zagdania 10.4. dotyczacego klauzuli 2.8.14. wzoru umowy
Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy zapis stanowi niedopuszczalne ograniczenie
konkurencyjnoséci, gdyz zapis ten ogranicza dostepnos¢ do zamdwienia podmiotom, ktore
funkcjonujg w miedzynarodowym otoczeniu. Jezeli wykonawca zatrudnia do wykonania
zamowienia specjalistdw o unikalnych umiejetnosciach, to ma prawo do zatrudnienia oséb
posiadajgcych inne obywatelstwo. Poddanie sie nieznanej procedurze moze uniemozliwic¢
skorzystanie ze specjalistéw, ktorych jedyng ,wadg” jest obywatelstwo inne niz polskie.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze procedura okreslajgca zasady wjazdu na teren budowy o0so6b
posiadajgcych obywatelstwo inne niz polskie, jakg bedzie stosowat Zamawiajgcy, nie zostata
okreslona w SIWZ i w zadnym z jego zatgcznikéw, a w zwigzku z tym powyzsze wptywa na
wykonanie umowy. Odwotujgcy wobec powyzszego zgtosit zgdanie zgodnie z okreslonym

w pkt 10.4. uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 10) zgdania 10.5. odnoszgcego sie do klauzul 3.5.2. — 3.5.5. wzoru
umowy, okres$lajgcych kwestie zwigzane ze sporzgdzaniem przez Wykonawce rysunkow
warsztatowych Odwotujgcy wskazat, ze zapisy te naruszajg art. 29 ust. 1 ustawy pzp.
Projektant nie jest strong umowy o roboty budowlane a uzaleznienie przystgpienia do
wykonania robot od zgody podmiotu, ktory nie jest zwigzany z wykonawcag stosunkiem
zobowigzaniowym wykracza w ocenie Odwotujgcego poza granice swobody umow. Projektant
nie musi i moze nie chcie¢ reagowac na zgtoszenie wykonawcy, a ten nie ma zadnych srodkéw
prawnych do wyegzekwowania wspotdziatania. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazane powyzej
postanowienia umowne nie zawierajg kryteriow akceptacji oraz sposobu, w jaki wykonawca
ma uzyskac zgode Zamawiajgcego. Tym samym nie opisano w petni Swiadczenia wykonawcy.
Jezeli Zamawiajgcy moze w dowolny sposob zgtasza¢ uwagi do rysunkow warsztatowych, to
nie podano petnego opisu przedmiotu zamowienia (ktérego czesé stanowi wykonanie
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rysunkow warsztatowych). Niezbedne jest zdaniem Odwotujgcego ustalenie, ze Zamawiajgcy
nie moze odmowi¢ uzgodnienia. Dlatego tez Odwotujgcy zgtosit Zzgdanie zgodnie ze

wskazanym w pkt 10.5. uzasadnienia.

Jesli chodzi o naruszenie zarzutu 10) zgdania 10.11. dotyczacego klauzul: 15.8.2.,
15.8.8. oraz 15.8.9. wzoru umowy Odwotujgcy zaznaczyt, iz zgodnie z tymi postanowieniami
Zamawiajgcy zakfada, ze bedzie miat prawo do wprowadzenia na teren budowy innych
podmiotéw - niezaleznych od Wykonawcy, za ktérych dziatania jednak odpowiadat bedzie
czesciowo wykonawca. Wykonawca odpowiada bowiem za prawidiowg realizacje prac,
terminowe wykonanie umowy, a takze za bezpieczenstwo i ochrone Placu budowy. W tej
sytuacji w ocenie Odwotujgcego niezbedne jest doprecyzowanie, ze za dziatania podmiotow
wprowadzonych przez Zamawiajgcego i ich skutki dla catosci wykonania robét budowlanych
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Ponadto Wykonawca powinien miecé
zagwarantowane instrumenty mozliwosci zgtoszenia do Zamawiajgcego naruszen ustalonych
zasad przez osoby skierowane do wykonywania prac na Placu budowy, mozliwosé ich
natychmiastowego usuniecia itp. W przypadku gdyby fakt wprowadzenia nowych podmiotéw
przez Zamawiajgcego powodowat trudnosci w wykonywaniu prac Wykonawca zdaniem
Odwotujgcego powinien mie¢ prawo do wydtuzenia okresu realizacji umowy, jak tez
rekompensaty kosztow. Wobec powyzszego zgtosit zgdanie okreslone w pkt 10.11.

uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 10) zadania 10.14. dotyczgcego klauzuli 19.3. wzoru umowy,
Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca nie jest w stanie ztozy¢ oswiadczenia, iz ,doktadnie
zapoznat sie z Pozwoleniami, Dokumentacjg Projektowg oraz innymi powotanymi w Umowie
dokumentami technicznymi zwigzanymi z realizacjg Obiektéw, a takze zbadat warunki
panujgce na terenie Nieruchomos$ci i po rozwazeniu wszystkich okolicznosci i ryzyk
zwigzanych z wykonaniem Umowy potwierdza, iz Wynagrodzenie bedzie ekwiwalentem
odpowiednim z punktu widzenia wykonania wszystkich obowigzkéw okreslonych w Umowie.”
W momencie, w ktérym nie jest mu znana cata dokumentacja (pkt. Ill.17 SIWZ), a takze
w sytuacji, w ktérej to na niego przerzucono obowigzek weryfikacji kompletnoéci i zgodnosci
dokumentacji technicznej, a takze na niego przerzucono odpowiedzialnoS¢ sprawdzenia
terenu budowy, zlozenie oswiadczenia o ekwiwalentnosci wynagrodzenia w ocenie
Odwotujgcego nie jest mozliwe. Dlatego tez Odwotujacy zgtosit zgdanie zgodnie z pkt 10.14.

uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu 10) zadania 10.15. w zakresie klauzuli 21 wzoru umowy (kary
umowne) Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naktada kary umowne za zwtoke wielokrotnie.
Zdaniem Odwotujgcego kary umowne zastrzezone w taki sposéb prowadzg do uzyskania

nadmiernie wysokiego odszkodowania przez Zamawiajgcego. Powotat sie na wyrok Sgdu
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Najwyzszego o sygn. | CR 229/80. Odwotujgcy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy ustalajgc sposéb
naliczania kar umownych pomingt nature stosunku prawnego, jaka fgczy¢ ma strony oraz
zignorowat zasady wspotzycia spotecznego zaktadajgce réwnoprawnosc¢ stron zawieranej
umowy, czym naruszyt dyspozycje art. 353* k.c. Ponadto kara umowna moze by¢ uznana za
razgco wygérowang zgodnie z art. 484 § 2 k.c. Odwotujgcy podkreslit, ze kara umowna
zgodnie z art. 483 § 1 k.c. jest instytucja zwigzang z naprawieniem szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Nie jest wiec
dopuszczalne zastrzezenie kary, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wiasnym dziataniem przyczynia
sie do powstania opdznienia, a tym samym nie ponosi szkody ze wzgledu na dziatania lub
zaniechania wykonawcy. Z kolei nawet w przypadku uznania, ze op6znienie powoduje szkode
Zamawiajgcego to zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawnienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okolicznosci. Odwotujacy wskazatl, ze w opisanej we wzorze umowy sytuaciji
moze np. dojs¢ do opdznienia na pierwszym etapie wykonywania robot (Cel kluczowy 1 -
wykonanie konstrukcji budynku), ktéry moze by¢ wyréwnany przyspieszeniem prac na
kolejnych etapach. Stgd obcigzanie Wykonawcy nie ma charakteru odszkodowawczego.
W takim wypadku Wykonawca nie powinien by¢ obcigzany karg, gdyz stoi to w sprzecznosci
Z przepisami kodeksu cywilnego o odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Ponadto Odwotujacy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w klauzuli 21.1.1. — 21.1.4. naktada kary
umowne razgco wygorowane w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. i sprzeczne z art. 483 k.c. (wskazat
na: wyrok KIO z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1126/13, KIO 1128/13, KIO 1132/13
oraz KIO 1133/13). Odwotujgcy podkreslit, ze kary - zaréwno jednostkowe, jak i w zakresie
tacznego limitu, znaczgco przekraczajg wartosci powszechnie przyjete i stosowane
w umowach o roboty budowlane. Odwotujgcy zaznaczyt, ze podstawowym celem kary
umownej jest jej charakter odszkodowawczy. Kara umowna winna by¢ zatem adekwatna do
szkody jakiej doznat Zamawiajgcy w skutek niewykonania bgdz nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy. Kara zatem nie moze stanowi¢ podstawy do nieuzasadnionego
wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Kary umowne w wysokos$ci 10.000.000 (dziesie¢ miliondw)
ztotych nalezy uznac za nieadekwatne do szkody, jakiej moze dozna¢ Zamawiajgcy wskutek
jednodniowego opdznienia wykonawcéw. W ocenie Odwotujgcego kary umowne w ww.
kwotach mogg stuzy¢ Zamawiajgcemu do nieuzasadnionego wzbogacenia sie. Za razgco
wygorowang nalezy uzna¢ zdaniem Odwotujgcego takze tgczng maksymalng wysokosc¢ kar
umownych (40% catosci wynagrodzenia wykonawcy), wskazang w pkt. 21.3. wzoru umowy
o roboty budowlane. Odwotujgcy wskazat rowniez, iz Zamawiajgcy w przetargu na budowe
Muzeum Wojska Polskiego, realizowanego rowniez na terenie Cytadeli Warszawskiej,

wramach jednej polityki historycznej, ze srodkéw publicznych, wyrazit zgode na
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wprowadzenie jednego, tagcznego limitu na wszystkie przypadki kar umownych w wysokosci
nie wiekszej niz 10% fgcznego wynagrodzenia brutto. W tym celu Zamawiajgcy dokonat
stosownej zmiany w SIWZ. Wobec tego, iz na oba Muzea, jak donoszg informacje prasowe,
majg by¢ przeznaczone podobne s$rodki finansowe, jak rowniez majac na uwadze
podobienstwa obu inwestycji, uznac¢ nalezy, ze wartosc fgczna wszystkich kar w wysokosci nie
wiekszej niz 10% w ocenie Odwotujgcego zabezpiecza interes Zamawiajgcego (wskazat na
pismo Muzeum Wojska Polskiego z 16.10.2017 r.). W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy

wniost zgdanie zgodnie ze wskazanym w pkt 10.15. uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 10) zadania 10.16. dotyczgcego klauzuli 22.4.4. wzoru umowy
(ubezpieczenie kontraktu) Odwotujgcy podnidst, ze zapis, iz to Zamawiajgcy bedzie
dysponentem kwoty wyptaconej tytutem odszkodowania jest sprzeczny z istotg ubezpieczenia.
Wykonawca po to wykupuje stosowne ubezpieczenie, by w sytuacji, w ktorej wystgpi
koniecznos¢ naprawienia przez niego szkody, méc sie positkowaé tymi funduszami.
W sytuacji, w ktérej to Zamawiajgcy bedzie dysponentem kwoty, wyptaconej tytutem
odszkodowania od ubezpieczyciela, wykonawca nie tylko zostanie pozbawiony mozliwosci
korzystania z tych srodkow, ale przede wszystkim moze by¢ postawiony w sytuacji, w ktorej
nie bedzie w stanie z uwagi na brak srodkéw, naprawi¢ szkody. Odwotujgcy zauwazyt, ze
z uwagi na niejednoznacznos¢ powyzszego zapisu, a konkretnie brak okreslenia w jaki sposob
Zamawiajgcy bedzie oceniat postep dziatan wykonawcy, Zamawiajgcy ma catkowitg swobode
dysponowania i ,zwalniania” tych srodkow. W zwigzku z powyzszym zgtosit zZgdanie zgodne

z zawartym w pkt 10.16. uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu 10) zagdania 10.17. dotyczgcego pkt 11l 14. SIWZ (okresy gwaranciji

i rekojmi) oraz klauzuli 24 wzoru umowy (odpowiedzialnos¢ za wady) Odwotujgcy wskazat, ze
postanowienia te w sposdb razacy naruszajg tresé art. 353! k.c. Ponadto zgodnie z art. 568 §
1 k.c. uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasajg w przypadku wad
budynku po uptywie 3 lat. Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze nie jest mozliwy zakup materiatow
stuzgcych do wykonania robét objetych rozszerzonym okresem odpowiedzialnoéci przyjetym
przez Zamawiajgcego, bowiem zaden ich producent nie udzieli gwaranciji jakosci w wymiarze,
jaki oczekiwany jest przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze zgdanie w powyzszych
okolicznosciach ustanowienia gwarancji na okres 20 i15 lat przekracza granice zasady
swobody umoéw, jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego, jak tez nierealne w praktyce do
wykonania i egzekwowania. Odwotujgcy wskazat takze, ze w pkt. 14.2. SIWZ Zamawiajgcy
zobowigzat Wykonawce do przekazania mu wszystkich niezbednych dokumentow
producentow w stosunku do zrealizowanych prac, uruchomionych systeméw
i zainstalowanych urzadzeh. Z postanowienia wynika, ze Zamawiajgcy zada uzyskania od
producentéw gwarancji w okresie, w jakim gwarancje oferuje Wykonawca (a wiec potencjalnie
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znaczgco ponad standardy rynkowe). Zapis ten w ocenie Odwotujgcego wprost narusza
zasade swobody uméw, zawieranych pomiedzy wykonawcami a producentami. Ponadto
Zamawiajgcy w ten sposob ingeruje rowniez w swobode kontraktowg - tj. wybér i zakup
urzgdzen przez wykonawcow. Jezeli producent oferuje standardowo gwarancje krotszg niz
wymagang przez Zamawiajgcego, to Wykonawca przejmie zobowigzania gwarancyjne - co nie
wigze sie z zadnym ryzykiem dla Zamawiajgcego. Umowa zawierana bedzie miedzy
Zamawiajgcym a Wykonawca a nie Zamawiajgcym i producentem danego wyrobu. Natomiast
zgdanie aby na rynku odnalez¢ producentéw, ktérzy zgodzg sie na przyjecie ponad
standardowych warunkéw gwarancji jest zgdaniem zdaniem Odwotujgcego nadmiernym -
nieproporcjonalnym do celu, jakim jest oddanie obiektu objetego gwarancjg Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zgtosit zgdanie jak wskazano w pkt 10.17. uzasadnienia.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania zamieszczajgc jego kopie na swojej stronie internetowej i wezwat wykonawcow do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 26 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit swoj udziat wykonawca HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Elblgska 14 - dalej Przystepujgcy. Zgtoszenie zostalo podpisane przez
prokurenta, ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, co Strony potwierdzity na posiedzeniu
Z udziatem Stron i Uczestnikdw Postepowania. Przystepujgcy oswiadczyt, ze ma interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, poniewaz podziela zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego w odwotaniu oraz rozwaza mozliwosé ztozenia oferty na

realizacje zamowienia publicznego ogtoszonego przez Zamawiajgcego.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit swoj udziat wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Grzybowska 87 - dalej Przystepujacy. Zgtoszenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu
oraz prokurenta, ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, co
Strony potwierdzity na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow Postepowania.
Przystepujacy zaznaczyt, ze w petni popiera argumenty Odwotujgcego i jego zarzuty,
dotyczgce niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na
uksztattowaniu postanowienn Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ z naruszeniem artykutéw
ustawy pzp i k.c. wymienionych w odwotaniu Odwotujgcego. W zwigzku z faktem, iz sam
Przystepujacy zamierza ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu, oraz w zwigzku z tym,
iz dotychczasowe postanowienia Ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ mogg uniemozliwi¢ udziat

Przystepujgcego w postepowaniu, Przystepujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
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na korzy$¢ Odwotujgcego. Przystepujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

0 nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynnoéci wskazanych w odwotaniu.

W dniu 31 pazdziernika 2017r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikdéw
Postepowania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czgsciowo zarzuty i zagdania wskazane
w odwofaniu, a mianowicie: pkt 2, 3, 4, 6, 8, 9.3., 10.1., 10.7., 10.8., 10.9., 10.10., 10.13. oraz
10.18. W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem Stron
i Uczestnikow Postepowania wycofat czeSciowo zarzuty i zgdania odwotania, a mianowicie:
pkt 5, 10.2., 10.6., 10.12. oraz 10.19.

KIO 2228/17

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odwotanie wniést wykonawca Mostostal Warszawa S.A.
z siedzibg w Warszawie, ul. Konstruktorska 12A — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato
podpisane przez czionka zarzgdu oraz prokurenta ujawnionych w KRS i uprawionych do
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 pazdziernika

2017 r. drogg elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec tresci Ogtoszenia oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robdét budowlanych zwigzanych
z: realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie".
Odwotujgcy wskazat, ze takie uksztattowanie tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ,
ogranicza w sposob niezgodny z ustawg pzp konkurencje, poprzez daleko idgce ograniczenie

liczby podmiotéw moggcych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 2) ustawy pzp, poprzez postawienie
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia i utrudniajgcych uczciwg konkurencje
warunkéw udziatlu w postepowaniu, polegajgcych na zadaniu wykazania sie w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej posiadaniem s$rodkoéw finansowych lub zdolnosci

kredytowej w kwocie nie nizszej niz 150.000.000,00 zt (sto pieédziesigt milionéw ztotych);

2) art. 7 w zw. z art. 22 ust. la i ust. 1b pkt 3) ustawy pzp poprzez postawienie
nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia i utrudniajgcych uczciwg konkurencje
warunkéw udziatu w postepowaniu, polegajgcych na zgdaniu wykazania sie w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej: 1. wykonaniem w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie,
robot budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym

stanowigcym przedmiot zamdwienia tzn. wykonaniem co najmniej 1 roboty budowlanej
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o wartosci brutto nie mniejszej niz 250 min zl, polegajgcg - w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy
Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. Nr 1332 z p6zn. zm.) - na budowie budynku
(w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) - sklasyfikowanego na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 r. Nr 112 poz. 1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa
1220 lub klasa 1261 (z wytgczeniem budynkéw: sal tanecznych i dyskotek, estrady, budynkow
schronisk dla zwierzat, budynkéw ogrodéw zoologicznych i botanicznych) lub klasa 1262
(z wytaczeniem:  bibliotek, centr informacyjnych, archiwow); 2. wykazaniem sie
dysponowaniem minimum jedng osobg przewidziang do petnienia funkcji Kierownika Budowy
posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do
wtasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie funkciji
(nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy) Kierownika Budowy
przy budowie przynajmniej jednego budynku (w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane) sklasyfikowanego na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 r.
Nr 112 poz. 1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1262 (z wytgczeniem: bibliotek, centr
informacyjnych, archiwéw) lub klasa 1261 (z wytgczeniem budynkéw: sal tanecznych
i dyskotek, estrady, budynkow schronisk dla zwierzat, budynkéw ogrodéw zoologicznych
i botanicznych), o warto$ci nie mniejszej niz 120 min ztotych brutto, przez co najmniej
18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach

nieruchomosci wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury;

3) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez sformutowanie kar umownych w klauzulach 21.1.1 - 21.1.7
projektu umowy, w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, niezgodny z zasadami

wspoétzycia spotecznego i razgco wygorowany, niezgodny z przepisami Kodeksu Cywilnego;

4) art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez sformutowanie zapiséw dot. udzielanych gwaranciji
w sposoOb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i oderwany od rynkowych wartosci,

niezgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego;
5) naruszenie innych przepiséw przywotanych w tresci uzasadnienia odwotania.
Majac na uwadze wyzej sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenia nastepujgcych zmian w tresci

Ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ:

1. w Sekgiji 111.2.2) pkt 3 lit. c) Ogtoszenia o zaméwieniu oraz w pkt VI.2.1.3 SIWZ - zmiane
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej w taki
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sposob, ze ,Wykonawca winien posiadac $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w kwocie
nie nizszej niz 50 min zt". Modyfikacja ww. zapisu zapewni konkurencyjnos¢ postepowania
oraz dostep do zamdwienia szerszej grupie potencjalnych Wykonawcow zainteresowanych

wykonaniem zamowienia;

2. w Sekgji 111.2.3) lit. B) pkt | Ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt VI.2.2.1 SIWZ zmiane
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w taki
sposob, ze: ,Wykonawca winien wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu do skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krétszy - w tym okresie, roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia polegajgcych na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej
o wartosci brutto nie mniejszej niz 150 min zt, polegajgca - w rozumieniu art. 3 ust. 6 ustawy
Prawo budowlane ( tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. Nr 1332 z p6zn. zam.) - budowie budynku
(w rozumieniu art. 3 ust. 2 Prawo budowlane) sklasyfikowanego na podstawie rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
(PKOB) (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1261
(z wytaczeniem budynkéw: sal tanecznych i dyskotek, estrady, budynkéw schronisk dla
zwierzat, budynkéw ogrodoéw zoologicznych i botanicznych), lub klasa 1262 (z wytgczeniem:

biblioteki centr informacyjnych, archiwoéw)";

3. w Sekgcji 11l 2.3) lit. B) pkt Il lit. a) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt VI.2.2.2 lit. a) SIWZ
- zmiane warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w taki sposob, ze: ,Wykonawca musi wskazac osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, legitymujgce sie odpowiednim do funkcji (jaka zostanie im powierzona)
doswiadczeniem oraz wyksztatceniem. Wykonawca przedstawi kandydatéw na ponizsze
stanowiska, ktorzy spetniajg nastepujgce wymagania: minimum jedna osoba przewidziana do
petnienia obowigzkéw Kierownika budowy zobowigzana jest posiadaé uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi o specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do wkasciwej izby samorzadu
zawodowego oraz, posiadajgca co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe
w nadzorowaniu rob6t budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie (w sposéb ciggty
przez okres co najmniej 12 miesiecy) funkcji Kierownika budowy przy budowie przynajmniej
jednego budynku uzytecznosci publicznej (w rozumieniu art. 3 ust. 2 Prawo budowlane)
o wartosci nie mniejszej niz 80 min zt, oraz przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru

lub inwentarza muzeum, bedacego instytucjg kultury”;

4. zmiane projektu umowy, stanowigcego Zatacznik nr 3 do SIWZ, w zakresie wymaganych

kar umownych w sposob nastepujacy:
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Klauzula 21.1.1 z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu ktéregokolwiek z Celéw Kluczowych

- kare umowng w wysokosci 10 000 zt za kazdy dzien zwtoki;
Klauzula 21.1.2 - Odwotujgcy wnosi ojej wykreslenie w catosci;

Klauzula 21.1.3 - z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia
Wykonania - kare umowng w wysokosci 0.01 (jedna setna) procenta catosci Wynagrodzenia

(netto) za kazdy dzien zwtoki,
Klauzula 21.1.4 - Odwotujgcy wnosi ojej wykreslenie w catosci;

Klauzula 21.1.5 - z tytutu zwioki Wykonawcy w usunieciu Wady (w okresie realizacji umowy)

- kare umowng w wysokosci 1 000 zt

Klauzula 21.1.6 - z tytutu zwtoki Wykonawcy w usunieciu Wady w odpowiednim Okresie
Odpowiedzialnosci za Wady - kare umowng w wysokosci 1.000 PLN (tysigc ztotych) za kazdy
dzien zwioki (dla unikniecia watpliwosci: kara taka bedzie naliczana odrebnie w odniesieniu

do kazdej stwierdzonej i nieterminowo usunietej Wady);

Klauzula 21.1.7 - z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania Wykonawcy skutkujgcego
odstgpieniem przez Zamawiajgcego od Umowy - kare umowng w wysokosci 10 (dziesieciu)

procent catosci Wynagrodzenia (netto);

Klauzula 21.3 - Z zastrzezeniem art. 21.4 Umowy, kary umowne nalezne na podstawie Umowy
bedg naliczane kumulatywnie, jednakze tgczna wysokos¢ naliczanych kar ze wszystkich
tytutdw okreslonych w Umowie nie przekroczy 10% (czterdziesci) procent wysokosci cato$ci

Wynagrodzenia (netto).

5. w pkt Il ust. 14 SIWZ - zmiang wymaganych okreséw gwarancji w odniesieniu do
ponizszych robét oraz odpowiednio tres¢ Formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr
2 do SIWZ, w sposéb nastepujgcy: Roboty konstrukcyjne — 120, Hydroizolacje posadowienia
budynku — 120, Dach - 180 miesiecy- 120, Elewacje catego budynku — 120 oraz
w konsekwencji zmiane zatgcznika nr 2 do SIWZ (formularza ofertowego) w sposob
nastepujacy: Pkt 6 otrzymuje brzmienie: Pkt 6.1) ,08wiadczamy, Zze udzielamy podstawowej
gwarancji na wykonane przez siebie roboty, bedgce przedmiotem zamdwienia na okres .
miesiecy, liczac od daty bezusterkowego odbioru koncowego". Po pkt 6.1 dodaje sie pkt 6.2
0 nastepujacej tresci: .Okresy gwarancji na poszczegolne zastosowane przez Wykonawce

materiaty i urzgdzenia . obejmowac bedg okresy udzielone przez producentow”.

Odwotujgcy wnidst réwniez o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.
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Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci oswiadczyt, ze zamierza ubiegac¢ sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, a tresé¢ SIWZ, jako sformutowana niezgodnie z przepisami
ustawy pzp uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty w niniejszym postepowaniu, co moze
narazi¢c go na szkode. Odwotujgcy podkreslit, ze odwotanie zostato zlozone w terminie,
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp.

W odniesieniu do zarzutu 1) zgdania 1. dotyczgcego warunku sytuacji ekonomiczne;j
i finansowej - wykazania sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
w kwocie nie nizszej niz 150.000.000,00 zt (Sekcja 111.2.2) pkt 3 lit. ¢) Ogtoszenia 0 zamowieniu
oraz pkt VI.2.1.3 SIWZ). Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1la w zw.
z ust. 1b pkt 2) ustawy pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest okre$li¢ warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od Wykonawcéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do wartosci zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajacy w pkt 18.2 projektu umowy wyraznie okreslit, iz
przewiduje odbiory czesciowe robdt, ktére bedg miaty miejsce w ostatnim dniu roboczym
kazdego miesigca kalendarzowego, co dodatkowo potwierdzit w pkt 19.2 projektu umowy,
w ktérym wskazat, iz wynagrodzenie bedzie ptacone w miesiecznych ratach. Z powyzszego
wynika, ze ww. poziom wymaganej dyspozycji finansowej Wykonawcy w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia oraz okreslonych zasad odbioru i rozliczania robot jest
nieuzasadniony i nadmiernie wygérowany. Za takim stanowiskiem przemawia wartosé
szacunkowa zamoéwienia wynoszgca ok. 300 min zt oraz przewidziany okres realizacji
zamoéwienia, wynoszgcy 3 lata. Odnoszac sie bowiem do ww. poziom wymaganych od
Wykonawcy s$rodkéw finansowych do wartoéci szacunkowej zamowienia Odwotujgcy
stwierdzit, ze stanowi on az 1/2 jej wartosci (50%), co przy uwzglednieniu okresu realizacji
zamoéwienia - 3 lat sugeruje, iz Zamawiajacy oczekuje potencjatu finansowego Wykonawcy
w wysokosci 150 min zt, ktory miatby zagwarantowa¢ Zamawiajgcemu finansowanie realizacji
zamowienia przez okres petnych 18 miesiecy. Co z kolei pozwala na ustalenie miesieczne;j
kwoty, jakg dysponowac winien Wykonawca, w wysokosci 8,5 min zt. W Swietle powyzszego
Odwotujgcy stwierdzit, ze adekwatnym progiem wymaganej zdolnosci finansowej Wykonawcy
winna by¢ kwota duzo nizsza od okreSlonej przez Zamawiajgcego w dokumentacji
postepowania. Przyjmujac ww. warunki wykonania i rozliczania rob6t (etapy miesieczne)
stwierdzi¢ bowiem mozna, ze wystarczajgcy wymagany poziom srodkow finansowych,
z zatozeniem ryzyk zwigzanych z realizacjg odbioréw czesciowych i dokonywania ptatnosci to
warto$¢ zabezpieczajgca kwartat (3 miesigce). To oznacza, ze minimalny poziom zdolnosci
powinien wynosi¢ w ocenie Odwotujgcego nie 150 min zt, jak wymaga Zamawiajacy, a jedynie

ok. 25 min zt. Odwotujgcy zaznaczyt, ze celem Zamawiajgcego winno by¢ dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu jak najszerszej grupy potencjalnych Wykonawcéw z takim zasobem
Srodkow finansowych lub zdolnoscig kredytowa, ktora zapewni ptynng i nalezytg realizacje
robét objetych zamowieniem. Postawienie warunku dot. srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej, ktérg dysponowac winien Wykonawca na poziomie 50 min ztotych, zapewniajgcej
srodki finansowe na okres ponad 6 miesiecy realizacji inwestycji, czyni zdaniem Odwotujgcego
zadosc¢ potrzebom Zamawiajgcego i gwarantuje nalezyte i terminowe wykonanie zamoéwienia.
Swoje stanowisko Odwotujgcy popart analizg rynku podobnych postepowan o udzielenie
zaméwien realizowanych przez inne instytucje kultury. Jak bowiem ustalit Odwotujgcy,
w innych postepowaniach o zamowienie publiczne prowadzonych przez instytucje kultury,
0 podobnym charakterze i zakresie rob6t np.: w postepowaniu 0 zamowienie publiczne pn.:
"Budowa Muzeum Wojska Polskiego”, ktérego wartos¢ szacunkowa wynosi 200-300 min
(netto) zt, Zamawiajagcy okreslit wobec Wykonawcéw warunek dyspozycyjnosci finansowej
w wysokosci 20 min zt, co odpowiada 7-10% tej kwoty, tym samym warunek ten uzna¢ mozna
za nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Podobnie postgpit inny Zamawiajgcy w postepowaniu o zamowienie publiczne pn: ,Budowa
Muzeum Il Wojny Swiatowej", okreslajac warunek w zakresie wymaganej sytuacji finansowe;
Wykonawcy w wysokosci 50 min zt, co odpowiada ok. 23% wartosci szacunkowej zamowienia,
wynoszgcej 223 min zt, a ktory takze jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia i odpowiada
zasadom wyznaczonym przepisami ustawy pzp o zachowaniu uczciwej konkurencji i rownym
traktowaniu Wykonawcéw. Odwotujgcy wskazat, ze w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej wypracowano poglad, iz pod pojeciem "proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia" rozumie sie opis adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu, specyfiki i wartosci
prac objetych przedmiotem zamowienia. Zasada proporcjonalno$ci oznacza, ze opisane przez
zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢é uzasadnione wartoscia,
charakterystykg, zakresem, stopniem ztozono$ci lub warunkami realizacji danego
zamoéwienia, nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia wykonawcom dajgcym
rekojmie nalezytego wykonania (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 listopada
2014 r. sygn. akt KIO 2358/15, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r.
sygn. akt KIO 938/14, uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. KIO-
KU-93-14). Odwotujgcy wskazat takze na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko
Comune di Milano (C-376/08). Powotat sie takze na wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r. Krajowe]
Izby Odwotawczej (sygn. akt 1030/17), zgodnie z ktérym proporcjonalno$¢ warunku nalezy
rozumiec¢ jako opisanie warunku na takim poziomie, ktory z jednej strony jest uzasadniony
dgzeniem zamawiajgcego do uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu

przedmiotu zamowienia, a z drugiej nie ogranicza dostepu do udzialu w postepowaniu
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0 udzielenie zamdéwienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze dla sprawy ma znaczenie kilka informacji: 1) wartos§¢ zamdwienia zostata
okreslona na poziomie ok. 300 min ztotych, 2) wyznaczono termin realizacji zaméwienia na
990 dni (czyli ok. 3 lata), 3) Zamawiajgcy przewidziat miesieczne odbiory i rozliczenia robot.
Przy powyzszych =zatozeniach, trudno w ocenie Odwotujgcego odmowi¢ stusznosci
twierdzeniu, ze wymog posiadania srodkow finansowych na poziomie 150 min ztotych (czyli
zabezpieczenie catego roku inwestycji) jest bezpodstawny, wygérowany i nieproporcjonalny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Praktyka rynkowa pokazuje, ze standardem jest
wyznaczanie tej wartosci na poziomie ok. 10%/20% szacunkowej wartosci zamowienia.

Dlatego tez Odwotujgcy wnidst zgdanie zgodnie ze wskazanym w pkt 1. uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 2) zgdania 2. dotyczgcego warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej — doswiadczenia wykonawcy (Sekcja 111.2.3) lit. B) pkt | Ogtoszenia o zamdwieniu
oraz pkt VI.2.2.1. SIWZ) Odwotujgcy zaznaczyt, iz warunek postawiony przez Zamawiajgcego
uzna¢ nalezy za nadmiernie wygorowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.
Uniemozliwia on, w ocenie Odwotujgcego, badz znaczaco utrudnia, udziat w postepowaniu
Wykonawcom posiadajgcym bogate doswiadczenie zdobyte podczas realizacji zamowien
o0 podobnym charakterze, ktérzy z uwagi na okreslong przez Zamawiajgcego zbyt wysokag
wartos¢ zamowienia wymaganego do wykazania doswiadczenia (250 min zi), nie beda
w stanie temu sprosta¢. Odwotujgcy podkreslit, ze na rynku polskim w okresie ostatnich 8 lat
realizowanych byto tylko kilka inwestycji, ktére swoim zakresem oraz wartoscig zblizone sg do
niniejszego postepowania. Byty to m.in. Budowa Muzeum Il Wojny Swiatowej czy tez aktualnie
prowadzone postepowanie na budowe Muzeum Wojska Polskiego (ktére nota bene budowane
bedzie rowniez na terenie Cytadeli Warszawskiej). Odwotujgcy zauwazyt, ze zaden z tych
Zamawiajgcych nie postawit tak wygoérowanych warunkéw, jak w przedmiotowym
postepowaniu. | tak, na przyklad w postepowaniu o zamdwienie publiczne dotyczace
wykonania zadania pn.: "Budowa Muzeum Wojska Polskiego" o wartosci szacunkowej
zamoéwienia w wysokosci 200-300 min zt (netto), Zamawiajgcy okreslit wobec Wykonawcéw
warunek wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu robét budowlanych o wartosci 20 min
zt, co odpowiada 7-10% tej kwoty. Z kolei w innym postepowaniu o zamdwienie publiczne
w sprawie wykonania zamowienia pn.: Budowa Muzeum I Wojny Swiatowej" inny
Zamawiajgcy wskazat podobnie, iz o zamdéwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy
wykazg sie realizacjg robdét budowlanych o wartosci 50 min zt, przy wartosci szacunkowej
zamowienia wynoszacej ok. 223 min zt, co odpowiada ok. 23 % tej kwoty. Majac powyzsze na
uwadze Odwotujgcy uznat, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit zbyt
wygorowane warunki udziatu w postepowaniu utrudniajgce udziat w postepowaniu wszystkim

zainteresowanym Wykonawcom, a ktore naruszajg uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
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w postepowaniu. Dodatkowo Odwotujgcy wskazal, iz okreslona przez Zamawiajgcego klasa
budynku: 1220 w Dziale 12 nie wystepuje w klasyfikacji okreslonej w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych ( PKOB)
(Dz. U. 21999 r. Nr 112, poz. 1316 ze zm.). Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. KIO 697/17). W zwigzku z powyzszym

Odwotujgcy zgtosit zgdanie wskazane w pkt 2. uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutu 2) zgdania 3. dotyczgcego warunku zdolnos$ci technicznej
i zawodowej — dysponowanie osobami — Kierownikiem Budowy (Sekcja Il 2.3) lit. B) pkt Il lit.
a) Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt VI1.2.2.2 lit. a) SIWZ) Odwotujgcy zaznaczyt, iz zapis
0 obowigzku wykazania sie osobg petnigca funkcje Kierownika budowy nieprzerwanie od daty
rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy, przez Wykonawcow dysponujgcych, co
prawda w swoich zasobach wymaganym personelem, posiadajgcym wymagane uprawnienia
budowlane i doswiadczenie w nadzorze nad realizacjag zamowien o opisanym charakterze
bedzie trudny do wykazania. Jak wynika z doswiadczenia Odwotujgcego, w trakcie realizacji
kontraktow Kierownicy buddéw sie zmieniajg, przekazujg sobie nawzajem obowigzki, co tez jest
dopuszczone przepisami Prawa budowlanego i zgodne z zasadami sztuki budowlanej i jest
czesto stosowang praktykg przy realizacji zamowien, niezaleznie od stopnia ich ztozonosci
i terminu wykonania. W ocenie Odwotujgcego zmiany oséb petnigcych funkcje Kierownika
budowy w trakcie realizacji kontraktu sg powszechng praktykg, w szczegdlnosci w przypadku
realizacji uméw wieloletnich, jak ta w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy zdaje sobie
sprawe z potrzeby Zamawiajgcego, pragngcego zabezpieczenia prawidiowej realizacji umowy
poprzez petnienie funkcji Kierownika budowy przez osobe, ktére posiada faktyczne, a nie tylko
iluzoryczne doswiadczenie zawodowe. Jednak postawienie warunku w sposob okreslony
w SIWZ Odwotujgcy uznaje za znaczgco wygérowany. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna
odmoéwi¢ stuszno$ci twierdzeniu, ze Kierownik Budowy, ktory pemit funkcje Kierownika
Budowy podczas realizacji np. budowy muzeum o znacznej wartosci przez okres 12 miesiecy,
a wiec realizujgc kontrakt podczas wszystkich pér roku (w réznych warunkach pogodowych),
odpowiednie doswiadczenie posiada i daje rekojmie nalezytej realizacji zamowienia.
Odwotujgcy powotuje sie na postepowania inne instytucje kultury gdzie nie sa stosowane
zapisy o obowigzku petnienia przez Kierownika budowy nadzoru nad realizacjg kontraktu
w okresie, trwajgcym nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia
budowy. Przez wzglad na zmiany na stanowiskach Kierownika budowy, w szczegdlnosci
w kilkuletnich projektach, w ocenie Odwotujgcego niewiele osob jest w stanie wykazaé sie
doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze
budynki, przy budowie ktorych Kierownik budowy ma posiada¢ doswiadczenie sg obiektami

uzytecznosci publicznej, a dopuszczenie do przetargu tylko tych oséb, ktére posiadajg
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doswiadczenie na budynkach sklasyfikowanych do klas wskazanych przez Zamawiajgcego
znacznie zaweza grono Wykonawcow spetniajgcych wymagania. W ocenie Odwotujgcego
Kierownik budowy posiadajgcy doswiadczenie przy realizacji budynku uzytecznosci publicznej
nie stanowi realnego zagrozenia dla Zamawiajgcego pod wzgledem nalezytego nadzorowania
oraz wykonania inwestycji przez Wykonawce. Proces budowy muzeum nie odbiega bowiem
W znaczgcy sposob od rozwigzan konstrukcyjnych oraz instalacyjnych innych obiektéw
uzytecznosci publicznej, tych ktére nie sg sklasyfikowane w klasie 1262 czy 1261. Dla
przyktadu Odwotujgcy wskazuje na treS¢ warunku z postepowania o zamowienie publiczne
prowadzonego przez takiego samego Zamawiajgcego (instytucja kultury) na zadanie pn:
"Budowa Muzeum Wojska Polskiego” o wartosci szacunkowej zamowienia w wysokosci 200-
300 min zt (netto), w ktérym Zamawiajgcy wskazat wobec osoby proponowanej do petnienia
obowigzkow Kierownika budowy wymdg wykazania doswiadczenia przy sprawowaniu nadzoru
nad dowolnymi robotami budowlanymi o wartosci 40 min zi, w tym dwoma o charakterze
budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci nie mniej niz 20 min zt. Podobnie postgpit takze
inny Zamawiajgcy w postepowaniu o zamowienie publiczne prowadzone na zadanie pn.:
,Muzeum Il Wojny Swiatowej", ktéry jako wymagania wzgledem osoby proponowanej na
stanowisko Kierownika budowy wskazat jedynie Zgdanie posiadania przez takg osobe
wymaganych przepisami prawa, uprawnien budowlanych, 3-letniego doswiadczenia na
stanowisku Kierownika budowy oraz wykazania sie kierowaniu robotami budowlanymi
polegajgcej na wykonaniu obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci 100 min zt. Odwotujgcy
podkredlit, ze postepowania przez niego wskazane sg znaczgcymi kontraktami, zaréwno przez
wzglad na podobny charakter do przedmiotowego postepowania, jak i jego wartos¢, ale
réwniez przez wzglad na znaczenie historyczne. Co wiecej, postepowanie dot. budowy
Muzeum Wojska Polskiego bedzie realizowane na tym samym terenie (warszawskiej
Cytadeli), w podobnych warunkach, a od Wykonawcoéw wybranych w obu postepowaniach
wymaga sie wspotpracy. Postawione przez Zamawiajgcego warunki zdaniem Odwotujgcego
naruszajg uczciwg konkurencje iuniemozliwiajg badZz znaczaco utrudniajg udziat
w postepowaniu potencjalnie przygotowanym do nalezytego wykonania zamodwienia
Wykonawcom, ktérzy z powodu nieuzasadnionych warunkow udziatu w postepowaniu nie
bedg mogli do niego przystgpi¢ lub poniosg niewspotmiernie wysokie koszty pozyskania
osoby, ktéra spetni wymogi Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcemu
powinno zaleze¢ na tym, by w postepowaniu uczestniczyto wielu Wykonawcow sposrod
ktorych bedzie mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. To Zamawiajacy, jako jego
gospodarz, odpowiada za zgodne z przepisami ustawy pzp przygotowanie dokumentacji
postepowania, w tym w szczegolnosci warunkéw udziatu w postepowaniu, ktore nie mogag

utrudnia¢ udziatu Wykonawcom zainteresowanym udzialem w tym postepowaniu, ani
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narusza¢ zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow. W ocenie
Odwotujgcego, proporcjonalnie uksztattowanym warunkiem wymaganego doswiadczenia
Kierownika budowy bedzie wartosé zaméwienia, na ktérym petnit nadzér w wysokosci 80 min
zt. Zapewni to udziat w postepowaniu wiekszej liczbie zainteresowanych Wykonawcow, ktérzy
dysponujg niezbednym do wykonania przedmiotowego zamowienia - personelem
zawodowym. Biorgc pod uwage powyzszg argumentacje Odwotujgcy zgtosit zadanie zgodnie

z zawartym w pkt 3. uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu 3) zgdania 4. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy sformutowat kary
umowne w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, niezgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego i razgco wygorowany, w zwigzku z tym aktualizuje sie przestanka do
sgdowego ich miarkowania. Zgodnie z trescig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostato
w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. W ocenie Odwotujgcego,
oczekiwanie Zamawiajgcego, by za kazdg nawet najmniejszg, nieistotng wade/usterke
nieskutkujgca brakiem mozliwosci uzytkowania Inwestycji ptaci¢ kwote az 10 000 000 zt za
kazdy dzien zwloki w jej usunieciu; podobnie za zwioke w realizacji robét od 15 dnia
w stosunku (klauzula 21.1.2.) do harmonogramu kwote 1 000 000 zt (w stosunku do realizacji
Celéw Kluczowych - 100 000 zt za dzien zwioki; klauzula 21.1.1.) jest roszczeniem
zdecydowanie zbyt daleko idgcym. W/w kwoty stojg w jawnej dysproporcji do wynagrodzenia
Odwotujgcego, i tak kara 10 000 000 zt za zwtoke w usunieciu Wady (klauzula 21.1.5.), stanowi
wobec budzetu Zamawiajgcego (wynoszacego 300 min zt) 3% catego wynagrodzenia netto
wykonawcy, za$ kara z klauzuli 21.1.2. stanowi ponad 0,5% catego wynagrodzenia netto
wykonawcy. To oznacza, ze przy drobnym poslizgu w realizacji zamowienia, Zamawiajgcy
bardzo szybko uzyska kwote odpowiadajgcg karze za odstgpienie od umowy w wysokosci
15% wartoéci wynagrodzenia netto wykonawcy, ktéra przeciez winna by¢ przyznana za razace
i niedajgce sie usungé zaniedbania wykonawcy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze przedmiot prac jest
dos¢ skomplikowany, a harmonogram prac bardzo wymagajacy, co prowadzi do sytuaciji, iz
wykonawca nie jest w stanie oszacowac realnego kontraktowego ryzyka, odpowiadajgcego
regutom rynkowym. Wykonawca odpowiada przeciez tylko za normalne nastepstwa swoich
dziatan/zaniechan, za ktore ponosi stosowne konsekwencje (nalezyta staranno$¢ wymagana
w stosunku danego rodzaju) - art. 471 k.c. wzw. z art. 355 S 1 w zw. z art. 354 S 1 k.c. Dowodzi
to zdaniem Odwotujacego naruszenia przez Zamawiajgcego zasady swobody uméw - art. 353
! k.c. Odwotujacy podnidst, ze tak zastrzezone kary umowne sg sprzeczne z wiasciwoscig
(naturg) i celem zobowigzania wynikajgcego z art. 647 k.c. Powotany przepis zobowigzuje
Zamawiajgcego do ,odebrania obiektu i zaptaty umdwionego wynagrodzenia", a nie do

darmowego swiadczenia oderwanego od szkody poniesionej przez Zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy nie powinien zapominac, iz jego obowigzkiem jest wspétdziatanie przy realizacji
inwestycji, zgodnie z art. 354 § 2 k.c. Odwotujgcy zauwazyt, iz dowodzi to jednoczesnie, ze
zaproponowane, czy raczej narzucone przez Zamawiajgcego kary, bedg w istocie
nienaleznym s$wiadczeniem, ktérego uiszczenie spowoduje wzbogacenie Zamawiajgcego
ponad kwoty realnie poniesionych kosztow lub strat. Stanowi to w ocenie Odwotujgcego takze
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Odwotujgcy wskazuje na dysharmonie wobec
warto$ci kar stosowanych na podobnych inwestycjach realizowanych w Polsce na przestrzeni
lat 2007 - 2015. Zgodnie z trescig wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 roku (V ACa 483/08), wsrdod okolicznosci rzutujgcych na mozliwos¢ miarkowania kary
umownej jako razgco wygoérowanej wskazuje sie na stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie
oparta jest odpowiedzialnosc, brak szkody lub jej niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do
wartosci spetnionego swiadczenia, wartos¢ robot ustalonych w umowie, w ktorej kara zostata
zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, zas w przypadku kary umownej
zastrzezonej za opdéznienie przyczyny opoéznienia w zakonczeniu prac. Odwotujgcy powotat
sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. (IV CSK 401/10). Odwotujgcy
zaznacza, ze nie sposob uzasadni¢ pogladu, iz skoro Zamawiajgcy uzyska nalezne mu
Swiadczenie, to powinien on tez otrzymaé¢ od Wykonawcy takie wysokie kary umowne.
Akceptacja powyzszego stanowiska prowadzitaby do nieuprawnionego wniosku, iz kara
umowna moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia jednej ze stron kosztem drugie;.
Kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawng, ktorej celem jest naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Winna ona
wytgcznie kompensowaé negatywne konsekwencje prawne wynikajgce z uchybienia realizaciji
obowigzkéw umownych, natomiast nie moze by¢ postrzegana w kategoriach srodka
prawnego, chronigcego jedng ze stron ponad miare. W odniesieniu natomiast do limitu
skumulowanych kar umownych okresdlonego na 40% wysokosci catego wynagrodzenia netto
wykonawcy - klauzula 21.3, Odwotujgcy podkredlit, iz warunek ten jest nieproporcjonalny
i sprzeczny z aktualng doktryng i orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r.; sygn. akt: | CSK 124/13: ,W sprawie o zaptate
kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spetnienia swiadczenia, ocena,
czy kara ta jest nadmiernie wygérowana (art. 484 § 2 k.c.), powinna uwzglednia¢ wysoko$c¢
kary umownej zastrzezonej w tej umowie na wypadek odstgpienia od niej. Odwotujgcy powotat
sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 375/12, niepubl.
Ustalony przez Zamawiajgcego limit kar umownych wynosi 40% wartosci wynagrodzenia
wykonawcy (klauzula 21.3), co odpowiada niemal potréjnej wartosci kary Zamawiajgcego za
odstgpienie z winy Wykonawcy, wynoszgcej obecnie 15% wartosci netto wynagrodzenia

wykonawcy (klauzula 21.1.7), ktérg wykonawca winien zaptacic¢, w ocenie Odwotujgcego, za
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najpowazniejsze naruszenia umowy. Biorgc pod uwage warto$¢ budzetu inwestycji wartosc
potencjalnego limitu wynosi az 120.000.000,00 zt. Ta ogromna kwota moze spowodowac
niepowetowang szkode w majgtku wykonawcy i doprowadzi¢ do upadtosci wykonawcy
realizujgcego w dobrej wierze inwestycje. Odwotujgcy wskazat dodatkowo, iz Zamawiajgcy
zastrzegt, ze wszystkie kary umowne mogg my¢ naliczane kumulatywnie, co poteguje
wrazenie, iz Zamawiajgcemu nie chodzi tylko o zrealizowanie inwestycji, lecz nastawiony jest
na systematyczne penalizowanie wykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, iz tak pojmowane kary
umowne (zaptacone niezaleznie od wyrzadzonej szkody) tracityby przyznawany jej
powszechnie w piSmiennictwie i orzecznictwie przymiot surogatu odszkodowania. Biorgc pod

uwage powyzsze, Odwotujgcy ztozyt Zzgdanie zgodne ze wskazanym w pkt 4. uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu 4) zgdania 5. dotyczgcego pkt lll. 14 SIWZ Odwotujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy sformutowat zbyt dtugie, nieadekwatne do obowigzujgcych przepisow k.c. okresy
gwarancji/rekojmi na wybrane roboty budowlane. Odwotujgcy podnidst, iz Rozszerzony Okres
Odpowiedzialnosci za Wady (klauzula 24.1.3. wzoru umowy) dla poszczegdélnych elementow
robot zostat ustalony w sposob nieproporcjonalny i oderwany od rynkowych wartosci.
Odwotujgcy podkreslit, iz ustawowa, powszechna ochrona Zamawiajgcego jako strony
odbierajgcej obiekt jest okreslona przez art. 568 § 1 k.c. i wynosi 5 lat od dnia wydania rzeczy
kupujgcemu (rekojmia). Nie sposéb zatem uzna¢é w ocenie Odwotujgcego, iz podmiot
publiczny winien by¢ uprzywilejowany tak dalece, by oczekiwac¢ az czterokrotnie dtuzszego
terminu ochrony gwarancyjnej/rekojmianej, niz standardowo przyjgt to ustawodawca
wzgledem wszystkich podmiotéw. Odwotujgcy wskazat, iz zaden z jego owczesnych
Wykonawcéw nie jest w stanie udzieli¢ tak odlegtej (20 albo 15-letniej w zaleznosci od
przedmiotu) gwarancji/rekojmi na roboty konstrukcyjne, hydroizolacje posadowienia budynku,
dach, elewacje catego budynku. Normalnym bowiem zjawiskiem jest pogarszanie si¢ jakosci
prac na skutek chociazby czynnikdéw atmosferycznych i starzenia sie materiatu na skutek
uptywu czasu. Oczekiwanie zatem, by po 15, 20 latach jakos¢ prac byta taka sama, jak tuz po
ich oddaniu do uzytkowania, jest zdaniem Odwotujgcego kuriozalne. W pkt 111.14 oraz XVI.3
SIWZ, Zamawiajgcy okreslit wymagany podstawowy okres gwarancji na wykonane roboty oraz
zainstalowane urzadzenia w wymiarze 36 miesiecy, ktory nie moze by¢ diuzszy niz 60
miesiecy i stanowi kryterium oceny ofert. Wykonawcy, chcacy wzigé udziat w niniejszym
postepowaniu deklarowane przez siebie okresy gwarancji majg wyrazi¢ w tresci Formularza
Oferty Przetargowej. | tak, w zapisie pkt 6 tego dokumentu Zamawiajgcy stworzyt wzor
wymaganego oswiadczenia: ,oswiadczamy, ze udzielamy podstawowej gwarancji na
wykonane przez siebie roboty, bedgce przedmiotem zamowienia, oraz zastosowane materiaty
i urzadzenia na okres ......... * miesiecy, liczac od daty bezusterkowego odbioru koncowego

z tym, ze dla materiatéw oraz urzgdzen okres ten nie bedzie krotszy niz gwarancja udzielana
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przez producenta, przy czym okres ten nie bedzie krétszy niz okres udzielonej przez
Wykonawce gwarancji". W ocenie Odwotujgcego ztozenie osSwiadczenia o powyzszej tresci
przez Wykonawcow moze by¢ niemozliwe do spetnienia. Skoro Zamawiajgcy okreslit, iz
minimalny okres gwarancji nie moze byc¢ krotszy niz 36 miesiecy, ale jednocze$nie nie moze
by¢ dtuzszy niz 60 miesiecy, a w ww. okresach muszg by¢ uwzglednione gwarancje na
zastosowane materiaty i urzadzenia, ktdre nie mogg by¢ krotsze niz gwarancja producenta
i okres udzielonej przez Wykonawce gwarancji to prawdopodobne jest, ze producenci nie
udzielajg gwarancji na poszczegdlne materiaty i urzgdzenia, ktéra spetniataby ww. warunek
Zamawiajgcego, lub tez okresy gwarancji bedg rézne w odniesieniu do poszczegoinych
asortymentéw, a tym samym Wykonawca nie bedzie w stanie skorelowa¢ okresow
gwarancyjnych udzielonych przez producentdow poszczegolnych materiatdw i urzadzen
z deklarowanym przez siebie okresem gwarancji, ktory decyduje o liczbie mozliwych do
pozyskania punktow, w ramach kryterium oceny ofert. W rezultacie moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej Wykonawcy chcgcy otrzymac¢ maksymalng liczbe punktow w ramach
kryterium oceny ofert ,Gwarancja’, w ww. oswiadczeniu zadeklarujg okres gwarancji na
wykonane roboty budowlane oraz zastosowane materialy i urzadzenia niezgodne z prawda.
Odwotujgcy wskazat, iz okres gwarancji udzielonej przez Wykonawce wybranego
w postepowaniu podlegaé bedzie rewizji Zamawiajgcego dopiero po podpisaniu umowy. Na
etapie realizacji i odbioru poszczegolnych robot objetych przedmiotem zamowienia bowiem
dopiero Zamawiajgcy winien bedzie egzekwowaé¢ od wybranego Wykonawcy dotrzymania
warunkow przyjetej oferty, w tym dotrzymania okresu gwarancji. Skoro zatem ,Gwarancja"
stanowi jedno z kryteriow oceny ofert, a decyduje czesciowo zatem, ktéremu Wykonawcy
udzielone zostanie zamowienie, w sytuacji niedotrzymania przez wybranego Wykonawce
zobowigzania zawartego w ofercie przetargowej, stanowi¢ bedzie o wyborze oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisbw ustawy pzp, badz realizacji zamowienia
niezgodnie z umowa. Majgc na wzgledzie powyzsze Odwotujgcy zgtosit zgdanie zgodnie

Z zawartym w pkt 5. uzasadnienia.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu
odwotania zamieszczajgc jego kopie na swojej stronie internetowej i wezwat wykonawcéw do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w zakresie zarzutow dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu, zgtosit
swoj udziat wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 - dalej
Przystepujgcy. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu oraz prokurenta,
ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, co Strony potwierdzity na
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posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw Postepowania. Przystepujacy jest Wykonawcag
zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Przystepujacego
warunki postawione przez Zamawiajgcego sg proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu
zamdwienia, a stawiajgc je Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazanych w odwotaniu.
Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczgacych warunkow

udziatu w postepowaniu.
KIO 2232/17

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odwotanie wniést wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Grzybowska 87 — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
prokurenta ujawnionego w KRS i uprawionego do reprezentacji. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. drogg elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, podjetych
w postepowaniu na wykonanie robot budowlanych zwigzanych z: realizacjg zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie", polegajgcych
w szczegolnosci na okresleniu warunkow udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny
oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz na wprowadzeniu do wzoru umowy postanowien
naruszajgcych przepisy prawa, poprzez natozenie kar umownych w wysokosci
niewspoétmiernej do wagi naruszenia oraz dajgcej nieuzasadniong przewage Zamawiajgcemu,

co prowadzi do naduzycia jego prawa podmiotowego.
Powyzszej wskazanym czynnos$cig Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy pzp zw. z art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez okredlenie
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i kwalifikacji zawodowej

w sposob nieproporcjonalny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencije;

2) naruszenie art. 14 ustawy pzp i art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw, z art. 483 § 1 k.c. w zw.
z art. 353! k.c. oraz w zw. z art. 5 k.c. poprzez umieszczenie w tresci SIWZ postanowien
wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw poprzez uksztattowanie
tresci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajgcy sie jego wiasciwosci oraz zasadom
wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozyciji Zamawiajgcego jako silniejszej strony
stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym,
poprzez wykorzystanie kary umownej w sposob sprzeczny z funkcja, jaka powinna peti¢ kara

umowna oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. dokonania zmiany pkt 111.2.3) lit. B) pkt . Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt VI.2.2.1. SIWZ,

poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

,Wykonawca winien wykazac¢, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej
jedng robote budowlang o wartosci brutto nie mniejszej niz 160 min zt, polegajgcej na budowie
zoudynku uzytecznosci publicznej" w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12.4.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pézn. zm.)"

badz w przypadku nieuwzglednienia powyzszego przez Krajowg lzbe Odwotawcza, poprzez

nadanie im nastepujgcego brzmienia:

+~Wykonawca winien wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zaméwienia, tj. wykonat co najmniej jedng robote budowlang o wartosci brutto nie
mniejszej niz 160 min zt, polegajacg - w rozumieniu art 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r. nr 1332 z p6zn. zm.) - na budowie budynku (w rozumieniu art. 3 pkt
2 ustawy Prawo budowlane) - sklasyfikowanego na podstawie Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
(Dz.U. 2 1999 r. nr 112 poz.1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1220 lub klasa 1261
(z wytaczeniem budynkéw: sal tanecznych i dyskotek, estrady, budynkéw schronisk dla
zwierzat, budynkéw ogrodéw zoologicznych i botanicznych), lub klasa 1262 (z wytgczeniem:

bibliotek, centr informacyjnych, archiwdéw) lub klasa 1263."

badz w przypadku nieuwzglednienia powyzszego przez Krajowg lzbe Odwotawczg, poprzez

nadanie im nastepujgcego brzmienia:

~Wykonawca winien wykazac¢, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia, tj. wykonat co najmniej jedng robote budowlang o wartosci brutto nie
mniejszej niz 120 min zi, polegajgca - w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz.U. z 2017 r. nr 1332 z pézn. zm.) - na budowie budynku (w rozumieniu art. 3 pkt
2 ustawy Prawo budowlane) - sklasyfikowanego na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
(Dz.U. 2 1999 r. nr 112 poz.1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1220 lub klasa 1261

(z wytaczeniem budynkow: sal tanecznych i dyskotek, estrady, budynkéw schronisk dla
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zwierzat, budynkéw ogrodoéw zoologicznych i botanicznych), lub klasa 1262 (z wytgczeniem:

bibliotek, centr informacyjnych, archiwow)";

2. dokonanie zmiany pkt Ill. 2.3) lit. B) pkt Il. a) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt VI.2.2.2. lit.

a) SIWZ, poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

»,minimum jedna osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do witasciwej
izby samorzgdu zawodowego oraz posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe
w nadzorowaniu robdét budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie funkciji
(nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy) Kierownika Budowy
przy budowie przynajmniej jednego ,budynku uzytecznosci publicznej" w rozumieniu
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.4.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75,

poz. 690 z pdzn. zm.) o wartosci nie mniejszej niz 120 min zt brutto”

oraz usuniecie wymogu posiadania przez osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika
Budowy, kierownika robot w zakresie drogowym oraz kierownika robdét w zakresie
konstrukcyino-budowalnym wymogu brania przez co najmniej 18 miesiecy udziatu w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury w zamian za co Zamawiajgcy wprowadzi
wymog dysponowania co najmniej jedng osobg, przeznaczong do wykonania czynnosci
kierownika prac konserwatorskich, ktéry posiada co najmniej 18 miesiecy udziatu w robotach
budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub

inwentarza muzeum bedgcego instytucjag kultury;

3. usuniecie kary umownej okreslonej w punkcie 21.1.5 wzoru umowy;
4. usuniecie kary umownej okreslonej w punkcie 21.1.2 wzoru umowy;
5. usunigcie kary umownej okreslonej w punkcie 21.1.4 wzoru umowy;

6. modyfikacje kary umownej okreslonej w punkcie 21.1.1 wzoru umowy poprzez nadanie jej
nastepujgcego brzmienia: ,z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu ktéregokolwiek z Celdw
Kluczowych - kare umowng w wysokosci 100.000 PLN (sto tysiecy ztotych) za kazdy dzien

zwtoki.”

7. modyfikacje kary umownej okreslonej w punkcie 21.1.3 wzoru umowy poprzez nadanie jej
nastepujgcego brzmienia: ,,z tytutu zwtoki Wykonawcy w osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia
Wykonania - kare umowng w wysokosci 0.1 (jedna dziesigta) procenta catosci Wynagrodzenia

(netto) za kazdy dzien zwioki”.
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Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane na stronie

internetowej Zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika 2017 r

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia oraz moze ponies$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp, gdyz w przypadku nieuwzglednienia niniejszego odwotania, Odwotujgcy zostanie
pozbawiony mozliwo$ci ztozenia oferty a tym samym pozyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego.

W zakresie zadania 1. dotyczacego warunku zdolnosci technicznej i zawodowej —
doswiadczenia wykonawcy (Sekcja 111.2.3) lit. B) pkt | Ogtoszenia 0 zamowieniu oraz pkt
VI1.2.2.1. SIWZ) Odwotujgcy wskazat, iz zostat on opisany przez Zamawiajgcego w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, niespotykany na rynku zaméwien publicznych
oraz znacznie utrudniajgcy konkurencje i zawezajgcy krgg potencjalnych wykonawcéw,
mogacych zitozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy zaznaczyt, iz proporcjonalnosé warunku nalezy rozumie¢ jako
opisanie warunku na takim poziomie, ktory z jednej strony jest uzasadniony dgzeniem
Zamawiajgcego do uzyskania najwyzszej jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu
zamoéwienia, a z drugiej nie ogranicza dostepu do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze opisane przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu muszg by¢
uzasadnione wartoscig zamdwienia, charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zaméwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Zamawiajgcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu, uwzgledniajgc, ze warunek udziatu w postepowaniu stanowi materie,
ktéra jest zindywidualizowana na dane postepowanie o udzielenie zamdwienie publicznego.
Jego uksztattowanie stanowi szczegdlne uprawnienie w ramach podejmowanych przez
Zamawiajgcego czynnosci, jednakze jednocze$nie uksztattowanie warunku przez
zamawiajgcego doznaje ograniczenia. Kazdorazowo Zamawiajgcy bowiem musi mie¢ na
wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez
petnie regulacji ustawowej. Cel ten nie moze by¢ utozsamiany, interpretowany przez
okreslenie warunku wymagajgcego od potencjalnego wykonawcy wykazaniem sie
posiadaniem niemalze identycznego jak przedmiot zamodwienia doswiadczenia. W znaczeniu
prawnym zasada proporcjonalnosci to, w uproszczeniu, zatozenie, przy ktorym Zamawiajgcy
w postepowaniu powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktore sg konieczne i niezbedne
do osiggniecia zatozonych celéw. Srodki zastosowane do realizacji tego celu muszg byé
proporcjonalne do jego istoty oraz odpowiednie, tj. takie, przy pomocy ktorych ten cel da sie
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osiggngc¢, wiasciwe dla danego celu; niezbedne, takie, ktérych nie sposéb osiggna¢ lepiej za
pomocg innego $rodka, najwlasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktore
w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcow. Po to ustawodawca
wprowadzit wymaog proporcjonalnosci, by Zamawiajgcy w sposob wywazony stawiali granice
w zakresie wiedzy i doswiadczenia niezbednej do wykonania zamdwienia, a nie po to, by
dopuszczac¢ tylko takiego wykonawce, ktéry wykonat wczesniej analogiczng, takg sama,
inwestycje. Istota proporcjonalnosci musi sprowadza¢ sie do odpowiedzi na pytanie, czy
warunek nie ogranicza w sposob nieuzasadniony dostepu do zaméwienia podmiotom zdolnym
do jego nalezytego wykonania. Niewatpliwie to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i on decyduje, czy bedzie wymagat od wykonawcow
spetnienia okreslonych warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez nie. Niemniej jednak
dziatania Zamawiajgcego powinny by¢ dokonywane w granicach okreslonych przez przepisy
ustawy pzp. Ustawa zas naktada na Zamawiajgcego obowigzek takiego opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw, by byt on zwigzany z przedmiotem zamdwienia,
a nadto proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Jezeli chodzi o doswiadczenie
w wykonaniu robét budowlanych, Zamawiajgcy oczekuje wykazania sie przez Wykonawcow
realizacjg roboty budowlanej o wartosci co najmniej 250 min zt, polegajgcej na budowie
budynku sklasyfikowanego jedynie w Kklasie 1220, 1261 oraz 1262 na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych (PKOB) (Dz.U. z 1999 r. nr 112 p0z.1316 ze zm.). Wymdg ten jest w ocenie
Odwotujgcego nieuzasadniony zaréwno jesli chodzi o wartos¢ jak i zawezenie budynkéw do
trzech klas, w dodatku z licznymi ograniczeniami. Zaréwno klasa 1220, 1261 jak i 1262,
dotyczy budynkoéw uzytecznosci publicznej. Niezrozumiate jest dla Odwotujgcego dlaczego
Zamawiajgcy ogranicza mozliwos¢ legitymowania sie doswiadczeniem wykonawcy zdobytym
przy wykonaniu budynkdéw uzytecznoéci publicznej jedynie w tych trzech klasach. Pojecie
obiektu budowlanego uzytecznosci publicznej jest niezwykle szerokie i dotyczy witasciwie
wszystkich miejsc przeznaczonych do statego lub czasowego przebywania ludzi. Specyfika
projektowania, budowy, konserwacji i modernizacji obiektow uzytecznosci publicznych
znaczgco rézni sie od specyfiki tych dziatan podejmowanych na innych obiektach. Wynika to
chociazby z koniecznosci spetnienia szczegodlnych dla takich obiektow wymogdéw
przeciwpozarowych, zastosowania materiatbw o wymaganych prawem parametrach, czy tez
specyficznych dla tej grupy obiektdw rozwigzan konstrukcyjnych. Dlatego tez wystarczajgcym
dla zabezpieczenia rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamowienia bedzie odniesienie sie
ogolnie do budynkéw uzytecznosci publicznej. Warunki takie sg praktykowane przez
Zamawiajgcych jesli chodzi o zaméwienia publiczne, ktorych przedmiotem jest budowa

muzeum. Jako przyktad Odwotujgcy wskazat ogtoszone zaméwienie publiczne na budowe

46



Muzeum Wojska Polskiego - | etap, gdzie Zamawiajgcy postawit warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, okreslony jako posiadanie doswiadczenia
w realizacji robot budowlanych, polegajgcych na budowie ,budynkdéw uzytecznosci publicznej"
W rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.4.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002
r. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm.). Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, ze wartosc referencyjna roboty
jest réwniez zawyzona w stosunku do wartosci przedmiotu zamodwienia, gdyz stanowi ok 50%
jego wartosci, natomiast Zamawiajgcy praktykujg okre$lanie tej wartosci na poziomie 20%-
30% przedmiotu zamdwienia (przyktadowo chociazby wskazany wyzej zamdwienie publiczne
na budowe Muzeum Wojska Polskiego -1 etap). W ocenie Odwotujgcego istnieje znaczna
dysproporcja w ilosci zrealizowanych w ostatnich 8 latach przed terminem sktadania ofert robot
budowalnych opisanych przez Zamawiajgcego w omawianym warunku, a zaproponowanych
przez Odwotujgcego w zadaniu. Odwotujgcy wskazat, ze sam Zamawiajgcy, w stosunku do
doswiadczenia osoby wskazanej na Kierownika Budowy wymaga roboty budowlanej
o wartosci 120 min. zt brutto, co zdaje sie potwierdzag¢, iz w ocenie Zamawiajgcego ta wartosé
jest catkowicie wystarczajgca. Dlatego tez Odwotujgcy zglosit zadanie zgodne z podanym

w pkt 1. uzasadnienia.

Odnoszgc sie do zadania 2. dotyczgcego warunku zdolnosci technicznej i zawodowej
— dysponowanie osobami — Kierownikiem Budowy, Kierownikiem robét w zakresie
konstrukcyjno-budowlanym, kierownikiem rob6t w zakresie drogowym (Sekcja 111 2.3) lit. B) pkt
Il lit. @), d) i f) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz pkt VI.2.2.2 lit. a) SIWZ) Odwotujgcy zaznaczyt,
iz dostepnos¢ osob posiadajgcych jednoczesnie doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika
budowy, kierownika rob6t w zakresie drogowym oraz kierownika robdt w zakresie
konstrukcyjno-budowalnym oraz osoby biorgcej udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucjg kultury jest bardzo ograniczona a samo tgczenie tego do$wiadczenia
niczym nieuzasadnione. Efekt, ktory chce uzyska¢ Zamawiajgcy, moze zostaé zapewniony
poprzez ustanowienie dodatkowej funkcji w ramach realizacji zamowienia publicznego, tj.
kierownika prac konserwatorskich, ktory posiadat bedzie wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie. Rozwigzanie takie jednakze zwiekszy krag potencjalnych wykonawcow
sktadajgcych oferty w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez Odwotujgcy zgtosit Zgdanie

zgodne z pkt 2. uzasadnienia.

Ponadto w zakresie zgdania 3.-7. dotyczgcego kary umownych Odwotujgcy zaznaczyt,
iz wysokosc¢ zastrzezonych kar umownych w zakresie objetym zarzutami odwotania wykracza
poza dopuszczong ustawowo granice swobody uméw. Nie zastuguje na aprobate w ocenie
Odwotujgcego takie uksztattowanie tresci stosunku prawnego, ktérego sposdb sprzeciwia sie
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jego wiasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze poprzez naduzycie
pozycji Zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego
z zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, poprzez narzucenie obowigzku zaptaty kary
umownej w wysokos$ci niewspotmiernej do wagi naruszenia oraz dajgcej nieuzasadniong
przewage Zamawiajgcemu. Prowadzi to rowniez do naduzycia przez Zamawiajgcego prawa
podmiotowego. Odwotujgcy wskazat, ze przy ksztattowaniu przez Zamawiajgcego sankcji
umownych winien on mie¢ na uwadze - zgodnie z wyrokiem z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt
KIO 348/17 - zasade proporcjonalnosci, z ktorej to Zamawiajgcy winien wywies¢ nastepujace
wnioski a mianowicie wszedzie tam, gdzie ustawodawca nadat zamawiajgcemu prawo
stosowania sankcji, Zamawiajgcy sposréd dostepnych mu srodkéw sankcyjnych musi wybraé
takie, ktore sg odpowiednie i konieczne do osiggniecia celéw, ktorych realizacja dopuszczalna
jest przy pomocy danej regulacji. Przy czym w razie istnienia kilku odpowiednich srodkéw
nalezy wybrac te, ktére sg najmniej ucigzliwe, nadto natozone obcigzenia muszg pozostawaé
w odpowiednim stosunku do zamierzonych celdw. Zamawiajgcy dokonat w ocenie
Odwotujgcego nastepujgcych uchybien przy ksztattowaniu sankcji umownych w postaci kar
umownych. Odwotujgcy zauwazyt, ze niczym nie jest uzasadnione podzielenie i uzaleznienie
wysokosci kary umownej od ilosci dni zwtoki w zakresie ktéregokolwiek z Celéow Kluczowych.
Potencjalny wykonawca w przypadku zwitoki przekraczajgcej 14 dni w zakresie Celéw
Kluczowych juz za 15 dzien zwitoki obcigzony bytby karg umowng w wysokosci 1 000 % razy
wiekszg w stosunku do kary umownej zastrzezonej za 1 dzierh zwtoki do 14 dni. Ponadto nie
mozna zdaniem Odwotujgcego wykluczy¢ sytuacji takiej, ze zwtoka w dotrzymaniu Celdw
Kluczowych nie doprowadzi do nie osiggniecia Catkowitego Zakonczenia Wykonania zadania
inwestycyjnego np. poprzez zintensyfikowanie dziatan i tym samym nadrobienie zwtoki.
W takim wypadku Zamawiajgcy moze nawet nie ponies¢ zadnej szkody w tym zakresie. Takie
zas zaostrzenie kary umownej do wysokosci 1 000 000 zt za 15 i kazdy kolejny dzien zwtoki
de facto prowadzitoby do tego, ze Zamawiajgcy moze wykorzystywaé przepisy o karze
umownej do osiggania dodatkowych dochoddéw co jest catkowicie sprzeczne z ideg jako
przyswieca stosowaniu tej instytucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
17 grudnia 2008 r. sygn. akt V ACa 483/08).

Odnosnie wysokos$ci kar umownych zastrzezonych za wypadek nie usuniecia Wady
przez potencjalnego wykonawce Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zastrzegt kare
umowng w wysokosci 10 000 000 zt (dziesie¢ miliondw ztotych) z tytutu zwioki w usunieciu
Wady, za$ zgodnie z definicja zawartg w punkcie 1.1.56 ,Wady" oznaczajg wszelkie
nieprawidtowosci, usterki, niedociggniecia lub braki w wytworzeniu, wykonawstwie lub
montazu odnoszgce sie do Obiektdw bedace rezultatem naruszenia przez Wykonawce

Umowy, Dokumentacji Projektowej, Pozwolen, uzgodnionej z Zamawiajagcym Dokumentacji
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Budowy, Zasad Sztuki Budowlanej lub Wymogoéw Prawnych (w szczegdlnosci wynikajgce
z przyczyn tkwigcych w Materiatach oraz/lub Urzadzeniach) tym samym kazde nawet
najmniejsze zgtoszone przez Zamawiajgcego i nieusuniete przez wykonawce niedociggniecie
lub brak w wytworzeniu, montazu skutkowa¢ bedzie naliczeniem nadmiernie wygdérowane;j
kwoty w wysokosci 10 000 000 zt. Odwotujacy podkreslit rowniez ze kara umowna wskazana
w punkcie 21.1.5. nie odnosi sie tylko do Wad nieusunietych w okresie rekojmi i gwarancji
jakoéci. Tym samym nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze kara umowna w wysokoéci 10 000 000
zt bedzie naliczona przez Zamawiajgcego w sytuacji przeprowadzanych procedur
odbiorowych. Zdaniem Odwotujgcego w takim wypadku Zamawiajacy pozostaje
zabezpieczony bowiem moze naliczy¢ kary umowne za niedotrzymanie odpowiednio Celéw
Kluczowych czy tez Catkowitego Zakonczenia Wykonania. Pozostawienie punktu 21.1.5.
prowadzitoby do niejako ponoszenia przez wykonawce dwukrotnej sankcji umownej za to
samo uchybienie oraz réwniez mozliwosci naktadania sie dwoch kar w okresie rekojmi
i gwarancji jakosci (punkt 21.1.5. oraz 21.1.6 wzoru umowy). W zwigzku z powyzszym

Odwotujgcy ztozyt zgdania wskazane w pkt 3.-7. uzasadnienia.

W dniu 27 pazdziernika 2017 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, w zakresie zarzutow dotyczgcych warunkoéw udziatu w postepowaniu, zgtosit
swoj udziat wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej Przystepujacy.
Zgtoszenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu oraz prokurenta, ujawnionych w KRS
i upowaznionych do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana w dniu
27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikédw Postepowania. Przystepujacy jest Wykonawcag
zainteresowanym udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie Przystepujgcego
warunki postawione przez Zamawiajgcego sg proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu
zamoéwienia, a stawiajgc je Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw wskazanych w odwotaniu.
Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych warunkow

udziatu w postepowaniu.
KIO 2234/17

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. odwotanie wniost wykonawca Warbud S.A. z siedzibg
w Warszawie, ul. Domaniewska 32 — dalej Odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
prokurenta oraz cztonka zarzadu ujawnionych w KRS i uprawionych do reprezentacji. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 pazdziernika 2017 r. drogg

elektroniczng (via e-mail).

Odwotujgcy wznidst odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego, ktérego przedmiotem jest Wykonanie robét budowlanych zwigzanych
z: realizacjg zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Muzeum Historii Polski w Warszawie".
Wskazat, ze odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamédwieniu i Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia. SIWZ zostata umieszczona na stronie www.muzhp.pl.

Powyzszej wskazanym czynnoscig i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit

naruszenie:

1) art. 150 ust. 2 ustawy pzp oraz naruszenie art. 151 ust. 2 i 3 ustawy pzp, poprzez niezgodne
z tymi przepisami uregulowanie w SIWZ i wzorze umowy instytucji zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy;

2) art. 647 Kk.c., w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy pzp oraz w zwigzku z art. 29 ust. 1 ustawy

pzp poprzez niezgodne z tym przepisem uregulowanie pkt 3.1.3 wzoru umowy;

3) art. 144 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 5, art. 353, art. 487 §2 i art. 632 §1 k.c. w zwigzku z art.
139 ust. 2 ustawy pzp poprzez niezgodne z tymi przepisami uregulowanie pkt 15.4.3 ppkt (v)
i ppkt (vi) oraz pkt 19.1.3 ppkt (ii) wzoru umowy;

4) naruszenie art. 5 k.c., art. 471 k.c., art. 483 §1 k.c., art. 487 §2, art. 632 §1 k.c., w zwigzku
z 139 ust. 1 ustawy pzp poprzez niezgodne z tymi przepisami uregulowanie pkt 21.1.5., pkt
21.1.17 oraz pkt 21.3 wzoru umowy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji wzoru umowy

poprzez:

1. zmiane pkt XVIII 7.2 SIWZ oraz pkt 23.4 wzoru umowy, poprzez uregulowanie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w zakresie rekojmi, a nie gwaranciji jakosci oraz
wykreslenie koniecznosci uzupetniania zabezpieczenia wykonania umowy przez Wykonawce

w trakcie realizacji umowy;

2. zmiane pkt 3.1.3 wzoru umowy poprzez uregulowanie postanowienia zawartego w tym
punkcie w sposob, ktéry obcigzy Zamawiajgcego obowigzkiem dostosowania postanowieh
umowy i zatgcznikébw do przepiséw prawa w przypadku wystgpienia sprzecznosci z tymi
przepisami;

3. zmiane pkt 15.4.3 ppkt (v) i ppkt (vi) oraz pkt 19.1.3 ppkt (i) wzoru umowy poprzez usuniecie

postanowienn upowazniajgcych Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany umowy

0 zaméwienie publiczne;

4. zmiane pkt 21.1.5. pkt 21.1.17 oraz pkt 21.3 wzoru umowy poprzez usuniecie kar umownych
zastrzezonych w punktach 21.1.5 i 21.1.17 oraz zmiane wysokosci limitu kar umownych,

0 jakim mowa w pkt 21.3 z 40% do 10% wysokos$ci wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia.
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Odwotujacy podkreslit, ze odwotanie zostato ztozone w terminie, zgodnie z art. 182 ust.
1 pkt 1 ustawy pzp, poniewaz ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane na stronie

internetowej Zamawiajgcego w dniu 11 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp, gdyz w wyniku uksztattowanych przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ,
a w szczegolnosci wzoru umowy, ktére z uwagi na naruszenia wskazane w odwotaniu,
uniemozliwiajg ztozenie oferty podmiotowi, ktory jest zdolny wykona¢ zamowienie, Odwotujgcy
nie moze ubiegaé sie o udzielenie zamodwienia. Odwoltujacy moze wiec poniesé szkode

poprzez nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W zwigzku z uwzglednieniem na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikéw
Postepowania czesci zarzutow i zgdan odwotania przez Zamawiajgcego Izba przedstawia
uzasadnienie w zakresie pozostatych zarzutow i zgdan odwofania, ktére podlegaty

rozpoznaniu.

Odwotujagcy, po zapoznaniu sie z trescig SIWZ, a w szczegdlnosci wzoru umowy
stwierdzit, iz Zamawiajgcy uksztattowat warunki umowy w sposéb niezgodny z ustawg pzp
oraz postanowieniami k.c. Odwotujgcy podkreslit, ze prawo Zamawiajgcego do ksztattowania
opisu przedmiotu zamowienia oraz postanowien wzoru umowy nie jest prawem absolutnym,
ale podlega ograniczeniom ze wzgledu na ww. przepisy i zasady prawa. Tym samym,
Zamawiajgcy nie ma petnej dowolnosci w ksztattowaniu stosunku obu stron, ale wszelkie
wymagania i natozone na wykonawcow obowigzki powinny by¢ racjonalnie uzasadnione
i proporcjonalne, a takze odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia oraz obiektywnie
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Postanowienia przysziej umowy o zamowienie
publiczne nalezy zatem rozpatrywad, o ile ustawa pzp nie stanowi inaczej, w $wietle art. 353!
k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego, czyli m.in. nie moze by¢ sprzeczny z dyspozycjg art. 5
k.c. Tak m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2010 r. (Sygn. akt:
KI0/2036/10): "Tym samym niedopuszczalne jest ustanowienie wzoru umowy czy innych
czesci specyfikacji ksztattujgcych przyszte stosunki umowne zamawiajgcego i wykonawcy
w sposob niezgodny z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Kodeksu cywilnego jako
podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Postanowienia wzoru
umowy ksztattowane na zasadzie swobodnego uznania zamawiajgcego na podstawie art. 36
ust 1 pkt 16 Pzp, bedg w tym zakresie podlegac¢ badaniu m.in. pod wzgledem ich zgodnosci
czy to z przepisami regulujgcymi stosunku umowne danego typu o charakterze iuris cogentis,

jak i ocenie ich zgodnosci z klauzulami i zasadami ogoinymi Kc, w szczegdlnosci wynikajgcymi
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z art. 5, art 58 i art 3531 Kc.". Tres¢ postanowienn umownych jest rowniez istotna ze wzgledu
na interes Wykonawcy zwigzany z uzyskaniem i prawidtowg realizacjg zamowienia. Dlatego
w orzecznictwie przyznaje sie Wykonawcy prawo do wnoszenia odwotania réowniez na
niezgodne z przepisami prawa postanowienia umowy. Tak m.in.. Krajowa lzba Odwotawcza
w wyroku z dnia 18 marca 2011 r. (sygn. akt: KIO/459/11).

Odnoszac sie do zarzutu 2) zadania 2. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 647 k.c., poprzez niezgodne z tym przepisem uregulowanie pkt 3.1.3 wzoru
umowy. Stanowi on bowiem, iz w przypadku sprzecznosci umowy i zatgcznikéw, w tym
zatgcznikdw przygotowanych przez Zamawiajgcego takich jak projekt budowlany
i wykonawczy oraz szereg uzyskanych przez niego decyzji administracyjnych, z prawem,
wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ zobowigzania wynikajgce z umowy zgodnie
Z przepisami prawa. Zgodnie z art. 647 k.c. to inwestora (zamawiajgcego) obcigza obowigzek
przygotowania zgodnie z prawem projektu budowlanego, obejmujgcego wszystkie
uzgodnienia i decyzje, w przypadku ich sprzecznosci z prawem, to zamawiajgcego obcigza
obowigzek ich poprawy i doprowadzenia do zgodnosci z normami prawa. Oczywistym dla
Odwotujgcego jest konieczno$¢ wykonania przedmiotu zamowienia w zgodzie z prawem.
Jednakze w przypadku przygotowania SIWZ i zatgcznikow przez Zamawiajgcego w sposob
z nim sprzeczny, obowigzek ich doprowadzenia do zgodnosci z prawem obcigza tylko
i wylgcznie zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze we wzorze umowy brak jest
jakichkolwiek postanowien o mozliwo$ci zmiany umowy, w przypadku sprzecznosci jej
postanowien (w tym zatgcznikéw) z przepisami prawa. W zwigzku z czym obowigzek
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z prawem, nawet jezeli zostato ono przygotowane
w sposéb z nim sprzeczny, ma stanowi¢ obowigzek i ryzyko wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, jest to naduzycie prawa ze strony Zamawiajgcego nie zastugujace na ochrone,
przez co wymagajace zmiany. Odwotujgcy wnidst zadanie zgodnie ze wskazanym w pkt 2.

uzasadnienia.

W zakresie zarzutu 3) pkt 3. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 144
ust. 1 ustawy pzp oraz art. 5iart. 632 § 1 k.c., w zwigzku z art. 139 ust. 2 ustawy pzp poprzez
niezgodne z tymi przepisami uregulowanie pkt 15.4.3 ppkt (v) i ppkt (vi) oraz pkt 19.1.3 ppkt
(i) wzoru umowy. Przedmiotowe postanowienia wzoru umowy (w szczegdlnosci 15.4.3 ppkt
(v) i ppkt (vi)) regulujg uprawnienie Zamawiajgcego do jednostronnej zmiany umowy, w tym jej
przedmiotu - poprzez zmiane Zatgcznika nr 19 Dokumentacja Projektowa, oraz wysokosSci
wynagrodzenia Wykonawcy - poprzez jednostronne cyt. ,zmniejszenie wynagrodzenia
o odpowiednig kwote". Odwotujacy wskazat, ze umowa we wskazanych punktach stanowi, ze
Zamawiajgcy w kazdym czasie moze przekaza¢ wykonawcy zmodyfikowang Dokumentacije
Projektowg wydajgc wykonawcy wigzgce polecenie implementowania tej dokumentacji przy
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realizacji robét budowlanych. W przypadku gdy strony nie uzgodnig skutkow implementacji tej
dokumentacji, wynagrodzenie wykonawcy zostanie jednostronnie obnizone przez
Zamawiajgcego. Konsekwentnie, w dalszej czesci wzoru umowy - pkt 19,1.3 ppkt (i) -
Zamawiajgcy przewidziat, mozliwos¢ automatycznego obnizenia ryczattowego wynagrodzenia
w przypadku ,niewykonania z jakiegokolwiek powodu [...] danej czesci Robét Budowlanych”.
Niewykonanie moze mieC rozne zrodto, wtym polecenie implementacji dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajgcego w trybie opisanym powyzej, lub niewykonanie czesci Robét
Budowlanych na skutek zawyzonych przedmiaréw przygotowanych przez Zamawiajgcego.
Wynagrodzenie ryczattowe, zgodnie z art. 632 §1 k.c. charakteryzuje sie niezmiennoscig jego
wysokosci na skutek decyzji jednej lub drugiej strony nawet w przypadku gdy nie mozna byto
przewidzie¢ wszystkich kosztow i rozmiaréw prac. Zgodnie z pkt XIV SIWZ, przedmiar ma
charakter li tylko informacyjny. Tym samym przedmiot zaméwienia opisany jest gitéwnie przez
Dokumentacje Projektowg. Oznacza, to ze ewentualne réznice pomiedzy jednym a drugim
dokumentem sg dopuszczalne i nie mogg stanowi¢ podstawy zmiany wynagrodzenia.
Wskazany ,tryb" wprowadzania zmian do umowy o zamdéwienie publiczne, jest w ocenie
Odwotujgcego nie tylko sprzeczny z art. 144 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 632 § 1 k.c., ale
bezsprzecznie abuzywny. Umowa o zaméwienie publiczne, jak i jej zmiany, bezwzglednie
muszg mie¢ forme pisemng i by¢ wyrazem woli stron, tzn. o$swiadczenie woli obu stron winno
by¢ stwierdzone pismem i opatrzone ich podpisami. Tymczasem regulacja przewidziana
w punktach 15.4.3 ppkt (v) i ppkt (vi), stanowi, iz wbrew wyraznej woli jednej ze stron umowy
(wykonawca), druga strona (zamawiajgcy) moze dowolnie uksztattowacC i zmieni¢, tresé
stosunku prawnego. Przyznanie sobie takiego prawa ze strony Zamawiajgcego, sprzeczna
jest zdaniem Odwotujgcego z normami generalnymi regulujgcymi spoteczno-gospodarcze
zasady prawa i stosunkow, wynikajace z art. 5 k.c. a takze art. 487 § 2 k.c. Majgc na wzgledzie

powyzsze, Odwotujgcy wnidst zgdanie o tresci wskazanej w pkt 3. uzasadnienia.

Jesli chodzi o zarzut 4) Zzgdanie 4. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy we wzorze
umowy zawart postanowienia dotyczgce kary umownej, ktére naruszajg przepis art. 353! k.c.
w zwigzku z art. 7 w zw. z art. 14 w zw. z art. 23 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp., a takze art.
5k.c., art. 471 k.c., art. 483 § 1 k.c. art. 632 § 1 k.c. Kara umowna ma na celu zdyscyplinowanie
wykonawcy, ktéry bedzie realizowat umowe w sprawie zamodwienia publicznego, jednakze
okreslenie jej na razgco wysokim poziomie (tak jak w przypadku przedmiotowego projektu
umowy) prowadzi do naruszenia zasady wspotzycia spotecznego i wprowadza nadmierng
nierownosc¢ stron umowy. Odwotujgcy wskazat, ze zaskarzone postanowienia wzoru umowy
regulujg uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia wykonawcy kar umownych w razgcej
wysokosci, niewspotmiernie nawet do potencjalnej szkody. Pkt 21.1.5 wzoru umowy reguluje

kare za zwtoke w usunieciu Wady (wg definicji umownej). Ta sama okoliczno$¢ regulowana
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jest w pkt 21.1.6 wzoru umowy. Jednakze wysoko$¢ kary zastrzezona w pkt 21.1.5 jest tysigc
razy wyzsza od kary o jakiej mowa w pkt 21.1.6 i wynosi 10.000.000 zt za kazdy przypadek
zwtoki w usunieciu Wady. Réznica pomiedzy wysokos$cig kary umownej, a szkodg, nie jest
bezwzgledna. Art. 484 § 2 k.c. przewiduje bowiem mozliwos¢ zmniejszenia kary umownej
w przypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana lub gdy zobowigzanie zostato
w znacznej czesci wykonane. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy zauwazyt, iz
zastrzezenie kary umownej w wysokosci 10.000.000 zt w kazdym przypadku zwitoki
w usunieciu wady, bedzie karg razgco wygoérowang. Kara umowna jest zastrzezona na
wypadek szkody (art. 483 §1 w zw. z art. 471 k.c.). Wada jest natomiast naturalnym elementem
Swiadczenia, a odpowiada jej obowigzek gwaranta, lub udzielajgcego rekojmi, do jej usunigcia.
Z samego opodznienia w wykonaniu tego obowigzku szkoda nie powstaje. Poza tym
niewyobrazalnym wrecz jest w ocenie Odwotujgcego, by na skutek takiego op6znienia (nawet
1 dzien), Zamawiajgcy ponidst szkode chocby zblizona do 10.000.000 zt (wysokos¢
zastrzezonej w pkt 21.1.5 kary). Odwotujgcy wskazat, ze kara umowna przewidziana w pkt
21.1.5 wzoru umowy sprzeczna jest zarobwno z regulacjg kodeksu cywilnego dotyczaca
instytucji kary umownej, jak i zasadami spoteczno-gospodarczymi prawa, przewidzianymi
w art. 5 k.c. Natomiast podwdjna regulacja umowna, skutkow zwioki w usunieciu Wady,
sugeruje zdaniem Odwotujgcego omytke Zamawiajgcego przy ostatecznym redagowaniu
tresci wzoru umowy. Odwotujgcy zaznaczyt, ze podobne sprzecznosci z zasadami prawa
dotyczg regulacji pkt 21.1.17 i pkt 21.3 wzoru umowy. Punkt 21.1.17 zastrzega wysoka, 1%
wysokosci wynagrodzenia umownego, kare umowg na wypadek zawinionego przerwania
przez wykonawce robot na okres dtuzszy niz 3 dni. Wina wykonawcy nie zawsze oznacza
okoliczno$¢ dziatania celowego wykonawcy. Nadto, wykonawca odpowiada za wykonanie
zamoéwienia publicznego w terminie przewidzianym umowg. W zwigzku z czym, jezeli skutkiem
przerwania robot bedzie zwtoka w wykonaniu zamdwienia, wykonawca zobowigzany bedzie
zaptaci¢ na rzecz zamawiajgcego kare umowng przewidziang. w punktach od 21.1.1 do 21.1.4.
wzoru umowy. Kara umowa, jako substytut odszkodowania, nie moze prowadza¢ do sytuaciji,
w ktorej uprawniony ,zarobi" naliczajgc dwukrotnie kary umowne ponad wydatki konieczne na
naprawienie szkody. W zwigzku z czym, w ocenie Odwotujgcego nie istnieje jakiekolwiek
aksjologiczne uzasadnienie dla kary umownej w wysokosci kilku milionéw ztotych dziennie
(oszacowana przez zamawiajgcego wysokos¢ zamowienia to kilkaset milionéw ztotych),
w przypadku przerwania realizacji robot. Konsekwentnie, zastrzezony w pkt. 21.3 wzoru
umowy limit kar umownych jest w ocenie Odwotujgcego tak razgco wysoki, ze nie mozna go
uznac za zgodny z celem i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem instytucji kary umownej.
Jak fatwo zauwazy¢ na podstawie tresci niniejszego odwotania, wz6r umowy dos¢ swobodnie

reguluje kwestie i wysokos¢ kar umownych. Odwotujacy podkreslit, ze wykonanie obiektu
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Muzeum Historii Polski nie jest uwarunkowane li tylko od przygotowania, mozliwosci
i umiejetnosci wykonawcy. Na jego realizacje wptyw bedzie miato szereg czynnikow zaleznych
od zamawiajgcego, organow administracji publicznej, innych wykonawcow wykonujgcych
roboty w sagsiedztwie, czy wreszcie warunkow atmosferycznych czy sytuacji gospodarczej
w Polsce w przeciggu najblizszych 3 lat (okres budowy). W zwigzku z czym stosowanie
uproszczonego sposobu naprawienia szkody na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jakim jest kara umowna nie moze by¢ naduzywany. Instytucja limitu
kar umownych, ma na celu okreslenie racjonalnego progu, po ktérym poszkodowany,
zobowigzany jest wykaza¢ rzeczywistg wysokos¢ szkody. W kazdym bowiem innym
przypadku, zamawiajgcy, kosztem wykonawcy, moze byé bezpodstawnie wzbogaconym
w wielkich rozmiarach. Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt 21.4 wzoru umowy, Zamawiajgcy
uprawniony jest dochodzi¢ odszkodowania w petnej wysokosci jezeli rzeczywista szkoda
bedzie wyzsza niz naliczone poszczegoélne kary umowne. Odwotujgcy wskazat, ze nie ma wiec
zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ustanawiania limitu kary 40% wartosci umowy, to jest
na poziomie 4-krotnie wyzszym niz powszechnie stosowany w umowach o roboty budowlane
limitu kar umownych. Dlatego tez Odwotujgcy wnidst zgdanie zgodnie ze wskazanym w pkt 4.

uzasadnienia.

W dniu 27 pazdziernika 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit swoéj udziat wykonawca IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie - dalej
Przystepujacy. Zgtoszenie zostato podpisane przez czionka zarzadu oraz prokurenta,
ujawnionych w KRS i upowaznionych do reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu, co Strony potwierdzity na
posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow Postepowania. Przystepujgcy zaznaczyt, ze
w petni popiera argumenty Odwotujgcego i jego zarzuty, dotyczgce niezgodnych z przepisami
ustawy pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na uksztattowaniu postanowien
Ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ z naruszeniem artykutéw ustawy pzp i k.c. wymienionych
w odwotaniu Odwotujgcego. W zwigzku z faktem, iz sam Przystepujgcy zamierza ztozy¢ oferte
w przedmiotowym postepowaniu, oraz w zwigzku z tym, iz dotychczasowe postanowienia
Ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ moga uniemozliwi¢ udziat Przystepujgcego w postepowaniu,
Przystepujacy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Odwotujgcego.
Przystepujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu

wykonania czynnosci wskazanych w odwotaniu.

W dniu 31 pazdziernika 2017r. na posiedzeniu z udziatem Stron i Uczestnikow
Postepowania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia czesciowo zarzuty i zgdania wskazane

w odwotaniu, a mianowicie pkt 1 (pkt Ill. 1. odwotania).
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1579).
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ wraz
z zatgcznikami, pisma Zamawiajgcego z dnia 6 listopada o dodatkowym terminie wizji lokalne;j,
decyzji nr W/15/2017 z dnia 13 listopada 2017 r., wyjasnien tresci SIWZ i modyfikacji tresci
SIWZ, wyciggu z kosztorysu inwestorskiego (zbiorcze zestawienie kosztéw). Ponadto Izba
dopuscita dowod dotgczony do odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2219/17: pismo MWP
z dnia 16 pazdziernika 2017 r. Izba dopuscita rowniez dowody ztozone na rozprawie przez
Zamawiajgcego: poréwnanie inwestycji MHP i MWP, rysunki i zdjecia z dokumentaciji
projektowe]j planowanej inwestycji (mapa, 3 rysunki koncepciji oraz rzut elewaciji), decyzje nr
439N/17 Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 2 marca 2017 r., gwarancje produktéw
GCP APPLIED TECHNOLOGIES oraz gwarancje jakosci na dostarczony towar AquaTech Sp.
Z 0.0. Sp. k.; dowody zlozone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 2219/17: wyciag
Z wystgpienia pokontrolnego NIK zgodnie z uchwatg Nr 2/2016 Kolegium NIK z dnia 20
stycznia 2016 r., uchwate nr 165/17 Rady Ministrow z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wraz
z zatgcznikiem (wyciag), wzor umowy Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie,
wycigg z projektéw uméw Muzeum Il Wojny Swiatowej oraz Muzeum J. Pitsudzkiego
w Sulejéwku, dowody zlozone przez Odwotujgcego w sprawie KIO 2232/17: wyciag
Z ogtoszenia 0 zamoéwieniu nr 2017/S 103/204880 GDDKIA w Warszawie, wycigg z ogtoszenia
0 zamowieniu nr 2016/S 202/364596 12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Warszawie,
wyciag z SIWZ na budowe MWP — | etap, porownanie zakresow realizacyjnych przyktadowych
budynkéw przywotanych z klasyfikacji PKOB w SIWZ z budynkiem badawczym/laboratorium
(kod: 1263), decyzje nr 775N/17 Stotecznego Konserwatora Zabytkéw z dnia 27 kwietnia
2017 r., poréwnanie przedmiotu zamowienia MWP i MHP oraz plan zagospodarowania terenu
inwestycji MHP oraz MWP.

Na podstawie tych dokumentow oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie
Izba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia

w przedmiocie podniesionych zarzutow i zgdan ztozonych odwotan.

Punkt XV 1. SIWZ stanowi: ,Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego (Muzeum Historii
Polski, ul. Mokotowska 33/35, Warszawa, |V pietro, pok. nr 2 - do dnia 15 listopada 2017r. do
godz.: 15:00.” Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato przestane dnia 6 pazdziernika 2017 r., a

zatem termin na ztozenie ofert wynosi 40 dni.
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Punkt Ill. 12. SIWZ stanowi: ,Zaleca sie, aby Wykonawcy dokonali wizji lokalnej na terenie
realizacji zaméwienia i w jego okolicy w celu dokonania oceny dokumentéw i informac;ji
przekazywanych w ramach niniejszego postepowania przez Zamawiajgcego. W przypadku
niedokonania przez Wykonawce wizji lokalnej przyjmuje sie, ze Wykonawca uznat informacje

zawarte w SIWZ za wystarczajgce.

Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ dokonania ogledzin miejsca objetego przedmiotem
zaméwienia. Przedstawiciele Wykonawcéw zainteresowani udziatem w wizji lokalnej
zobowigzani sg w terminie do dnia 16 pazdziernika 2017 r., do godziny 12.00 przestaé¢ w formie
elektronicznej (na adres @ podany w Rozdziale | SIWZ zgtoszenie zawierajgce:

imie i nazwisko osoby oraz adres zapisany w dokumencie tozsamo$ci (ze wskazaniem
nazwy i serii dokumentu tozsamosci),

nazwe firmy wraz z adresem,

nazwy, rodzaje i numery seryjne sprzetu wnoszonego na wizje lokalng tj. telefonow
komérkowych, kamer, aparatow fotograficznych, laptopéw lub innego sprzetu majgcego
mozliwosc rejestrowania obrazu lub dzwieku.
Osoby niezgtoszone (lub w odniesieniu do ktorych przekazane dane bedg niezgodne ze
stanem faktycznym lub niekompletne) nie zostang wpuszczone na teren wizji. Ze strony
Wykonawcy mogg przyby¢ maksymalnie dwie osoby.
Zamawiajgcy informuje, ze wizji miejsca prowadzenia rob6t mozna bedzie dokona¢ w dniu
17 pazdziernika 2017r., o godzinie 10.00. Zbiérka na portierni przy ul. Dyminskiej 13
w Warszawie. Kazda z oséb musi posiada¢ aktualny dowdd osobisty lub paszport
potwierdzajgcy obywatelstwo polskie — osoby nie posiadajgce obywatelstwa polskiego oraz

wczesniej nie zgloszone nie zostang wpuszczone na teren wizji.”

Klauzula 3.2. wzoru umowy (Zapoznanie sie z Placem Budowy) stanowi: ,Wykonawca przed
zawarciem Umowy dokonat inspekcji Placu Budowy oraz jego otoczenia. Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za wtasciwe odczytanie i interpretacje przedstawionych mu danych
dotyczgcych stanu Placu Budowy. W razie stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy Dokumentacjg
Projektowg a stanem rzeczywistym zastanym na Placu Budowy, Wykonawca zawiadomi
o takich okolicznosciach Zamawiajgcego, w ktérym to przypadku art. 15.4.3 Umowy znajdzie
odpowiednie zastosowanie, o ile powyzsze rozbieznosci bedg skutkowacC koniecznoscig
poniesienia nieprzewidzianych dodatkowych kosztow przez Wykonawce w ramach wykonania

Umowy.”

Klauzula 1.4.4. wzoru umowy stanowi: ,Wykonawca niniejszym oswiadcza wobec

Zamawiajgcego, ze przed podpisaniem Umowy zapoznat sie z projektami budowlanymi,
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projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét
budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatgcznikami do Umowy
i oSwiadcza, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, ze nie wnosi do nich jakichkolwiek

zastrzezen oraz ze nadajg sie one do prawidtowego wykonania zamowienia.”

Klauzula 33.4.2. wzoru umowy stanowi: ,Na podstawie art. 144 ust. 1 PZP oraz w zwigzku
z tym, iz wzér Umowy stanowit stosownie do art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP czesc¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia przekazanej Wykonawcy w ramach postepowania w sprawie
o zamdéwienie publiczne poprzedzajgcego zawarcie Umowy, Strony ustalaja, iz wprowadzanie
zmian do Umowy po jej zawarciu jest dopuszczalne na nastepujgcych zasadach:

® wprowadzenie zmiany do Umowy z inicjatywy danej Strony w przypadkach i na
warunkach odrebnie okreslonych w postanowieniach Umowy;

(ii) wprowadzenie zmiany do Umowy za zgodg obu Stron w innych przypadkach,
przy czym moze miec to miejsce w razie wystgpienia jednego z ponizszych warunkéw:

(a) dana zmiana Umowy bedzie obiektywnie korzystna dla Zamawiajgcego
Z punktu widzenia generalnego celu w postaci efektywnego wzniesienia oraz oddania do
korzystania nowoczesnych i nalezycie funkcjonujgcych Obiektéw;

(b) wystgpig nowe istotne okolicznosci uzasadniajgce takg zmiane, ktorych nie
mozna byto przewidzie¢ w dniu zawarcia Umowy; lub

(c) jesli sie to okaze konieczne ze wzgledu na zmiang Wymogdéw Prawnych po

zawarciu Umowy.”

Klauzula 15.4. wzoru umowy (Zmiany w Dokumentacji Projektowej lub technologii wykonania
Robot Budowlanych) stanowi:

15.4.1 Postanowienie ogélne

W zwigzku z art. 33.4.2 Umowy, wprowadzanie zmian w Dokumentacji Projektowej lub
technologii wykonania Robét Budowlanych, o ktérym mowa w niniejszym art. 15.4 Umowy,
moze mie¢ miejsce w przypadku zmiany Wymogdw Prawnych Ilub norm majgcych
zastosowanie w budownictwie, ale takze w innych przypadkach, gdy dana zmiana okaze sie
by¢ uzasadniona wedtug profesjonalnej oceny Zamawiajgcego, Projektantéw lub innych
doradcéw technicznych Zamawiajgcego z punktu widzenia generalnego celu w postaci
efektywnego wzniesienia oraz oddania do korzystania nowoczesnych i nalezycie
funkcjonujgcych Obiektéw, w szczegdlnosci w razie zamiaru wprowadzenia bardziej
praktycznych lub nowatorskich rozwigzan technicznych.

15.4.2 Zmiany zaproponowane przez Wykonawce
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0] Wykonawca moze zwréci¢é sie do Zamawiajgcego z propozycjg zmian
i modyfikacji w Dokumentacji Projektowej lub w technologii wykonania Rob6t Budowlanych,
Z zastrzezeniem, iz zmiana taka nie moze prowadzi¢ do:

(a) Zwiekszenia kosztow wykonania Umowy i zwigzanego z tym zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy

(b) koniecznosci zmiany Pozwolen; lub

(c) opoznienia w terminowym osiggnieciu ktoregokolwiek z Celow Kluczowych lub
terminowym osiagnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania.

(i) Wraz z propozycjg zmiany Wykonawca przedstawi nastepujgce dane:

(a) okreslenie wptywu zmiany na wykonanie Harmonogramu (z zastrzezeniem art.
15.4.2 (i)(b) oraz art. 15.4.2 (iii) Umowy); oraz

(b) okreslenie wptywu zmiany na realizacje Robo6t Budowlanych oraz na parametry
techniczne Obiektéw.

(iii) Zmiana wnioskowana przez Wykonawce moze sie wigza¢ z opdznieniem
w terminowym osiggnieciu ktdéregokolwiek z Celéw Kluczowych lub terminowym osiggnieciu
Catkowitego Zakonczenia Wykonania tylko w wyjgtkowym przypadku, gdy wynikajgce ze
zmiany korzysci dla Zamawiajgcego okazg sie by¢ przewazajgce. Ocena co do wystgpienia
takich korzysci nalezy wylgcznie do Zamawiajgcego.

(iv) Decyzja o wprowadzeniu zmiany zalezy od wylgcznego uznania
Zamawiajgcego. Dla uniknigcia watpliwosci: wystgpienie przez Wykonawce z propozycjg
zmiany do Zamawiajgcego nie upowaznia Wykonawcy do wstrzymania lub opdznienia
wykonania czesci Robot Budowlanych podlegajgcych potencjalnej zmianie, chyba ze
Zamawiajgcy wyrazi na to zgode.

(v) W przypadku, gdy wprowadzenie zmiany bedzie sie wigza¢ z oszczednosciami
w kosztach wykonania Umowy, w takim przypadku udzielenie zgody na jej wprowadzenie
moze by¢ uzaleznione przez Zamawiajgcego od zawarcia aneksu do Umowy, w ktdrej catos¢
lub uzgodniona czes¢ takich oszczednosci (w zadnym przypadku jednak nie mniejsza niz
potowa) zostanie uwzgledniona w tresci Umowy poprzez odpowiednie obnizenie
Wynagrodzenia. Wykonawca zobowigzany jest wykonaC projekt obejmujgcy te zmiany
i przekazac go niezwiocznie do zatwierdzenia Zamawiajgcemu
15.4.3 Zmiany zaproponowane przez Zamawiajgcego

(1) Zamawiajgcy moze zdecydowa¢ o wprowadzeniu zmian i modyfikacji
w Dokumentacji Projektowej, a nastepnie ich uwzglednieniu przez Wykonawce
w wykonywanych Robotach Budowlanych. Za zmiane bedzie uwazane takze zlecenie

wykonania robot dodatkowych.
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(ii) W razie zamiaru Zamawiajgcego skorzystania z prawa wprowadzenia zmiany,
Zamawiajgcy zawiadomi o tym Wykonawce przedstawiajgc mozliwie szczegotowy opis
wnioskowanej zmiany. W najblizszym mozliwym terminie, lecz nie pozniej niz w ciggu
14 (czternastu) dni od dnia otrzymania wniosku dotyczgcego wprowadzenia zmiany,
Wykonawca dokona analizy proponowanej zmiany w zakresie wptywu zmiany na realizacje
Robot Budowlanych.

(iii) Ponadto w powyzszym terminie Wykonawca dokona wyceny ewentualnego
zwiekszenia lub zmniejszenia kosztéw wykonania Umowy zwigzanych z wprowadzeniem
zmiany. Wycena taka zostanie dokonana w oparciu o naktady i wskazniki cenotworcze zawarte
w, normatywach okreslonych w Katalogu Naktadéw Rzeczowych oraz Kosztorysowych
Normach Nakfadéw Rzeczowych (KNR/KNNR) przy uzyciu $rednich, dla rejonu Warszawy,
cen materiatow, urzadzen, pracy sprzetu budowlanego, stawek robocizny kosztorysowej oraz
innych wskaznikow cenotwdrczych okreslonych w informacjach SEKOCENBUD wydawanych
przez Osrodek Wdrozen Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z o.o0.
W przypadku braku tych cen w informacjach SEKOCENBUD bedg kolejno stosowane $rednie
ceny zawarte w informacjach INTERCENBUD, ORGBUD, BISTYP, aktualnych na IV kwartat
2017 r. W przypadku gdy wycena nie bedzie mozliwa w oparciu o wskazane w zdaniach
poprzednich zasady dopuszcza sie kalkulacje wtasng Wykonawcy pod warunkiem, ze koszty
materiatbw bedg korygowane zgodnie z fakturg nabycia przez Wykonawce, ktéry ma
obowigzek ja przedstawi¢ Zamawiajgcemu.

(iv) Po otrzymaniu i weryfikacji powyzszych danych Zamawiajgcy podejmie decyzje
co do zasadnosci wprowadzenia zmiany, o czym zawiadomi Wykonawce. Jesli Zamawiajgcy
bedzie kwestionowat przygotowane przez Wykonawce dane, Zamawiajgcy dokona wiasnych
kalkulacji i analiz i ich rezultaty przekaze Wykonawcy, a Strony podejmg negocjacje w dobrej
wierze w celu osiggniecia porozumienia w tym wzgledzie. Jesli Strony nie bedg w stanie
osiggng¢ porozumienia co do powyzszego, kazda ze Stron moze skierowa¢ spor do
rozstrzygniecia przez Eksperta zgodnie z Artykutem 26 Umowy.

(v) Jesli Zamawiajgcy wyda Wykonawcy polecenie uwzglednienia przedmiotowej
zmiany oraz doreczy Wykonawcy odpowiednio zmodyfikowang Dokumentacje Projektows,
polecenie to bedzie wigzgce dla Wykonawcy, ktory bedzie zobowigzany do uwzglednienia
zmiany w ramach realizacji Robot Budowlanych. Zamawiajgcy moze wydac takie polecenie na
etapie poprzedzajgcym wydanie Ekspertyzy pomimo skierowania sporu do rozstrzygniecia
przez Eksperta w trybie przewidzianym w Artykule 26 Umowy.

(vi) Zmniejszenie lub zwiekszenie Wynagrodzenia, o ktérych mowa w powyzszych
postanowieniach, bedzie odzwierciedlone — wedtug wyboru Zamawiajgcego (z zastrzezeniem

Wymogdéw Prawnych) —w aneksie do Umowy lub w odrebnej umowie, przy czym Strony ustalg
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w tym dokumencie zasady ich rozliczenia. W razie braku porozumienia przyjmuje sie, ze
w razie zmniejszenia Wynagrodzenia odpowiednia kwota zostanie odjeta od raty
Wynagrodzenia naleznej za miesigc kalendarzowy, w ktorym zostang zakonczone wszystkie
Roboty Budowlane objete zmiana.

(vii)  Wykonawca powinien dotozy¢ wszelkich staran w celu opracowania takiej
metody wprowadzenia zmiany wnioskowanej przez Zamawiajgcego, ktora umozliwi
osiggniecie Celow Kluczowych oraz Catkowitego Zakonczenia Wykonania w terminach
okreslonych w Umowie. Jesli przeprowadzona analiza wykaze, iz osiggniecie Celéw
Kluczowych oraz Catkowitego Zakonczenia Wykonania w powyzszych terminach przy
wprowadzeniu zmiany bedzie obiektywnie niemozliwe z przyczyn technicznych,
a Zamawiajgcy mimo tej okolicznosci podejmie decyzje o jej wprowadzeniu, zmiana taka
bedzie sie wigza¢ sie z przesunieciem powyzszych termindw o niezbedny okres. Okres
op6znienia bedzie odzwierciedlony w Umowie na podstawie aneksu podpisanego przez
Strony. Jesli Strony nie bedg w stanie osiggnaé porozumienia co do tego, czy wprowadzenie
zmiany moze mie¢ miejsce z zachowaniem powyzszych terminéw, a takze co do okresu
ewentualnego opdznienia, kazda ze Stron moze skierowac spor do rozstrzygniecia przez

Eksperta zgodnie z Artykutem 26 Umowy.”

Klauzula 2.2.1. wzoru umowy stanowi: ,Na zasadach okreslonych szczegétowo w Umowie,
Wykonawca jest zobowigzany do wykonania wszystkich Robé6t Budowlanych wymaganych dla
realizacji celu, o ktérym mowa w art. 2.1 Umowy w zwigzku z budowg w Muzeum Historii Polski
wraz z infrastrukturg techniczng bedgcym zamiennym w stosunku do zatwierdzonego projektu
nr decyzji o pozwoleniu na budowe 132/2013 z dnia 1 lipca 2013, zmienionego decyzjg nr
234/111/2015 z dnia 28 lipca 2015 r., przeniesionego na rzecz Muzeum Historii Polski decyzjg
o czesciowym przeniesieniu nr 185/111/2016 z dnia 31 maja 2016 r. Roboty Budowlane powinny
by¢ wykonane (co do ich zakresu i sposobu realizacji) zgodnie z Dokumentacjg Projektowg
oraz Pozwoleniami, z zastrzezeniem réwniez uzgodnionej z Zamawiajgcym Dokumentacji
Budowy, Zasad Sztuki Budowlanej oraz Wymogow Prawnych. Wykonawca zapewni takze
odpowiednie wykonanie wszelkich innych czynnosci (chocby nie byty one wskazane w tresci
Umowy), ktdére nie stanowig czesci Robdt Budowlanych, ale bedg niezbedne do ich nalezytej

i terminowej realizacji.”

Klauzula 1.1.41. wzoru umowy stanowi: ,Roboty Budowlane” oznaczajg catos¢ czynnosci
niezbednych do wykonania zamowienia zgodnie z niniejszg umowa, zatgcznikami do niniejszej
umowy, normami, przepisami prawa, sztukga budowlang i zasadami wiedzy technicznej

a w szczegolnosci roboty budowlane (w tym prace instalacyjne i montazowe) oraz potrzebne
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do ich wykonania dostawy Materiatéw oraz Urzgdzen, a takze wszelkie inne czynnosci
i dziatania bezposrednio lub posrednio zwigzane z przygotowaniem, zorganizowaniem oraz
wykonaniem procesu budowlanego majgcego na celu wzniesienie Obiektu oraz oddanie go

do eksploatagji”.

Klauzula 33.1. wzoru umowy (Niemozliwo$¢ Swiadczenia) stanowi: ,Jesli wykonanie czesci
Robét Budowlanych i innych obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z Umowy okaze sie by¢
niemozliwe z przyczyn, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, fakt ten nie zwolni
Wykonawcy z obowigzku wykonania pozostatych obowigzkéw. W takim przypadku Strony —
w zwigzku z art. 495 § 2 Kodeksu cywilnego — uzgodnig w dobrej wierze wplyw powyzszych
okolicznosci na Wynagrodzenie i jego korekte.”

Klauzula 2.8.9. wzoru umowy stanowi: ,W celu uzyskania dostepu do Terenu Budowy
Wykonawca jest uprawniony do korzystania wytgcznie z nastepujgcych wjazdéw i bram
prowadzacych na teren Cytadeli Warszawskiej.”

Klauzula 2.8.7 wzoru umowy stanowi: ,Zamawiajgcy os$wiadcza, ze wszystkie osoby
przebywajgce w imieniu Wykonawcy na terenie Cytadeli Warszawskiej poza ogrodzonym
terenem budowy, bedg podlegaé rygorom wojskowego systemu przepustkowego.

Klauzula 2.8.8 wzoru umowy stanowi: ,Wykonawca zobowigzuje sie do uzyskiwania
przepustek okresowych, uprawniajgcych do wejscia danej osoby lub wjazdu danego pojazdu
na teren Cytadeli Warszawskiej, nie stanowigcy Terenu Budowy.”

Klauzula 2.8.9. wzoru umowy stanowi: ,Wykonawca zobowigzuje sie sktadac
z wyprzedzeniem co najmniej 10 dni w biurze ds. budowy nowej siedziby Muzeum Historii
Polski w Warszawie, tj. w budynku nr ... na terenie Cytadeli Warszawskiej przy ulicy
Dyminskiej 13 w Warszawie, dane niezbedne do uzyskania przepustek okresowych
w Jednostce Wojskowej nr 5644 w Warszawie lub innej wtasciwej jednostki wojskowej, tj.:

0] dla kazdej osoby - imie i nazwisko, adres zamieszkania, numer PESEL, serig i numer
dowodu osobistego lub innego dokumentu tozsamos$ci oraz zdjecie spetniajgce wymogi
zdjecia do dowodu osobistego.

(i) dla kazdego pojazdu - marke pojazdu, numer rejestracyjny oraz dane kierowcow
wymienione w pkt (i).”

Klauzula 2.8.10 wzoru umowy stanowi: ,Strony ustalajg, ze wejscie lub wjazd na teren Cytadeli
Warszawskiej, nie stanowigcy Terenu Budowy, osob lub pojazdow, ktére nie posiadaja
przepustek okresowych, bedzie mozliwy jedynie na podstawie przepustek jednorazowych
wytgcznie w dniach od poniedziatku do pigtku, z wyjgtkiem Swigt, w godzinach pomiedzy 07:45
a 15:15”
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W zatgczniku nr 30 do SIWZ (umowa uzyczenia Nr 24/0009/005/2016 zawarta w dniu 29
kwietnia 2016 r. pomiedzy Skarbem Panstwa — Stotecznym Zarzagdem Infrastruktury z siedzibg
w Warszawie a Muzeum Historii Polski z siedzibg w Warszawie przy udziale Oddziatu
Zabezpieczenia Garnizonu Stotecznego z siedzibg w Warszawie) w § 9 ust. 2 umowy
wskazano: ,Biorgcy do uzywania oswiadcza, iz zawart z Muzeum Wojska Polskiego oraz
Dowoddztwem Batalionu Wojsk Lgdowych porozumienie w sprawie zasad i sposobu dostepu
do nieruchomosci przeznaczonej pod budowe Muzeum Historii Polski. Przedmiotowe

porozumienie stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszej umowy.”

W zatgczniku nr 35 do SIWZ w Porozumieniu w sprawie zasad i sposobu dostepu do
nieruchomosci przeznaczonej pod budowe Muzeum Historii Polski z dnia 18 kwietnia 2016 r.
zawartym pomiedzy Muzeum Historii Polski z siedzibg w Warszawie a Muzeum Wojska
Polskiego z siedzibg w Warszawie a Batalionem Dowodzenia Wojsk Ladowych z siedzibg
w Warszawie w § 2 ust. 1 wskazano: ,1. Strony ustalajg nastepujgce zasady dostepu przez
MHP do czesci nieruchomosci, o ktérej mowa w ust. 1 powyzej, w celu zapewnienia MHP
dostepu do drogi publicznej:

a. wejscie i wjazd zapewniajgcy dostep do drogi publicznej bedzie odbywat sie przez
brame zlokalizowang przy ul. Dyminskiej przez ul. Karola Levittoux i ul. Gwardii oraz przez
brame X Pawilonu od ul Czujnej (zjazd z Wistostrady);

b. wejscie i wjazd bedzie odbywat sie na zasadach okreslonych dla jednostek
wojskowych, zgodnie z zapisami Wyciggu z rozkazu przepustkowego, ktére stanowig
Zatgcznik nr 2 do niniejszego Porozumienia;

C. pracownikom i wspodtpracownikom inwestora (MHP), biur projektowych, zespotéw
specjalistéw, generalnego wykonawcy, podwykonawcéw, dostawcow, ustugodawcow,
inzyniera oraz gosciom wydawane bedg przepustki jednorazowe, okresowe, identyfikatory
,GOSC”, przepustki state oraz inne przepustki i pozwolenia na wjazd (zaréwno osobowe jak
i samochodowe) w petnym zakresie okreslonym Zatgcznikiem nr 2 niniejszego Porozumienia
na czas od dnia zawarcia niniejszego Porozumienia, w toku prowadzonych prac oraz po ich
zakonczeniu na podstawie przekazywanych przez inwestora wykazéw osob i pojazdow;

d. wejscie/wjazd na teren chroniony odbywaé sie bedzie na zasadach i warunkach
ustalonych przez organizatora systemu ochrony Kompleksu Wojskowego nr 0009 tj. bdow
WL.”

W zatgczniku nr 2 do wyzej wspomnianego Porozumienia (ROZKAZ Nr Z -110/15 DOWODCY
JEDNOSTKI WOJSKOWEJ NR 5644 z dnia 31 grudnia 2015 r. w sprawie organizacji systemu
przepustkowego w kompleksach: Cytadela (K-0009), Krajewskiego IA (K-0603) oraz
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Krajewskiego 315 (K-4742)) wskazano, ze rozkaz zostaje wydany ,w celu zapewnienia
nalezytej szczelnosci systemu ochrony obiektéw wojskowych oraz dostosowania systemu
przepustowego do zmian organizacyjnych w kompleksach wojskowych podlegtych ochronie
dowddcy Jednostki Wojskowej 5644”. Ponadto w pkt. 22-24,26-27 i 33 postanowiono:
.Przepustki state i okresowe (w tym elektroniczne karty dostepu) i samochodowe wydaje sie
osobom petnigcym stuzbe wojskowg lub zatrudnionym w jednostkach wojskowych,
instytucjach stacjonujgcych na terenie kompleksow, a takze w wyjgtkowych przypadkach
innym osobom z tym, ze Komendant Ochrony JW 5644 poprzez Biuro Przepustek wydaje
przepustki wedtug nastepujgcych zasad:

1) zotnierzom i pracownikom wojska Dowodztwa Generalnego RSZ poprzez pobranie naklejki
z JW 2414 i przyklejenie na elektroniczng karte dostepu bedaca na stanie JW 5644 na
podstawie wnioskéw zatwierdzonych przez Dowddce Generalnego RSZ lub Szefa Oddziatu
Ochrony Informacji Niejawnych DG RSZ, i przekazanie za podpisem osobie uprawnionej;

2) dla os6b z jednostek zabezpieczajgcych funkcjonowanie komodrek organizacyjnych
Dowodztwa Generalnego RSZ rozmieszczonych w kompleksie ,Cytadela” Ilub
wspotpracujgcych z przedstawicielami tych komorek na podstawie wnioskow zatwierdzonych
przez Dowdédce Generalnego RSZ lub Szefa Oddziatu Ochrony Informacji Niejawnych DG
RSZ, osobom upowaznionym, odpowiedzialnym za pobieranie i rozliczanie przepustek z JW
5644;

3) dla 0séb z innych jednostek wojskowych na podstawie wniosku zaopiniowanego przez ich
dowddce/dyrektora/szefal/kierownika i zatwierdzonego przez Dowddce JW 5644, osobom
upowaznionym, odpowiedzialnym za pobieranie i rozliczanie przepustek z JW 5644;

23. Przepustki state oraz przepustki okresowe uprawniajg do wejscia do jednego, kilku lub
wszystkich obiektow w kompleksach.

24. Wniosek o wydanie przepustki statej lub okresowej (indywidualny lub zbiorczy) powinien
w szczegolnosci zawierac: nazwe jednostki wojskowej, dane personalne osoby ubiegajgcej
sie 0 wydanie przepustki, przyczyne uzasadniajgcg wydanie przepustki, aktualng, wyrazng
i podpisang na odwrocie fotografie o wymiarach 35 x 45 mm, przedstawiajgcg osobe bez
nakrycia gtowy i okularéw z ciemnymi szktami, w taki sposob, aby ukazywata gtowe w pozycji
lewego profilu z widocznym lewym uchem, z zachowaniem rownomiernego o$wietlenia twarzy.
Ww. zdjecie moze byC rowniez dostarczone w formie elektronicznej, na informatycznych
nosnikach danych lub poprzez sieci teleinformatyczne, pod warunkiem opisania go w sposob
jednoznacznie identyfikujgcy przedstawiong osobe. Wz6r wniosku przedstawia

26. Whnioski o ktéorych mowa w pkt 32 wtasciwy dowddca/dyrektor/szef/kierownik jednostki

organizacyjnej stacjonujgcej na terenie obiektu (dotyczace os6b petnigcych stuzbe,
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zatrudnionych i innych os6b wykonujacych prace zlecona na rzecz podlegtej jednostki) kieruje
do Dowddcy JW. 5644.

27. Odbioru wykonanych przepustek od pracownikow Biura Przepustek za podpisem dokonuje
osoba upowazniona przez wnioskodawce, ktéra jednoczesnie odpowiada za pdzniejsze
wydanie, ewidencje i rozliczenie przepustek.

33. Przepustki okresowe wydaje sie osobom wykonujgcym zadania stuzbowe lub prace, ktére
wymagajg przebywania w ochranianym obiekcie przez okres powyzej 14 dni. Wystawia sie je
na okres do 6 miesiecy. Waznos¢ ich moze by¢ przedtuzona na kolejne okresy, nie diuzsze

niz 6 miesiecy kazdy.”

W klauzuli 2.3., 2.4., 2.5, 2.6., 2.7. wzoru umowy mowa odpowiednio o nadzorze

geodezyjnym, saperskim, konserwatorskim, archeologicznym, geologicznym, akustycznym.

Klauzula 2.8.14. wzoru umowy stanowi: ,Wjazd na Teren Budowy przez osoby posiadajgce
obywatelstwo inne niz polskie lub posiadajgce obywatelstwo polskie i dodatkowo obywatelstwo

inne niz polskie, bedzie odbywat sie zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawiajgcego.”

W zatgczniku nr 35 do SIWZ w zatgczniku nr 2 do wyzej wspomnianego Porozumienia
(ROZKAZ Nr Z -110/15 DOWODCY JEDNOSTKI WOJSKOWEJ NR 5644 z dnia 31 grudnia
2015 r. w sprawie organizacji systemu przepustkowego w kompleksach: Cytadela (K-0009),
Krajewskiego IA (K-0603) oraz Krajewskiego 315 (K-4742)) wskazano w pkt 6i 7: ,6. Wejscie
cudzoziemcow na teren chronionych obiektéw wojskowych moze odbywac¢ sie na podstawie
pozwolenia jednorazowego wydanego przez Oddziat Wspodtpracy Miedzynarodowej DG RSZ
na wniosek organizatora wizyty zgodnie z zasadami ujetymi w ,Zasady planowania i realizacji
wspoétpracy miedzynarodowej w Dowddztwie Generalnym RSZ oraz jednostkach podlegtych”
7. Wejscie cudzoziemcdw nie posiadajgcych pozwolenia statego na teren chronionych
obiektéw wojskowych odbywa sie na zasadach okreslonych w decyzji Nr 21/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie planowania i realizowania przedsiewzie¢

wspotpracy miedzynarodowej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 33).”

Klauzule 3.5.1.-3.5.5. wzoru umowy (Dokumentacja warsztatowa) stanowig:

»3.9.1 Wykonawca zobowigzuje sie do sporzgdzenia Rysunkéw Warsztatowych we wtasnym
zakresie i na wiasny koszt, okreslonych w STWIOR oraz w przypadkach, gdy uzna, ze ich
sporzgdzenie jest konieczne do prawidlowego wykonania jakichkolwiek robot, objetych

Umowa lub zatgcznikami do Umowy.
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3.5.2 Wykonawca zobowigzuje sie uzgodni¢ oraz przekaza¢ kopie kazdego rysunku
warsztatowego Zamawiajgcemu i Projektantowi.

3.5.3 Wykonawca zobowigzuje sie przystepowaé do wykonania robét ujetych w kazdym
rysunku warsztatowym nie wczesniej niz po uzyskaniu zgody przedstawiciela Projektanta oraz
Zamawiajgcego.

3.5.4 Strony ustalajg, ze rysunki warsztatowe sporzgdzane przez Wykonawce nie mogg
pozostawaC w sprzecznosci z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych oraz innymi zatgcznikami
do Umowy.

3.5.5 Zamawiajgcy jest uprawniony do pisemnego nakazania Wykonawcy rozbiorki robot
ujetych w rysunkach warsztatowych lub ich ponownego prawidtowego wykonania, pod
rygorem odmowy ich odbioru, w przypadku wykonania przez Wykonawce tych robdt
niezgodnie z trescig rysunkéw warsztatowych, bez uzyskania zgody przedstawiciela
Projektanta, niezgodnie ze wskazaniami przedstawiciela Projektanta lub w sposob
pozostajgcy w sprzecznosci z projektami budowlanymi, projektami wykonawczymi,
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych lub innymi zatgcznikami

do Umowy.”

Klauzula 3.8. wzoru umowy stanowi:

»3.8 Nadzor autorski

3.8.1 Zamawiajgcy zapewni nadzér autorski nad realizacjg Robét Budowlanych we wszystkich
niezbednych specjalizacjach poprzez wskazywanie oséb wyznaczonych do jego petnienia
sposréd oséb wyznaczonych przez Projektanta oraz zobowigzuje sie zapewni¢ wiasciwe
wykonywanie przez nich obowigzkow z zakresu nadzoru autorskiego.

3.8.2. Zamawiajgcy zobowigzuje sie poinformowa¢ Wykonawce o przedstawicielach
Projektanta wyznaczonych do petnienia nadzoru autorskiego niezwtocznie po podpisaniu
Umowy.

3.8.3 Zamawiajgcy zobowigzuje sie informowaé Wykonawce o kazdej zmianie o0sob
wyznaczonych do petnienia nadzoru autorskiego niezwtocznie po dokonaniu zmiany.

3.8.4 Wykonawca zobowigzuje sie uzgadniac z przedstawicielem Projektanta wszelkie sprawy
zwigzane z wykonaniem zamodwienia, co do ktorych obowigzek uzgodnienia wynika
z postanowien Umowy, z postanowien zatgcznikow do Umowy lub z przepiséw prawa albo co
do ktorych Wykonawca wskazat na koniecznos¢ uzgodnienia, a przedstawiciel Projektanta nie
uznat, ze sprawa nalezy do wytgcznej decyzji Wykonawcy.

3.8.5 Wykonawca bedzie wspodtpracowat w niezbednym zakresie z osobami sprawujgcymi

nadzor autorski, z zastrzezeniem, iz wprowadzanie jakichkolwiek zmian w Dokumentacji
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Projektowej lub technologii wykonywania Robo6t Budowlanych na podstawie decyzji tych oséb

wymaga takze kazdorazowo uzyskania uprzedniej zgody.”

Klauzule 15.8.2., 15.8.8. oraz 15.8.9. wzoru umowy stanowig:

»15.8.2 Zamawiajgcy moze zdecydowad, iz Zamawiajgcy lub wskazany przez niego podmiot,
w szczegolnosci inny wykonawca zatrudniony przez Zamawiajgcego, przejmie okreslong
cze$¢ Obiektu jeszcze przed osiggnieciem Zakonczenia Realizacji cato$ci Robot Budowlanych
w celu przeprowadzenia prac wykonczeniowych, wyposazeniowych lub dokonania innych
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem tej czesci Obiektu do eksploatacji. W przypadku, gdy
Zamawiajgcy skorzysta z prawa do przejecia czesci Obiektu zgodnie z powyzszym, Strony
uzgodnig procedury dotyczgce takiego przejecia w celu unikniecia negatywnego wptywu na
wykonanie Umowy, w tym na postep Robét Budowlanych w pozostatych czesciach Obiektu
a Zamawiajgcy zobowigze podmioty trzecie przejmujgce dang czes¢ Obiektu (np.
wykonawcow lub najemcéw) do stosowania uzgodnionych z Wykonawcg procedur.

15.8.8 Po osiggnieciu odpowiedniego stanu zaawansowania budowy Obiektu Zamawiajgcy
zamierza zaangazowac jednego lub kilku wykonawcéw z zadaniem dokonania w Obiekcie
oraz na terenie Placu Budowy podtgczen medidw przy czym Zamawiajgcy moze zdecydowac,
iz podmioty te podejmg dziatania na terenie Placu Budowy jeszcze w trakcie wykonywania
Robdét Budowlanych przez Wykonawce, co jednak nie bedzie tozsame z przejeciem czesci
Obiektu w rozumieniu powyzszych postanowien. W takim przypadku Wykonawca bedzie
zobowigzany do wspétdziatania z wykonawcg lub wykonawcami na rzecz osiggniecia
generalnego celu w postaci terminowego oddania Obiektu do eksploatacji, przy czym
Wykonawcy bedzie powierzona rola koordynatora dziatah wszystkich wykonawcéw. Artykuty
15.8.1 — 15.8.6 Umowy stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy powinien
zawiadomi¢ Wykonawce o przewidywanym terminie podjecia dziatan przez powyzsze
podmioty z wyprzedzeniem wynoszgcym co najmniej 30 (trzydziesci) dni. Lista wykonawcéw,
ktérych Zamawiajgcy zamierza zaangazowaé oraz zakres powierzonych im prac stanowi
Zatgcznik nr 16 do Umowy.

15.8.9 Po osiggnieciu odpowiedniego stanu zaawansowania budowy Obiektu Wykonawca
zobowigzuje sie udostepni¢ czes¢ Obiektu w celu montazu wystawy statej przy czym
Zamawiajgcy moze zdecydowac, iz podmioty te podejmg dziatania na terenie Placu Budowy
jeszcze w trakcie wykonywania Robot Budowlanych przez Wykonawce, co jednak nie bedzie
tozsame z przejeciem czesci Obiektu w rozumieniu powyzszych postanowien. W takim
przypadku Wykonawca bedzie zobowigzany do wspétdziatania z wykonawcg lub
wykonawcami na rzecz osiggniecia generalnego celu w postaci terminowego oddania Obiektu

do eksploatacji, przy czym Wykonawcy bedzie powierzona rola koordynatora dziatan
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wszystkich wykonawcéw. Artykuty 15.8.1 - 15.8.6 Umowy stosuje sie odpowiednio,
z zastrzezeniem, iz Zamawiajgcy powinien zawiadomi¢ Wykonawce o przewidywanym
terminie podjecia dziatah przez powyzsze podmioty z wyprzedzeniem wynoszgcym co

najmniej 30 (trzydziesci) dni.”

Klauzula 19.3. wzoru umowy (Wyczerpujgcy charakter zobowigzania Zamawiajgcego)
stanowi:

»,19.3.1 Zaptata Wynagrodzenia stanowi catos¢ swiadczenia wzajemnego Zamawiajgcego
(o charakterze ryczattowym) naleznego na rzecz Wykonawcy z tytulu wykonania przez
Wykonawce wszystkich zobowigzan wynikajgcych z Umowy. Zobowigzanie Zamawiajgcego
zostanie zatem wykonane z momentem zaptaty catosci Wynagrodzenia, a Wykonawca nie
otrzyma zadnych dodatkowych swiadczen od Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia lub
zwrotu kosztéw, chyba ze Umowa jednoznacznie stanowi inaczej.

19.3.2 Wykonawca oswiadcza, iz doktadnie zapoznat sie z Pozwoleniami, Dokumentacjg
Projektowg oraz innymi powotanymi w Umowie dokumentami technicznymi zwigzanymi
Z realizacjg Obiektéw, a takze zbadat warunki panujgce na terenie Nieruchomosci i po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci i ryzyk zwigzanych z wykonaniem Umowy potwierdza, iz
Wynagrodzenie bedzie ekwiwalentem odpowiednim z punktu widzenia wykonania wszystkich

obowigzkéw okreslonych w Umowie.”

Punkt Ill. 17 SIWZ stanowi: ,Zamawiajacy informuje, ze dokumentacja projektowa stanowigca
zatgcznik do wezesniej przeniesionych decyzji o pozwoleniu na budowe (nr. nr 185/111/2016
budowa, nr186/111/2016 - rozbidrka) bedzie w posiadaniu MHP przed podpisaniem umowy

z wykonawcg wybranym w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego przetargu.”

Klauzula 21 wzoru umowy (kary umowne) stanowi:

,21.1 Kary umowne nalezne na rzecz Zamawiajgcego

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne:

21.1.1 z tytutu zwloki Wykonawcy w osiggnieciu ktoregokolwiek z Celéw Kluczowych
nieprzekraczajacej 14 (czternastu) dni kalendarzowych — kare umowng w wysokosci 100.000
PLN (sto tysiecy ztotych) za kazdy dzien zwtoki;

21.1.2 z tytutu zwioki Wykonawcy w osiggnieciu ktéregokolwiek z Celéw Kluczowych
przekraczajacej 14 (czternascie) dni kalendarzowych — kare umowng w wysokos$ci 1.000.000

PLN (jeden milion ztotych) za 15 (pietnasty) i kazdy kolejny dzien zwioki;
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21.1.3 z tytutu zwloki Wykonawcy w osiaggnieciu Catkowitego Zakohczenia Wykonania
nieprzekraczajgcej 14 (czternastu) dni kalendarzowych — kare umowng w wysoko$ci 0.1 (jedna
dziesigta) procenta catosci Wynagrodzenia (netto) za kazdy dzieh zwtoki;

21.1.4 z tytutu zwloki Wykonawcy w osiggnieciu Catkowitego Zakonczenia Wykonania
przekraczajgcej 14 (czternascie) dni kalendarzowych — kare umowng w wysokosci 0.5 (pie¢
dziesigtych) procenta catosci Wynagrodzenia (netto) za 15 (pietnasty) i kazdy kolejny dzien
zwiloki;

21.1.5 z tytutu zwtoki Wykonawcy w usunieciu Wady — kare umowng w wysokosci 10.000.000
PLN (dziesie¢ milionéw ztotych);

2116 z tytulu zwioki Wykonawcy w usunigciu Wady w odpowiednim Okresie
Odpowiedzialnosci za Wady — kare umowng w wysokosci 10.000 PLN (dziesie¢ tysiecy
ztotych) za kazdy dzien zwtoki (dla unikniecia watpliwosci: kara taka bedzie naliczana odrebnie
w odniesieniu do kazdej stwierdzonej i nieterminowo usunietej Wady);

2117 z tytutlu nienalezytego wykonania zobowigzania Wykonawcy skutkujgcego
odstgpieniem przez Zamawiajgcego od Umowy — kare umowng w wysokosci 15 (pietnastu)
procent catosci Wynagrodzenia (netto);

21.1.8 z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, - kare umowng w wysokosci 0,01 % tgcznego
wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5 % tgcznego
wynagrodzenia brutto za wszystkie przypadki - kare umowng w wysokosci 0,01 % tacznego
wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek;

21.1.9 z tytutu zawarcia z podwykonawcg umowy, w ktérej termin zaptaty wynagrodzenia
bedzie dtuzszy niz okreslony w Umowie, - kare umowng w wysokosci 0,01 % tacznego
wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5 % igcznego
wynagrodzenia brutto za wszystkie przypadki - kare umowng w wysokosci 0,01 % tacznego
wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek;

21110 z tytutu Wykonawca nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy
0 podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu aneksu
dotyczacego jej zmiany - kare umowng w wysokosci 0,01 % tgcznego wynagrodzenia brutto
za kazdy przypadek jednakze nie wiecej niz 5 % tgcznego wynagrodzenia brutto za wszystkie
przypadki.

21.1.11 z tytutu nieprzediozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
o podwykonawstwo lub kopii aneksu dotyczgcego jej zmiany, - kare umowng w wysokosci
0,01 % tgcznego wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek jednakze nie wiecej niz 5 %

tacznego wynagrodzenia brutto za wszystkie przypadki;

69



21.1.12 z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty
w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego - kare umowng w wysokosci 0,01 % tgcznego
wynagrodzenia brutto za kazdy przypadek, jednakze nie wiecej niz 5 % tgcznego
wynagrodzenia brutto za wszystkie przypadki.

21.1.13 z tytulu niezorganizowania zaplecza budowy dla Zamawiajgcego w uzgodnionym
terminie i niezlikwidowania go we wtasnym zakresie, - kare umowng w wysokos$ci 0,01 %
tacznego wynagrodzenia brutto.

21.1.14 z tytutu naruszenia art. 16.34 Umowy kare umowng w wysokoéci 2000 zt (dwa tysigce
ztotych) za kazdg osobe wykonujgcg czynnosci okreslone w tym artykule, ktéra nie zostata
zatrudniona na podstawie umowy o prace lub dla ktérej nie zostata utrzymana ciggtosé
zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub w odniesieniu do ktérej Wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca nie udowodnit jej zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez Zamawiajgcego lub przez
Panstwowg Inspekcje Pracy.

21.1.15 za kazdg osobe wykonujgcg czynnosci okreslone w art. 16.34 Umowy, ktora nie
zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace lub dla ktérej nie zostata utrzymana ciggtosé
zatrudnienia na podstawie umowy o prace lub w odniesieniu do ktérej Wykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca nie udowodnit jej zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w trakcie czynnosci kontrolnych prowadzonych przez Zamawiajgcego lub przez
Panstwowg Inspekcje Pracy.

21.1.16 z tytutu nieztozenia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, wyjasnien lub
o$wiadczen lub dokumentéw lub innych dowoddw majgcych na celu potwierdzenie spetnienia
przez Wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych czynnosci okreslone w art. 16.34 Umowy, ktére
zostaty objete trescig pojedynczego wezwania w ramach czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 2.000,00 - zt (dwa tysigce ztotych) za kazdy
przypadek.

21.1.17 za zawinione przerwanie realizacji robot przez Wykonawce trwajgce powyzej 3 dni
w wysokosci 1% Wynagrodzenia brutto, za kazdy rozpoczety dzien przerwy w wykonywaniu
robot,

21.1.18 w przypadku naruszenia zobowigzania do ubezpieczenia Wykonawcy i zaptacenia
sktadek zgodnie z Umowg a takze do okazania Zamawiajgcemu dokumentéw
potwierdzajgcych zawarcie umowy ubezpieczenia i optacenia sktadek Zamawiajgcy jest
uprawniony do

natozenia kary umownej w wysokosci w wysokosci 1%

Wynagrodzenia brutto , za kazde naruszenie,
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21.1.19 w przypadku naruszenia zobowigzania do usuwania odpadoéw zgodnie z Umowag
a takze zobowigzania do przedktadania informacji o wytwarzanych odpadach oraz sposobach
gospodarowania wytworzonymi odpadami zgodnie z Umowg Zamawiajgcy jest uprawniony do
natozenia kary umownej w wysokosci 50.000,00 zt, za kazde naruszenie,

21.1.20 w przypadku, gdy czynnosci zastrzezone dla Kierownika budowy/robot, bedzie
wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego — w wysokosci 1%
Wynagrodzenia brutto,

21.2 Termin zaptaty

Zaptata kar umownych powinna nastgpi¢ w terminie 10 (dziesieciu) dni od dnia otrzymania
przez Wykonawce zgdania Zamawiajgcego w tym wzgledzie. W razie nieotrzymania ptatnosci
z tego tytutu w terminie, Zamawiajgcy bedzie uprawniony do potrgcenia ich z biezacych
ptatnosci rat Wynagrodzenia lub do dochodzenia od Wykonawcy w inny sposéb.

21.3 Lgczna maksymalna wysokosc¢ kar umownych

Z zastrzezeniem art. 21.4 Umowy, kary umowne nalezne na podstawie Umowy beda naliczane
kumulatywnie, jednakze tgczna wysokos¢ naliczanych kar ze wszystkich tytutéw okreslonych
w Umowie nie przekroczy 40 % (czterdziesci) procent wysokosci catosci Wynagrodzenia
(netto).

21.4 Uzupetniajgce roszczenia Zamawiajgcego

Jezeli szkoda poniesiona przez Zamawiajgcego przekroczy wysokos¢ kar umownych
przewidzianych w Umowie, Zamawiajagcy ma prawo dochodzenia od Wykonawcy
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogélnych.

21.5 Artykut 21.1.3 oraz 21.1.4 Umowy nie stosuje sie, jesli Catkowite Zakonczenie Wykonania
nie zostanie terminowo osiaggniete ze wzgledu na niewykonanie przez Wykonawce obowigzku
usuniecia Wad, o ile wszystkie pozostate przestanki osiggniecia Catkowitego Zakonczenia
Wykonania bedg juz osiggniete. Art. 21.1.6 Umowy stosuje sie odpowiednio w razie zwtoki
Wykonawcy w usunigciu Wad oznaczonych w treSci zatgcznika do Protokotu Odbioru

Koncowego (art. 18.4.5 Umowy).”

27.2.4 Niezwtocznie po odstgpieniu od Umowy przez Wykonawce, Strony podejmg rozmowy

w dobrej wierze w celu ustalenia rekompensaty naleznej na rzecz Wykonawcy, przy zatozeniu,

iz powinna to by¢:

()  suma:

(@ czesci Wynagrodzenia naleznej z tytutu nalezycie wykonanych przed dniem odstagpienia
Robot Budowlanych ustalona w oparciu o postanowienia art. 19.2.1 i nast. Umowy, oraz

(b) kwoty rownej uzasadnionym kosztom poniesionym przez Wykonawce przed

odstgpieniem od Umowy w zwigzku z czynnoSciami planowanymi w okresach
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nastepujagcych po odstgpieniu od Umowy (a czynnosci te nie bedg objete
Wynagrodzeniem zgodnie z art. 27.2.4(i)(a) Umowy), z zastrzezeniem, iz suma taka
bedzie:

(i) pomniejszona o raty Wynagrodzenia otrzymane wczesniej przez Wykonawce od
Zamawiajgcego na podstawie Umowy, oraz nastepnie

(i) powiekszona o 5 (pie¢) procent obliczonej w powyzszy sposob kwoty (art. 27.2.4(ii)
Umowy), a podwyzszenie takie bedzie uwazane za naliczenie kary umownej z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Zamawiajgcego skutkujgcego
odstgpieniem od Umowy.

Obliczona w powyzszy sposob tgczna kwota bedzie dalej zwana ,Kwotg Rekompensaty”.

Klauzula 22.4.4 wzoru umowy stanowi: ,Jesli wysokos¢ odszkodowania bedzie réwna lub
wyzsza niz 500.000 PLN (pie¢set tysiecy ziotych), jedynym podmiotem uprawnionym do
otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela bedzie Zamawiajgcy. Zamawiajgcy utworzy
Z rzeczywiscie otrzymanych w ten sposob od ubezpieczyciela srodkéw fundusz naprawczy,
Z ktérego srodki bedg zwalnianie co miesigc z dotu proporcjonalnie do postepu dziatan

Wykonawcy zwigzanych z naprawianiem szkody.”

Pkt 1l 14 SIWZ stanowi: ,Podstawowy okres gwarancji i rekojmi na wykonane roboty oraz
zainstalowane urzadzenia wynosi 36 miesiecy. Okres gwarancji zaczyna biec od momentu
podpisania przez Zamawiajgcego protokotu kohicowego odbioru bez wad robét budowlanych
stanowigcych przedmiot udzielanego zamdwienia. Zamawiajgcy informuje, ze wydtuzenie
podstawowego okresu gwarancji bedzie dodatkowo punktowane na zasadach opisanych
w pkt. XVI SIWZ (KRYTERIA KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERT).

W punkcie 14.2. SIWZ Zamawiajgcy okreslit: ,Wykonawca zobowigzuje sie do przekazania
Zamawiajgcemu wszystkich niezbednych  dokumentéw producentéow (przedstawicieli
producentéw) w stosunku do zrealizowanych prac, uruchomionych systemow
i zainstalowanych urzgdzen jednoznacznie okreslajgcych:

a) potwierdzenie przyjecia przez producenta ochrony gwarancyjnej w petnym zakresie,

b) okres ochrony gwarancyjnej od momentu podpisania przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru,

) zakresy dziatan gwarancyjnych wraz z wszelkimi wykluczeniami;

d) zakresy wszystkich niezbednych do wykonania okresowych dziatan serwisowych (przeglady

gwarancyjne), koniecznych dla utrzymania ochrony gwarancyjnej.
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e) dane teleadresowe producenta i wszystkich dostepnych w Polsce (a w przypadku ich braku
na terenie kraju, zlokalizowane najblizej) punktéw serwisowych realizujgcych dziatania
serwisowe w okresach gwarancyjnych i pogwarancyjnych.”

Zgodnie z pkt XVI SIWZ: ,1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy stosowat bedzie nizej wskazane
kryteria. Oceny dokonywac¢ bedg cztonkowie komisji przetargowej, stosujgc zasade, iz oferta
nieodrzucona, ktora otrzymata najwyzszg liczbe w ocenie kryterium oceny ofert i ich znaczenia
(suma uzyskanych punktéw) jest ofertg najkorzystniejszg. Przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie:

a) kryterium nr 1 - ,cena oferty brutto” o wadze 60 %

b) kryterium nr 2 - ,wydtuzenie podstawowego okresu gwarancji” o wadze 40 %.

3. Wymagany okres gwaranciji:

3.1. minimalny okres podstawowej gwarancji — nie nizszy niz 36 miesiecy.

3.2. maksymalny okres podstawowej gwarancji — nie dtuzszy niz 60 miesiecy.

4. Wykonawca w Formularzu Oferty wpisuje liczbe miesiecy udzielonego podstawowego
okresu gwarancji. W przypadku niezastosowania sie do wymaganego okresu gwarancji
wskazanego w pkt. 3 powyzej (np. pozostawienie pustego miejsca lub wskazanie mniejszego
niz minimalny podstawowego okresu gwarancji), Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng
z SIwz.”

Ponadto Zamawiajgcy okresla ponizsze minimalne okresy gwarancji i rekojmi na poszczegolne
rodzaje robdt objetych przedmiotem zamowienia (ktorych wydtuzenie nie jest dodatkowo
punktowane):

a) Roboty konstrukcyjne — 240 miesiecy;

b) Hydroizolacje posadowienia budynku— 240 miesiecy;

¢) Dach — 180 miesiecy,

d) Elewacje catego budynku — 180 miesiecy.”

Klauzula 24.1.3. wzoru umowy stanowi: ,Okres trwania odpowiedzialnosci Wykonawcy za
Wady (,Rozszerzony Okres Odpowiedzialnosci za Wady”) w odniesieniu do nastepujgcych
czesci Obiektow wynosi:

(i) Roboty konstrukcyjne — 20 (dwadziescia) lat;

(i) Hydroizolacje posadowienia budynku — 20 (dwadziescia) lat;

(iii) Dach — 15 (pietnascie) lat;

(iv) Elewacje catego budynku — 15 (pietnascie) lat.”

Punkt 6) formularza ofertowego (zatacznik nr 2 do SIWZ) stanowi:

,2oswiadczamy, ze udzielamy podstawowej gwarancji na wykonane przez siebie roboty bedgce
przedmiotem zamowienia, oraz zastosowane materiaty i wmontowane urzadzenia na okres

................................................... *miesiecy, liczagc od daty bezusterkowego odbioru
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koncowego z tym, ze dla materiatéw oraz urzgdzen okres ten nie bedzie krétszy niz gwarancja
udzielana przez producenta przy czym okres ten nie bedzie krétszy niz okres udzielonej przez

Wykonawce gwaranc;ji.”

W Sekcji 1ll. 2.2) pkt 3 lit. c) Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt VI.2.1.3. SIWZ wskazano:
~WVykonawca winien posiadac $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w kwocie nie nizszej
niz 150 000 000 PLN.”

Zgodnie z pkt 17.2.1i 17.2.2. wzoru umowy: ,Z zastrzezeniem art. 17.2.2 Umowy, Wykonawca
podejmie dziatania w ramach wykonania przedmiotu Umowy natychmiast po zawarciu Umowy
i zobowigzuje sie osiggna¢ Catkowite Zakohczenie Realizacji w terminie 990 (dziewieéset
dziewiecdziesiat) dni od dnia zawarcia Umowy (, Termin Realizacji”).

17.2.2 Wykonawca zapewni osiggniecie nastepujgcych celéw w zaawansowaniu wykonania
Robét Budowlanych w ponizszych terminach (,Cele Kluczowe”):

(i) Wykonanie konstrukcji budynku — w terminie do 335 dni (trzysta trzydziesci pie¢) od dnia
zawarcia Umowy;

(i) Wykonanie stanu surowego zamknietego z niezbednymi pracami instalacyjnymi
i wykonczeniowymi umozliwiajgcymi rozpoczecie prac zwigzanych z wystawg stalg —
w terminie do dnia 15 maja 2019 r.;

(iii) Zakonczenie budowy statej siedziby Muzeum — w terminie 964 (dziewieCset szescdziesiagt

cztery) dni od dnia zawarcia Umowy.”

W pkt 18.2.1 wzoru umowy wskazano: ,W ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca
kalendarzowego Strony dokonajg odbioru cze$ciowego Robdét Budowlanych nalezycie
wykonanych od dnia podpisania poprzedniego Protokotu Odbioru Czesciowego lub —
w przypadku pierwszego odbioru czesciowego — od dnia zawarcia Umowy. Na potrzeby
odbioru czesciowego Wykonawca przygotuje oraz przedstawi Zamawiajgcemu do 25 dnia
danego miesigca nastepujgce dokumenty potwierdzajgce prawidtowo$é wykonania
odpowiedniej czesci Robot Budowlanych: informacje o wykonanych robotach obejmujaca
jednostkowe pozycje z harmonogramu rzeczowo-finansowego, protokoty pomiaréw, prob
i inspekcji, oswiadczenie Kierownika Budowy o stopniu zaawansowania Robo6t Budowlanych,
a takze protokoty badan niezbedne dla okreslenia prawidtowosci wykonanych elementéw

Robét Budowlanych.”

W pkt 19.2.1. — 19.2.3. wzoru umowy postanowiono: ,19.2.1 Z zastrzezeniem ponizszych

postanowien, Wynagrodzenie bedzie ptacone w miesiecznych ratach naleznych z dotu,
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poczawszy od stycznia 2018 r. Wysokos¢ raty Wynagrodzenia naleznej w odniesieniu do
danego miesigca zostanie obliczona na podstawie zaawansowania wykonania Robot
Budowlanych, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, aktualizowanym
kazdorazowo po zatwierdzeniu Protokotu Odbioru Czesciowego (tzn. Wykonawca otrzyma
rate Wynagrodzenia wynikajacg z wartosci robot odebranych w drodze Protokotu Odbioru
Czesciowego).Wynagrodzenie bedzie ptacone Wykonawcy za odebrane Roboty Budowlane
stanowigce jednostkowe pozycje w Harmonogramie, ktore zostaty wykonane w catosci.
19.2.2 Wykonawca zobowigzany jest do planowania stopnia realizacji Rob6ot Budowlanych
z wyprzedzeniem 30 dni.

19.2.3 Podstawg okreslenia stanu zaawansowania wykonania Robét Budowlanych, bedzie
postep w realizacji rob6t budowlanych (w tym instalacyjnych i montazowych), przy czym
dostawy Materiatow i Urzadzeh moga by¢ uwzglednione dopiero po ich prawidtowym

zainstalowaniu w Obiekcie.”

W Sekgciji 111.2.3) lit. B) pkt | Ogtoszenia o zamowieniu oraz w pkt VI 2.2.1. SIWZ wskazano:
+~Wykonawca winien wykazac, ze wykonat w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, roboty
budowlane odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoéwienia tzn. wykonat co najmniej jedng robote budowlang o wartosci brutto nie
mniejszej niz 250 min zt., polegajacg — w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. Nr 1332 z pézn. zm.) - na budowie budynku (w rozumieniu art.
3 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) - sklasyfikowanego na podstawie Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
(Dz. U. z 1999 r. Nr 112 poz. 1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1220 lub klasa 1261
(z wylaczeniem budynkow: sal tanecznych i dyskotek, estrady, budynkéw schronisk dla
zwierzat, budynkéw ogrodéw zoologicznych i botanicznych), lub klasa 1262 (z wytgczeniem:

bibliotek, centr informacyjnych, archiwéw).”

W Sekgiji lll. 2.3) lit. B) pkt Il lit. @), d) i f) Ogtoszenia o zamdwieniu oraz w pkt VI.2.2.2. lit. a),
lit. b) pkt 3. i 5. Tabeli w SIWZ wskazano: ,Wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujace sie odpowiednim do funkgji (jaka im
zostanie powierzona) doswiadczeniem oraz wyksztatceniem. Wykonawca przedstawi
kandydatow na ponizsze stanowiska, ktorzy spetniajg nastepujace wymagania: a) minimum
jedna osoba przewidziana do petnienia funkcji Kierownika Budowy posiadajgca uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, wraz z waznym zaswiadczeniem o przynaleznosci do witasciwej
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izby samorzadu zawodowego oraz: - posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie
zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie funkcji
(nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy) Kierownika Budowy
przy budowie przynajmniej jednego budynku (w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane) sklasyfikowanego na podstawie Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
30.12.1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. z 1999 r.
Nr 112 poz. 1316 ze zm.) w Dziale 12, grupa 126 klasa 1262 (z wytgczeniem: bibliotek, centr
informacyjnych, archiwow) lub klasa 1261 (z wytgczeniem budynkow: sal tanecznych
i dyskotek, estrady, budynkow schronisk dla zwierzat, budynkow ogrodéw zoologicznych
i botanicznych), o warto$ci nie mniejszej niz 120 min. zt. brutto, - przez co najmniej 18 miesiecy
brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych
do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury.; kierownik rob6t w zakresie
drogowym — co najmniej 1 osoba — posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci drogowej, — co najmniej 8-letnie
doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci oraz
przez co najmniej 18 miesiecy branie udziatu w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucja
kultury; Kierownik robét w zakresie konstrukcyjno-budowlanym — co najmniej 1 osoba —
posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, — co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe
w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnoéci oraz przez co najmniej 18 miesiecy
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do

rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.”

Punkt 3.1.3 wzoru umowy stanowi: ,,W przypadku, gdy w trakcie wykonywania zamdéwienia
okaze sie, ze przepisy prawa oraz Umowa lub zatgczniki do Umowy regulujg odmiennie
poszczegodlne czynnosci, Wykonawca zobowigzuje sie wykonaC te czynnosci zgodnie

Z przepisami prawa.”

Punkt 19.1.3 ppkt (i) wzoru umowy stanowi: ,Z zastrzezeniem postanowien art. 19.1.4 ponizej,
Wynagrodzenie bedzie state i nie bedzie podlega¢ zmianom w trakcie wykonania Umowy,
z zastrzezeniem: niewykonania z jakiegokolwiek powodu lub nienalezytego wykonania dane;j
czesci Robot Budowlanych, w ktorym to przypadku Wynagrodzenie ulegnie odpowiedniej

redukcji (co nie wytaczy prawa Zamawiajgcego do dochodzenia innych roszczen
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przewidzianych w Umowie lub odpowiednich przepisach prawa); art. 15.4.3(iii) Umowy stosuje

sie odpowiednio.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 listopada 2017 r. zmodyfikowat zapisy SIWZ odno$nie terminu
sktadania i otwarcia ofert wyznaczajgc go na dzien 6 grudnia 2017 r, co Zamawiajgcy
potwierdzit na rozprawie. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze termin ten nie jest

ostateczny i bedzie jeszcze przez Zamawiajgcego zmieniany kolejnym pismem.

Z wyciggu z wystgpienia pokontrolnego NIK zgodnie z uchwatg Nr 2/2016 Kolegium NIK z dnia
20 stycznia 2016 r. wynika, ze w programach wieloletnich ustalonych przez Rade Ministrow
uwzgledniony zostat koszt budowy nastepujgcych muzedéw: Muzeum Historii Zydéw Polskich,
Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku, Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku oraz

Muzeum Historii Polski w Warszawie.

Z uchwaly nr 165/17 Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017 r. wraz z zatgcznikiem
(wycigg) wynika, ze nieruchomos¢ pod budowe Muzeum Historii Polski znajduje sie w trwatym
zarzadzie Stotecznego Zarzadu Infrastruktury, a Muzeum stanie sie wilascicielem
nieruchomosci po dokonaniu formalnego podziatu dziatki i wyposazeniu przez wiasciwy organ
(str. 8). Ponadto, na budowe obiektu Muzeum Historii Polski w Warszawie zaplanowano kwote
483 277 tys. zt brutto.

Z pisma Muzeum Wojska Polskiego z dnia 16.10.2017 r. wynika, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany SIWZ i w pkt VIII pisma okreslit tgczng wysokos¢ kar umownych na poziomie 10%

tacznego wynagrodzenia brutto.

We wzorze umowy na budowe Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku w art. 57 ustalono
kary umowne na poziomie 0,01, 0,02, 0,05% wynagrodzenia brutto wykonawcy. Za
odstgpienie od umowy przewidziano tozsame kary umowne dla Zamawiajgcego jak i dla
wykonawcy na poziomie 10% wynagrodzenia brutto. Ponadto zastrzezono, ze tgczna
wysokos¢ kar umownych ze wszystkich tytutéw nie przekroczy 20% wartosci umowy. W art.

85 § 1 ustalono okres odpowiedzialnosci za wady catego przedmiotu umowy na okres 10 lat.
We wzorze umowy na budowe Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku w § 22 ustalono kary

umowne na poziomie 0,01, 0,005% facznej ryczattowej wartosci brutto. W § 21 ust. 1 ustalono

okres odpowiedzialnosci za wady catego przedmiotu umowy.
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Zgodnie ze wzorem umowy Stotecznego Zarzadu Infrastruktury przedmiotem umowy sg roboty
budowlane: ,Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania z warsztatowego na
biurowy - budynku nr 30” K-0134 Biatobrzegi..”. W § 16 ust. 5 wzoru umowy wskazano, ze
~wstep osoby (oséb) nieposiadajgcych obywatelstwa polskiego wymaga uzyskania zezwolenia
do wejscia na teren budowy Dowddcy Generalnego po uzyskaniu opinii Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego. O zezwolenie wystepuje Zamawiajgcy na pisemny wniosek Wykonawcy

w terminie nie krotszym niz 14 dni przed planowanym wstepem na teren uzytkownika.”

Z dokumentu z firmy DACHLAND sp. z 0.0 wynika, Ze firma ta udzieli gwarancji na pokrycie
z membrang na 15 lat oraz pokrycie z papy termozgrzewalnej na 10 lat pod warunkiem

serwisowania dwa razy do roku.

Z gwarancji PRODUKTOW GCP APPLIED TECHNOLOGIES dla Muzeum Historii Polski
obejmujgcej hydroizolacje wynika, ze producent ten udzieli gwarancji na produkty na 20 lat

pod warunkiem ich prawidtowej instalacji.

Z gwarancji jakosci firmy AQUA TECH sp. z 0.0. wynika, ze producent udzieli gwarancji na

hydroizolacje na 20 lat.

Izba ustalita wartos¢ szacunkowg zamdwienia na podstawie kosztorysu inwestorskiego

przekazanego przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze dowody ztozone w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu zostaty

przeanalizowane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Izba ustalita nastepujgcy stan prawny:

art. 7 ust. 1 ustawy pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

art. 9a ust. 2 ustawy pzp — W przypadku gdy oferty moga zosta¢ ztozone jedynie po odbyciu
przez wykonawce wizji lokalnej albo po sprawdzeniu przez niego dokumentéw niezbednych
do realizacji zamowienia, zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do zapoznania si¢ przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do
przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢ dtuzsze od minimalnych terminéw
sktadania ofert okreslonych w ustawie.

art. 14 ust. 1 ustawy pzp — Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
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w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132), jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

art. 22 ust. la i 1b pkt 2) i 3) ustawy pzp — la. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. 1b.
Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej; 3)
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

art. 22d ust. 1 ustawy pzp - Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy,
zamawiajgcy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub osdb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamodwienia na
odpowiednim poziomie jakosci.

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp — 1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. 2.
Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

art. 31 ust. 1 ustawy pzp - Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych.

art. 43 ust. 1i 2 ustawy pzp — 1. Jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy wyznacza termin sktadania
ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty, z tym ze
w przypadku dostaw lub ustug termin ten nie moze by¢ krétszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia
ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, a w przypadku robdt
budowlanych — nie krotszy niz 14 dni. 2. Jezeli wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie
moze byc¢ krotszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej.

art. 139 ust. 1 i 2 ustawy pzp — Do umow w sprawach zamowien publicznych, zwanych dalej
,2umowami”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. 2. Umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba Zze przepisy odrebne wymagajg formy szczegdlne;.

art. 144 ust. 1 ustawy pzp — Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy
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ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba
ze zachodzi co najmniej jedna z nastepujgcych okolicznosci: 1) zmiany zostaty przewidziane
w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegodlnosci
mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian; 2) zmiany dotyczg realizacji dodatkowych dostaw, ustug lub robot
budowlanych od dotychczasowego wykonawcy, nieobjetych zamowieniem podstawowym,
oile staly sie niezbedne i zostaly spetnione tacznie nastepujgce warunki: a) zmiana
wykonawcy nie moze zosta¢ dokonana z powoddw ekonomicznych lub technicznych,
w szczegolnosci dotyczgcych zamiennosci lub interoperacyjnosci sprzetu, ustug lub instalaciji,
zamoéwionych w ramach zamowienia podstawowego, b) zmiana wykonawcy spowodowataby
istotng niedogodnosc lub znaczne zwiekszenie kosztéw dla zamawiajgcego, c) wartos¢ kazde;j
kolejnej zmiany nie przekracza 50% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie lub
umowie ramowej; 3) zostaty spetnione fgcznie nastepujgce warunki: a) koniecznos¢ zmiany
umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami, ktorych zamawiajgcy,
dzialajgc z nalezytg starannoscig, nie mogt przewidzie¢, b) wartos¢ zmiany nie przekracza
50% warto$ci zamoéwienia okreslonej pierwotnie w umowie lub umowie ramowej; 4)
wykonawce, ktéremu zamawiajacy udzielit zamowienia, ma zastgpi¢ nowy wykonawca: a) na
podstawie postanowien umownych, o ktérych mowa w pkt 1, b) w wyniku potgczenia, podziatu,
przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzaciji lub nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego
przedsiebiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych
zmian umowy, ¢) w wyniku przejecia przez zamawiajgcego zobowigzan wykonawcy wzgledem
jego podwykonawcéw; 5) zmiany, niezaleznie od ich wartosci, nie sg istotne w rozumieniu ust.
1e; 6) fgczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 i jest mniejsza od 10% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie
w umowie w przypadku zamowien na ustugi lub dostawy albo, w przypadku zaméwien na
roboty budowlane — jest mniejsza od 15% wartosci zamowienia okreslonej pierwotnie
W umowie.

art. 18 pkt 5) lit. a) przepisy przejsciowe (wyciag z przepisow ustawy z dnia 22 czerwca 2016
r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw) —
W postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 18 pazdziernika 2018 r., a w przypadku postepowan prowadzonych przez
centralnego zamawiajgcego, przed dniem 18 kwietnia 2017 r.: termin, o ktérym mowa w: art.
43 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wynosi 40 dni.

art. 5 k.c. - Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-
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gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony.

art. 58 § 1 k.c. — Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.
art. 353! k.c. — Strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

art. 354 § 1i § 2 k.c. - § 1. Dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig
i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spoftecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb
odpowiadajgcy tym zwyczajom. § 2. W taki sam sposéb powinien wspoétdziataé przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel.

art. 355 § 1 k.c. — § 1. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosg).

art. 471 k.c. — Dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

art. 476 k.c. - Dluznik dopuszcza sie zwioki, gdy nie spetnia Swiadczenia w terminie, a jezeli
termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

art. 483 k.c. - § 1. Mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslone;j
sumy (kara umowna). § 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ si¢ z zobowigzania
przez zaptate kary umowne;j.

art. 484 k.c. - § 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity. § 2. Jezel
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuznik moze zgdac¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.

art. 487 § 2 k.c. — Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze

Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;.
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art. 558 § 1 k.c. - Strony mogg odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozszerzy¢, ograniczy¢ lub
wytgczy¢. Jednakze w umowach z udziatem konsumentéw ograniczenie lub wyfgczenie
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach okreslonych
w przepisach szczegolnych.

art. 568 § 1 k.c. - Sprzedawca odpowiada z tytutu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie
stwierdzona przed uptywem dwdéch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomosci — przed uptywem
pieciu lat od dnia wydania rzeczy kupujgcemu. Jezeli kupujgcym jest konsument
a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze
zostac¢ ograniczona, nie mniej niz do roku od dnia wydania rzeczy kupujgcemu.

art. 632 § 1 k.c. — Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy
zamowienie nie moze zgdaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.

art. 647 k.c. - Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy
czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umodwionego
wynagrodzenia.

art. 651 k.c. - Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub
urzadzenia nie nadajg sie do prawidlowego wykonania robdét albo jezeli zajdg inne
okolicznosci, ktére mogg przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robét, wykonawca powinien
niezwtocznie zawiadomic o tym inwestora.

art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tj. Dz. U.
2017 r. poz. 2187 - Robotami budowlanymi kieruje albo nadzor inwestorski wykonuje, przy
zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane
okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata
udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do

rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy i jako takie sg skuteczne. Izba postanowita dopusci¢ do postepowania
odwotawczego wykonawce HOCHTIEF Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Elblgska 14,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2219/17 po stronie
odwotujgcego, wykonawce IDS-BUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2219/17 oraz o sygn. akt KIO
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2234/17 po stronie odwotujgcego oraz wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32, zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie o sygn. akt KIO 2228/17 oraz
0 sygn. akt KIO 2232/17 po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére skutkowatyby

odrzuceniem ztozonych odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowienia, jak rowniez mozliwos¢
poniesienia szkody, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy sg podmiotami
mogacymi ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego. Sposob
sformutowania tresci SIWZ przekfada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy
w postepowaniu oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Na tym etapie postepowania krag
podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje
kazdego potencjalnego wykonawce, moggcego samodzielnie zrealizowa¢ zamowienie lub
wykonawce moggcego wspolnie ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia w ramach konsorcjum.

Odwotujgcy moga poniesé szkode poprzez nieuzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie:

- zarzutéw zawartych w pkt 2, 3, 4, 6, 8, 9 (zadanie 9.3.), 10 (zgdania: 10.1., 10.7., 10.8., 10.9,,
10.10., 10.13., oraz 10.18.) odwotania BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 40;
- zarzutu zawartego w pkt Ill.1. odwotania Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.

Domaniewska 32.

Zamawiajgcy we wskazanym powyzej zakresie uwzglednit czesciowo zarzuty odwotania,
natomiast uczestnik postepowania odwotawczego przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw odwotania.
Izba w tym miejscu zaznacza, ze w obrebie poszczegdlnych zarzutéw odwotania, zawarte sg
grupy zarzutow (zgdah odwotania), ktére podlegajg wyodrebnieniu. Dlatego tez 1zba umorzyta
postepowanie w zakresie tych zarzutéw i zgdan odwotania, ktére zostaty wprost uwzglednione
przez Zamawiajgcego, co nie jest rownoznaczne z uwzglednieniem wszystkich Zzgdan
zawartych w poszczegdlnych zarzutach. Izba wskazuje w tym miejscu, ze rozstrzyganie
odwotania w czesci, ktorej nie dotyczy juz spér pomiedzy stronami — w wyniku uwzglednienia
czesci zarzutdbw odwotania przez Zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez
uczestnika postepowania odwotawczego - jest bezcelowe.

Ponadto, Odwotujgcy BUDIMEX S.A. wycofat cze$¢ zarzutéw (zadan) odwotania dlatego tez
Izba nie rozpatrywata zarzutow w tym zakresie.

Izba poddata pozostate zarzuty zawarte w ztozonych odwotaniach pod rozpoznanie. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec€ istotny wptyw na wynik

83



postepowania o udzielenie zamodwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniach zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego przedstawione na rozprawie oraz ztozone dowody stwierdzita, ze odwofania
0 sygn. akt KIO 2232/17 oraz KIO 2234/17 zastugujg na uwzglednienie, natomiast odwotania
o sygn. akt KIO 2219/17 oraz KIO 2228/17 zastugujg na uwzglednienie w czesci.

W pewnych przypadkach Izba, uwzgledniajgc zarzuty odwotania, ktérych zakresem jest
zwigzana (art. 192 ust. 7 ustawy pzp) i jednoczes$nie nie bedac zwigzana zgdaniami odwotania,
moze orzec inaczej anizeli wnosit odwotujgcy, co tez Izba uczynita w zakresie czesci zgdan

zawartych w odwotaniach.

KIO 2219/17

Ad. Zarzut 1. Zarzut naruszenia art. 9a ust. 2 w zw. z art. 7 ust 1 w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy

pzp w zw. z art. 353 k.c.

Izba nie uwzglednita wyzej wskazanego zarzutu, pomimo iz zarzut ten byt zasadny na etapie
whniesienia odwotania.

Zamawiajgcy ogtaszajgc postepowanie wyznaczyt 40-dniowy termin sktadania ofert. Wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie jest to termin minimalny, nie zas
dtuzszy o 5 dni od minimalnego 35-dniowego terminu sktadania ofert. W mys$l art. 18 pkt 5) lit.
a) przepisy przejsciowe (wycigg z przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw) — W postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed dniem 18
pazdziernika 2018 r., a w przypadku postepowah prowadzonych przez centralnego
zamawiajgcego, przed dniem 18 kwietnia 2017 r.: termin, o ktérym mowa w: art. 43 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, wynosi 40 dni.
Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SIWZ przewidziat odbycie wizji lokalnej, nastepnie na stronie
internetowej Zamawiajgcego pojawita sie informacja o odbyciu drugiej wizji, na rozprawie za$
Zamawiajgcy zapowiedziat, ze bedg organizowane kolejne. Majgc powyzsze na wzgledzie
oraz obszerno$¢ dokumentacji postepowania, z ktérg wykonawcy byli zobowigzani sie
zapoznac, ziscita sie przestanka zawarta w art. 9a ust. 2 ustawy pzp, a zatem Zamawiajgcy
byt zobligowany do wyznaczenia diuzszego terminu sktadania ofert od minimalnego
przewidzianego w ustawie pzp. Odwotujgcy podnidst rowniez na rozprawie powotujgc sie na
ztozony dowdd - wycigg z wystgpienia pokontrolnego NIK zgodnie z uchwatg Nr 2/2016
Kolegium NIK z dnia 20 stycznia 2016 r., ze dla inwestycji tam wskazanych: budowa Muzeum
Il Wojny Swiatowej oraz budowa Muzeum J. Pitsudskiego w Sulejéwku zamawiajgcy ustalili
diuzsze terminy sktadania ofert. Dla projektow wymienionych w ww. wystgpieniu obok budowy

Muzeum Historii Polski, a wiec tak samo prestizowych z uwagi na obszernos¢ dokumentaciji
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postepowania, termin sktadania ofert byt znacznie dluzszy niz przewidziat Zamawiajgcy
W niniejszym postepowaniu. lzba zwazyta jednak, ze w zwigzku z wydtuzeniem przez
Zamawiajgcego terminu sktadania ofert w trakcie postepowania odwotawczego o 20 dni
odpadta przestanka powyzszego naruszenia, w konsekwencji ztozony dowdd jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zamawiajgcy w pisSmie udostepnionym na swojej stronie
internetowej zapowiedziat kolejne przediuzenie terminu sktadania ofert w zwigzku
z koniecznos$cig odpowiedzi na wptywajgce pytania wykonawcéw dotyczgce tresci SIWZ, co
Zamawiajgcy potwierdzit rowniez na rozprawie, dlatego tez lzba nie nakazata przedtuzenia

terminu sktadania ofert zgodnie z Zzgdaniem odwotania.

Ad. Zarzut 7. Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp
wzw. zart. 58 § 1 k.c. i art. 353 k.c.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 144 ust. 1 ustawy pzp dopuszczalne sg istotne zmiany umowy jezeli
zostaly przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu lub SIWZ w postaci jednoznacznych
postanowiehh umownych, ktére okreS$lajg ich zakres, w szczegolnosci mozliwosé zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Przepisy ustawy
nie okreslajg stopnia szczegotowosci opisu warunkow zmiany umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Warunki zmiany umowy (klauzule) nie mogg by¢ jednak konstruowane w sposéb
niedookreslony. Umowa w sprawie zamdéwienia publicznego zawierana na czas okreslony
zostata przez ustawodawce skonstruowana jako zrédto zobowigzan o charakterze trwatym,
ktora jezeli tylko jest wykonywana nalezycie, powinna istnie¢ do uptywu terminu, na jaki zostata
zawarta. Jest to uzasadnione tym, ze wykonawcy bedg mogli racjonalnie obliczyé cene oferty,
wysokos¢ optat oraz inne obcigzenia finansowe, a takze przewidzieé, czy poniesione przez
nich naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie
obowigzywania umowy. Przepisy ustawy pzp uprawniajg zamawiajgcego w mysl| art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy pzp do swobodnego ksztattowania postanowieh umownych, nie jest to jednak
prawo nieograniczone. Tres¢ umowy musi pozostawa¢ w zgodnosci z przepisami kodeksu
cywilnego jako podstawowego aktu prawnego regulujgcego stosunki cywilnoprawne. Zgodnie
z ustalonag linig orzeczniczg zakazane jest modyfikowanie postanowienn umowy o zamowienie
publiczne w taki sposéb, ze zakres lub wielkosS¢ zamowienia zalezy w catosci od zdarzen
przysztych i niepewnych (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrze$nia 2010 r.,
sygn. akt KIO/1756/10). Zmiana istotna to w szczegodlnosci zmiana, wprowadzajgca warunki,
ktore, gdyby byty postawione w postepowaniu o udzielenie zamowienia, spowodowataby, ze
wzieliby lub mogliby wzig¢ w nim udziat inni wykonawcy lub przyjeto by oferty innej tresci, czy
zmiana rozszerzajaca lub zmniejszajgca zakres swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy.

Do zmiany umowy dojs¢ moze jedynie w rezultacie ztozenia zgodnego oswiadczenia woli
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przez wszystkie jej strony. Zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego powinna by¢
dokonana z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (tak tez: Dzierzanowski
Witodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz, wyd. VI). Koniecznos¢ zachowania formy pisemnej wyznacza art. 77 § 1 k.c.,
stanowigc, ze uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa
lub strony przewidziaty do jej zawarcia. W mysl| art. 353* k.c. tre$¢ umowy (a wiec i zmiany
postanowienn umownych) nie mogg sprzeciwiac sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspoétzycia spotecznego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat we wzorze umowy (zatgcznik nr 3 do
SIWZ) dwie procedury dokonywania zmian umowy: z inicjatywy jednej ze Stron oraz za zgodag
obu Stron (klauzula 33.4.2. wzoru umowy). Jednoczesnie w klauzuli 15.4. wzoru umowy zawart
postanowienia dotyczgce zmian w Dokumentacji Projektowej lub technologii wykonania Robot
Budowlanych. Z tresci tych postanowien mozna jednoznacznie wywies¢ wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, ze modyfikacje postanowien umownych dokonywane z inicjatywy
Zamawiajgcego moga zostaé wykonawcy narzucone. To Zamawiajgcy decyduje
0 wprowadzeniu zmian, a polecenie ich uwzglednienia jest wigzace dla wykonawcy. Co wiece;j,
umowa zawiera postanowienia odnosnie procedury zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy,
brak jest natomiast uregulowania kwestii zwiekszenia tegoz wynagrodzenia. I1zba ocenita, ze
zapisy umowy sg nieprecyzyjne, stanowig ze zmiany umowy bedg wprowadzane aneksem
i jednoczesnie, w przypadku sporu co charakteru zmian, czy co do rozliczenia zwiekszenia
wynagrodzenia wykonawcy nakfadajg na wykonawce oblig wykonania robo6t budowlanych
w sposoéb zgodny z modyfikacja, a wiec realizacji zobowigzania pomimo braku zgodnego
oswiadczenia stron wyrazonego w pisemnym aneksie do umowy. Postanowienia umowne sg
w tym zakresie bezwzglednie abuzywne i pozostajg w sprzecznosci z regulacjami kodeksu
cywilnego dotyczgcymi stosunkdéw cywilnoprawnych. Co prawda, Zamawiajgcy przewidziat
w mysl| rownosci stron stosunku prawnego réwniez postanowienia dotyczgce wprowadzania
zmian umowy z inicjatywy wykonawcy, jednak w tym zakresie postanowienia te sg
szczegOtowe i petne. lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego BUDIMEX S.A., a takze
Odwotujgcego Warbud S.A. w sprawie KIO 2234/17, ktéry sformutowat tozsamy zarzut, ze
Zamawiajgcy naruszyt art. 144 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy pzp oraz
przepisami kodeksu cywilnego, poprzez przyznanie sobie prawa do wprowadzania istotnych
zmian umowy bez zgody wykonawcy, jednoczesnie nie przewidujgc jednoznacznych
postanowienn umownych, ktore okreslajg ich zakres, w szczegodlnosci mozliwos¢ zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Taki
stan niepewnosci wykonawcy zarowno co do zakresu redagowania postanowienn umownych

arbitralng decyzjg Zamawiajgcego, wysokosci naleznego wynagrodzenia wykonawcy jak
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i ewentualnych ryzyk takich zmian pierwotnego zobowigzania umownego nie ma oparcia
w przepisach prawa i nie moze sie osta¢. Odwotujgcy BUDMIEX S.A. zmodyfikowat zZgdanie
wyrazone w odwotaniu i wnidst o usuniecie zapisdw upowazniajgcych Zamawiajgcego do
jednostronnej zmiany umowy oraz o szczegdétowe uregulowanie warunkow takich zmian,
dlatego tez lzba nakazata Zamawiajgcemu modyfikacje i doprecyzowanie zapisbw umowy

w tym wzgledzie.

Przed omowieniem grupy zarzutéw i zgdan odwotania zawartych w pkt 9i 10, I1zba zaznacza,
ze swoboda Zamawiajgcego w ksztattowaniu zapiséw umownych podlega zawsze badaniu
pod wzgledem zgodnosci nie tylko z przepisami ustawy pzp ale réwniez z postanowieniami
kodeksu cywilnego regulujgcego stosunki zobowigzaniowe. Ponadto art. 29 ust. 1 ustawy pzp
obliguje Zamawiajgcego do precyzyjnego formutowania opisu przedmiotu zaméwienia, tak aby
zapewni¢ wykonawcom przygotowanie oferty z uwzglednieniem wszystkich sktadnikéw ceny
i wszelkich czynnikéw majgcych wptyw na jej wysokos¢. Na tym tle Izba dokonata dalszych

rozwazan odnosnie podniesionych zarzutow.

Ad. Zarzut 9. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 647
k.c. oraz 651 k.c.

Ad. Zadanie 9.1. odwotania dotyczgce klauzuli 2.2.1. wzoru umowy.

Izba stwierdzita, iz zarzut potwierdzit sie, a Zgdanie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zdefiniowat Roboty Budowlane w klauzuli 1.1.41.
wzoru umowy i wskazal, ze ,oznaczajg catos¢ czynnosci niezbednych do wykonania
zamowienia zgodnie z niniejszg umowa, zatgcznikami do niniejszej umowy, normami,
przepisami prawa, sztukg budowlang i zasadami wiedzy technicznej a w szczegdlnosci roboty
budowlane (w tym prace instalacyjne i montazowe) oraz potrzebne do ich wykonania dostawy
Materiatdw oraz Urzadzen, a takze wszelkie inne czynnosci i dziatania bezposrednio lub
posrednio zwigzane z przygotowaniem, zorganizowaniem oraz wykonaniem procesu
budowlanego majgcego na celu wzniesienie Obiektu oraz oddanie go do eksploatacji’.
W klauzuli 2.2.1. Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawce do wykonania wszystkich Robdt
Budowlanych, wymaganych dla realizacji celu, tym samym Zamawiajgcy odwotuje sie do
definicji ustalonej w klauzuli 1.1.41. Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga zapewnienia przez
wykonawce ,wykonania wszelkich innych czynnosci (cho¢by nie byty one wskazane w tresci
Umowy), ktére nie stanowig Robdét Budowlanych, ale bedg niezbedne do ich nalezytej
i terminowej realizacji.” Zauwazy¢ nalezy, ze definicja Rob6t Budowlanych powotana we
wzorze umowy w catosci wyczerpuje zakres Swiadczenia wykonawcy zgodny z art. 647 k.c.
Zamawiajgcy nie okreslit jakie inne czynnosci wykonawca bedzie zobligowany zrealizowac.

Wiedza ta jest niezbedna uczestnikom postepowania w celu prawidtowego skalkulowania
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wiasnej oferty i oceny ryzyk. Wykonanie innych czynnosci moze przetozy¢ sie na terminowos¢
wykonanego zamowienia, a w dalszej kolejnosci na wystgpienie ewentualnych kosztow po
stronie wykonawcy (koniecznosc¢ zaptaty kar umownych za opéznienie). Takie niedookreslenie
powoduje niemozliwos¢ dokonania prawidtowej wyceny przedmiotowego zamowienia przez
wykonawcow, a w konsekwenciji oferty ztozone w postepowaniu bytyby nieporéwnywalne. 1zba
nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego na rozprawie, ze klauzula 33.1.
wzoru umowy daje wykonawcy mozliwo$¢ niezrealizowania ,innych czynnosci” z klauzuli 2.2.1.
Tres¢ klauzuli 33.1. wskazuje na niemozliwos¢ Swiadczenia z przyczyn, za ktore wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci. Nie stanowi natomiast o sytuacji, kiedy swiadczenie, a wiec
»inne czynnosci” bedg mozliwe do wykonania ale pod réznymi warunkami przyktadowo
dotyczacymi zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
kwestia ta nie zostala odzwierciedlona we wzorze umowy. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
realizacja czynnosci bedzie sie odbywata za dodatkowym wynagrodzeniem, nie wskazat
jednak na postanowienia umowne, ktére regulowatyby powyzsze. lzba stwierdzajgc
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy pzp, poprzez sformutowanie postanowienia klauzuli 2.2.1.
W sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co moze mie¢ wptyw na tres¢ ztozonych ofert
orzekta zgodnie ze zgtoszonym w odwotaniu zgdaniem.

Ad. Zadanie 9.2. odwotania dotyczgce klauzuli 1.4.4. wzoru umowy.

Izba stwierdzita, iz zarzut potwierdzit sie, a Zgdanie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajgcy zgodnie z trescig klauzuli 1.4.4. wzoru umowy wymagat od wykonawcy ztozenia
przed podpisaniem umowy o$wiadczenia, ze zapoznat sie z projektami budowlanymi,
projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostatymi zatgcznikami do Umowy
i oSwiadcza, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, ze nie wnosi do nich jakichkolwiek
zastrzezen oraz ze nadajg sie one do prawidtowego wykonania zamowienia. Takie
oswiadczenie w sposdb nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ za bitedy
dokumentacji projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 k.c. Zamawiajgcy nie moze
oczekiwaé sprawdzenia prawidtowosci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz
wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowigzek
niezwiocznie zgtaszac dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot
budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projektu.
Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy pzp to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy
zaznaczyt na rozprawie, ze nie oczekuje oswiadczenia wykonawcy o sprawdzeniu
dokumentacji ale 0 zapoznaniu sie z nig, nie wynika to jednak z aktualnego brzmienia klauzuli

1.4.4. wzoru umowy. Zgdanie ztozenia przez wykonawce o$wiadczenia zawartego w klauzuli
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1.4.4. przed podpisaniem umowy jest wprost sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego w
zwigzku z powyzszym lzba nakazata jego modyfikacje w sposéb odzwierciedlony w sentencji

wyroku.

Ad. Zarzut 10. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i ust 2 ustawy pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy

pzp, art. 14 ustawy pzp i art. 139 ust 2 ustawy pzp w zwiazku z art. 353 *i art. 647 k.c. oraz
art. 484 § 2w zw. z art. 483 i 476 k.c.
Ad. Zgdanie 10.3. odwotania dotyczace klauzuli 2.8.9. wzoru umowy.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

Zamawiajgcy w klauzuli 2.8.9. wzoru umowy okreslit procedure wejscia na Teren Budowy.
Zgodnie z klauzulg 2.8.6. w celu uzyskania dostepu do Terenu Budowy wykonawca musi
korzysta¢ z wjazdéw i bram prowadzgcych na teren Cytadeli Warszawskiej. W konsekwencji
wszyscy uczestnicy robdét budowlanych beda objeci rygorem wojskowego systemu
przepustkowego i beda zobligowani do uzyskania przepustek okresowych. Zgtaszanie tych
0sOb ma nastgpi¢ z 10-dniowym wyprzedzeniem wraz z podaniem danych niezbednych do
uzyskania przepustki. Zamawiajgcy przewidziat réwniez w klauzuli 2.8.10. przepustki
jednorazowe, ktére beda uprawnialy do wejscia wytgcznie w okreslonych terminach
i godzinach. Jednoczes$nie w zatgczniku nr 30 i 35 do SIWZ omoéwiono szczegotowo procedury
wejscia na Teren Budowy na podstawie Porozumienia zawartego pomiedzy Zamawiajgcym
a Muzeum Wojska Polskiego, gdzie m.in. do uzyskania przepustki wymagane jest podanie
danych identyfikacyjnych osoby oraz przediozenie zdjecia, podobnie jak zostato to
uregulowane w zapisach umowy. lzba rozpatrujgc zgtoszone zgdanie wzieta rowniez pod
uwage stanowiska Stron prezentowane na rozprawie. Zamawiajgcy podniost, ze termin 10-
dniowy na uzyskanie przepustki wynika z dotychczasowego doswiadczenia uzyskanego
w trakcie przygotowywania niniejszego postepowania. Izba data wiare twierdzeniom
Zamawiajgcego majgc na uwadze postanowienia dotyczace procedury wejscia uregulowane
we wskazanym powyzej Porozumieniu i zatgczniku do Porozumienia, dlatego tez nie
uwzglednita zgdania zmiany terminu na termin 1-dniowy oraz usuniecie wymogu pisemnosci
zgtoszenia. Postanowienia zawarte w umowie sg w tym zakresie determinowane
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego oraz wigzacymi go procedurami. Odwotujgcy
podnidst w tym zakresie, ze w przedtozonym przez niego wzorze umowy Stotecznego Zarzgdu
Infrastruktury w Warszawie (w ktérego posiadaniu jest nieruchomos¢ przeznaczona pod
budowe muzeum zgodnie z uchwatg nr 165/17 Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017

r.) zamawiajgcy nie okreslit 10-dniowego terminu na wprowadzanie oséb na teren budowy.
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Izba zauwaza jednak, ze umowa ta dotyczy przedmiotu zamowienia realizowanego na innym
terenie niz teren budowy Muzeum Historii Polski. Na potrzeby ustalenia zasad wejscia na teren
budowy w niniejszym postepowaniu zostato zawarte specjalne Porozumienie, dlatego tez Izba
nie uznata tego dowodu za wiarygodny w Swietle niniejszego postepowania. Jednoczesnie
Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zapisy umowy nie regulujg sytuacji
nadzwyczajnych, w ktorych trzeba reagowac¢ natychmiast. Mowa w tym miejscu o mozliwosci
pojawienia sie niewybuchéw czy zwlok na Terenie Budowy oraz wystgpienia
nieprzewidzianych warunkow gruntowych wymagajgcych natychmiastowego zaangazowania
specjalisty — podwykonawcy. Zamawiajgcy zatozyt, ze takie sytuacje mogg wystgpic¢, co
znajduje odzwierciedlenie w zapisach umowy dotyczacych nadzoru geodezyjnego,
saperskiego, konserwatorskiego, archeologicznego, geologicznego, akustycznego, ktéry ma
zapewni¢ wykonawca. W takich sytuacjach dotrzymanie przez wykonawce 10-dniowego
terminu wskazanego w klauzuli 2.8.9. spowoduje opdéznienia w realizacji umowy, co
w kontekscie przewidzianych kar umownych moze mie¢ wptyw na przygotowanie oferty
- niemozliwos¢ wyceny przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Izby Zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust. 1 ustawy pzp, bowiem nie opisat przedmiotu zamowienia w sposbéb wyczerpujacy,
a mianowicie nie okreslit uproszczonej procedury wejscia na Teren Budowy, co mogtoby mie¢
wplyw na tres¢ ztozonych ofert, dlatego tez Izba nakazata doprecyzowanie zapiséw umowy
w tym wzgledzie.

Ad. Zgdanie 10.4. odwotania dotyczace klauzuli 2.8.14. wzoru umowy.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Klauzula 2.8.14. okresla, ze wjazd na Teren Budowy przez osoby posiadajgce obywatelstwo
inne niz polskie lub posiadajgce obywatelstwo polskie i dodatkowo obywatelstwo inne niz
polskie, bedzie odbywat sie zgodnie z procedurg okreslong przez Zamawiajgcego.
Jednoczesnie w zatgczniku nr 35 do SIWZ w zatgczniku nr 2 do wspomnianego Porozumienia
przy okazji omawiania poprzedniego zarzutu odwotania, okreslono w pkt 6 i 7: ,6. Wejscie
cudzoziemcow na teren chronionych obiektéw wojskowych moze odbywac sie na podstawie
pozwolenia jednorazowego wydanego przez Oddziat Wspétpracy Miedzynarodowej DG RSZ
na wniosek organizatora wizyty zgodnie z zasadami ujetymi w ,Zasady planowania i realizacji
wspotpracy miedzynarodowej w Dowddztwie Generalnym RSZ oraz jednostkach podlegtych”
7. Wejscie cudzoziemcow nie posiadajgcych pozwolenia statego na teren chronionych
obiektow wojskowych odbywa sie na zasadach okreslonych w decyzji Nr 21/MON Ministra
Obrony Narodowej z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie planowania i realizowania przedsiewzie¢
wspotpracy miedzynarodowej w resorcie obrony narodowej (Dz. Urz. MON poz. 33).”
Zamawiajgcy nie ograniczyt wykonawcom, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, mozliwosci

wprowadzania na Teren Budowy cudzoziemcdw, a jedynie nie ujawnit procedury uzyskiwania
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pozwolenia na wejscie, poza postanowieniami wyzej zacytowanymi. Tym samym,
Zamawiajgcy przekaze powyzsze informacje wytgcznie wybranemu wykonawcy, co stanowi
jego uprawnienie. Izba nie data wiary argumentacji Odwotujgcego, ktory powotujgc sie na
projekt umowy Stotecznego Zarzadu Infrastruktury w Warszawie (w ktérego posiadaniu jest
nieruchomos¢ przeznaczona pod budowe muzeum zgodnie z uchwatg nr 165/17 Rady
Ministréw z dnia 17 pazdziernika 2017 r.) wskazat, iz zamawiajgcy ten okreslit procedury
wprowadzania cudzoziemcédw na Teren Budowy, a wiec jest mozliwe okreslenie tych zasad
dla przedmiotowej inwestycji. W ztozonym na dowdd projekcie umowy wskazane zostato, ze
wejscie na teren budowy wymaga uzyskania zezwolenia jak i stosownego wniosku wykonawcy
z 14-dniowym wyprzedzeniem, jednak jak zostato juz wskazane, przediozony lzbie wzor
umowy dotyczy przedmiotu zamowienia realizowanego na innym terenie niz teren budowy
Muzeum Historii Polski. Na potrzeby ustalenia zasad wejscia na teren budowy w niniejszym
postepowaniu zostato zawarte specjalne Porozumienie, dlatego tez Zamawiajgcy bedgc nim
zwigzany nie ujawnit na tym etapie postepowania procedury wejscia na Teren Budowy
obcokrajowcow. Zamawiajgcy podnidst na rozprawie, ze dokumenty te zostaty utajnione przez
MON. Takie sformutowanie postanowien umownych nie stanowi w ocenie Izby naruszenia art.
29 ust. 1 ustawy pzp i nie powoduje po stronie wykonawcow niemozliwosci ztozenia oferty czy
wyceny przedmiotowego zamowienia.

Ad. Zgdanie 10.5. odwotania dotyczgce klauzul 3.5.2.-3.5.5. wzoru umowy.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Klauzule objete zarzutem dotyczg kwestii sporzadzania i uzgadniania rysunkow
warsztatowych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat wyczerpujaco
procedure akceptacji rysunkow. Zgode na wykonanie roboét ujetych w kazdym rysunku wyraza
zaréwno Projektant jak i Zamawiajgcy. Zamawiajgcy bedzie wiec uczestniczyt w tej
procedurze, tym samym wykonawca moze egzekwowaé¢ od Zamawiajgcego jako Strony
umowy wspoétdziatania odnosnie uzgodnien. Zamawiajgcy podniést na rozprawie, ze klauzule
te majg zabezpieczac przed realizacjg robot niezatwierdzonych przez Projektanta. Potrzeba
taka znajduje uzasadnienie w kontekécie przewidzianego we wzorze umowy w klauzuli 3.8
nadzoru autorskiego nad realizacjg Robot Budowlanych. Zamawiajgcy zobowigzat sie do
poinformowania wykonawcy po podpisaniu umowy o przedstawicielach Projektanta, a takze
do zapewnienia witasciwego wykonywania przez nich obowigzkéw z zakresu nadzoru
autorskiego. Zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, ze wspotpraca bedzie przebiegata tak
szybko jak bedzie to mozliwe, aby zachowac terminy wynikajgce z harmonogramu zawartego
po podpisaniu umowy. W ocenie Izby nie mozna uznac, ze brak terminu na akceptacje
rysunkéw powoduje niemozliwo$¢ ztozenia przez wykonawce oferty. Ewentualne przedtuzanie

procedury akceptacji przez Zamawiajgcego czy Projektanta, a w konsekwencji opdznienie
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realizacji rob6t nie bedzie powodowato negatywnych skutkdéw po stronie wykonawcy
(naliczenia kar umowny), bowiem opdznienie nastgpi z przyczyn nielezgcych po stronie
wykonawcy. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy opisat przedmiot
zamdwienia w tym zakresie, a wiec zarzut postawiony przez Odwotujgcego Izba uznata za
bezpodstawny.

Ad. Zgdanie 10.11. odwotania dotyczace klauzul 15.8.2., 15.8.8., i 15.8.9. wzoru umowy.

Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Klauzule bedace przedmiotem Zzgdania okreslajg procedury wejScia na Teren Budowy
w trakcie realizacji zamdwienia przez wykonawce innych podmiotéw w celu przeprowadzenia
prac wykonczeniowych, wyposazeniowych lub dokonania innych czynnosci zwigzanych
Z przygotowaniem tej czesci Obiektu do eksploatacji m.in. wykonawcéw podtgczajgcych media
czy wykonawcow montujgcych ekspozycje statg. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, ze
zobowigze podmioty trzecie przejmujgce dang czesé Obiektu (np. wykonawcdw lub najemcow)
do stosowania uzgodnionych z wykonawcg procedur, przy czym wykonawcy generalnemu
bedzie powierzona rola koordynatora dziatan wszystkich wykonawcéw. Wykonawca bedzie
zatem miat bezposredni wptyw na czynnosci podejmowane réwnolegle na placu budowy.
Zamawiajgcy o powyzszym bedzie wykonawce informowat z odpowiednim wyprzedzeniem.
Trudno w ocenie Izby doszukiwaé sie we wskazanych postanowieniach naruszenia art. 29 ust.
1 ustawy pzp.

Ad. Zgdanie 10.14. odwotania dotyczace klauzuli 19.3. wzoru umowy.

Izba zwazyta, Zze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Klauzula objeta zarzutem dotyczy ztozenia oswiadczenia o ekwiwalentnoéci wynagrodzenia
ryczattowego wykonawcy z punktu widzenia obowigzkéw zawartych w umowie. Izba w tym
miejscu zaznacza, ze Zamawiajgcy na posiedzeniu uwzglednit zarzut dotyczacy pkt I11.17
SIWZ, a zatem wykonawca bedzie mogt zapoznaé sie z catoscig dokumentacji projektowej
przed podpisaniem umowy, bedzie ona kompletna. Ponadto, majgc na wzgledzie nakazanie
przez lzbe modyfikacji nieprecyzyjnych zapisow SIWZ niniejszym wyrokiem, argumentacja
Odwotujgcego odnosnie niemozliwosci ztozenia powyzszego oswiadczenia w Swietle
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, nie zastuguje na uwzglednienie. Izba nie
doszukata sie naruszenia przepisoOw w tym zakresie.

Ad. Zgdanie 10.15. odwotania dotyczace klauzuli 21 wzoru umowy.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

Klauzula objeta zarzutem odwotfania dotyczy regulacji wzoru umowy w zakresie kar

umownych. Zarzut dotyczy naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego z uwagi na wielokrotne
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naktadanie kar umownych za zwtoke oraz naktadanie kar umownych razgco wygoérowanych.
Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy
w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu wzmocnienie skutecznosci wiezi
powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu
zobowigzan. Kara umowna zastepuje odszkodowanie, a ponadto petni role stymulacyjng
i represyjna. Klauzula umowna, zobowigzujgca jedng ze stron do zaptaty okreslonej kwoty,
w przypadku zaistnienia okreslonych okolicznosci zdejmuje z wierzyciela obowigzek
udowodnienia rozmiaréw faktycznej szkody. Stanowi to dodatkowy czynnik mobilizujgcy
dtuznika do wykonania zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowng, bierze tym samym
na siebie gwarancje jego wykonania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng
sankcje cywilnoprawng przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku
niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore
dtuznik odpowiada. W umowie mozna fgczy¢ kary za rézne tytuty. Nie jest przy tym dozwolone
zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razgco wygorowanej(tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt: | CSK 484/06). O tym, czy w danym wypadku
mozna mowi¢ o karze umownej razgco wygérowanej, nie moze sama przez sie decydowac jej
wysokos¢ przyjeta procentowo w okreslonym akcie prawnym, lecz przede wszystkim
stosunek, w jakim do siebie pozostajg dochodzona kara umowna i spetnione z opdznieniem
Swiadczenie dtuznika. W sytuacji, gdy kara umowna rowna sie bgdz zblizona jest do wysokosci
wykonanego z opdznieniem zobowigzania, w zwigzku z ktérym jg zastrzezono, mozna jg
uwazac za razgco wygérowang. Kara umowna moze by¢ ,razgco wygérowana” juz w chwili jej
zastrzegania lub stac¢ sie takg w nastepstwie pdzniejszych okolicznosci, do ktérych mozna
przyktadowo zaliczy¢ to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego zachodzi razgca
dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig a wysokoscig naleznej kary (tak tez: Gudowski Jacek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013). |zba zwazyta, ze
Zamawiajgcy konstruujgc postanowienia dotyczgce kar umownych wypaczyt w istocie ich
rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzadzonej Zamawiajgcemu z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia niepienieznego, czym naruszyt
przepisy kodeksu cywilnego. Uprawnienie Zamawiajgcego do konstruowania zapisow
umownych w sprawie zamodwienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego poprzez ustalenie razgco
wygorowanych kar umownych. W niniejszym postepowaniu zarzuty odnosnie kar umownych
niewspotmiernych do mozliwej szkody Zamawiajgcego sformutowali wszyscy Odwotujgcy
wskazujgc m.in. na skomplikowany przedmiot prac oraz napiety harmonogram, co przy tak
wysokich karach umownych powoduje, ze wykonawcy nie sg wstanie sporzgdzajgc oferte

oceni¢ ryzyka odpowiadajgcego regutom rynkowym. Odnosnie kar umownych zawartych
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w klauzulach 21.1.1. — 21.1.4. Odwotujgcy domagat sie wykreslenia kar z klauzul 21.1.2. oraz
21.1.4., a zatem usunigcia m.in. kary umownej w wysokosci 1 min. zt za kazdy dzien zwtoki,
a takze wykreslenia stopniowania wysoko$ci kar umownych w zaleznosci od dtugosci
opOznienia. Zamawiajgcy wskazywat na dyscyplinujgca role kar oraz koniecznosé wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Izba podziela jednak
stanowisko Odwotujgcego, ze milionowe kary we wskazanych klauzulach sg nieadekwatne do
wysokosci mozliwej szkody ewentualnie powstatej po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podkredlit stosunek wysokosci kar umownych do planowanej w uchwale nr 165/17 Rady
Ministréw wartosci inwestycji. Jednoczeé$nie powotat sie na postanowienia dotyczgce kar
umownych we wzorach uméw na budowe Muzeum J. Pitsudskiego w Sulejéwku oraz na
budowe Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku. Majagc na wzgledzie powyzsze Izba nakazata
zmniejszenie kar zawartych we wskazanych klauzulach do poziomu urzeczywistniajgcego
faktyczng role kar umownych. Jednak odnosnie stopniowania wysokosci kar w stosunku do
okresu opoznienia wykonawcy w realizacji zamdwienia jest to w ocenie lzby zasadne
i dopuszczalne w kontekscie mobilizacji wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia
i dyscyplinujgcego charakteru kar umownych. W zakresie kary z klauzuli 21.1.5. Izba nakazata
jej wykreslenie nie tylko ze wzgledu na jej wygorowang wysokos¢ — 10 min. z, przy
niedookresleniu wad za jakie ma przystugiwaé ale réwniez z uwagi na podwodjne karanie. Izba
przyznaje racje Odwotujgcemu, ze kara z klauzuli 21.1.6. dotyczy penalizowania wykonawcy
za to samo przewinienie. Izba nakazata rowniez zmniejszenie kary umownej z klauzuli 21.1.17.
wzoru umowy oraz kary za odstgpienie Zamawiajgcego od umowy z klauzuli 21.1.7. do
wysokosci 15 (pietnastu) procent wynagrodzenia (netto) za niezrealizowany zakres umowy,
co jest przejawem do dgzenia do réwnosci stron stosunku prawnego, bowiem kara umowna
za odstgpienie wykonawcy od umowy odnosi sie do wykonanego przez wykonawce
Swiadczenia. W zakresie klauzuli 21.3. I1zba wzieta pod uwage ztozone dowody i stanowiska
Stron prezentowane na rozprawie i nakazata jej obnizenie do wysokosci 20 % catoSci
Wynagrodzenia (netto). Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez na rozprawie, ze obnizy ta kare
wiasnie do wskazanego wyzej poziomu. Jednoczesnie Izba uznata, ze kary umowne z klauzuli
21.1.12.,21.1.18 oraz 21.1.20 zostaty ustalone na poziomie, ktory spetnia kompensacyjng role
kar umownych w kontekscie zawartych w nich postanowien. lzba nie znalazta réwniez
podstawy do nakazania Zamawiajagcemu wprowadzenia zgdanej przez Odwotujgcego klauzuli
21.1.21. Zamawiajgcy podkreslat, ze terminowosC realizacji inwestycji jest dla niego
priorytetem, a dotrzymanie terminéw poszczegdlnych Celéw Kluczowych ma wptyw na
terminowe wykonanie dalszych zamowien, przyktadowo mozliwoS¢ rozpoczecia prac
dotyczgcych ekspozyciji statej.

Ad. Zgdanie 10.16. odwotania dotyczace klauzuli 22.4.4. wzoru umowy.

94



Izba zwazyta, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Klauzula 22.4.4. wzoru umowy reguluje kwestie wyptaty odszkodowania gdy jego wysokosc¢
bedzie rowna lub wyzsza niz 500.000 z. W takim przypadku to Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela i bedzie zwalniat wykonawcy
te Srodki proporcjonalnie do zakresu wykonanych prac zwigzanych z naprawieniem szkody.
W ocenie Izby postanowienie to nie stoi w sprzecznosci z przepisami kodeksu cywilnego.
Postanowienie takie jest mozliwe do wynegocjowania przez wykonawce z ubezpieczycielem
i ma na celu zagwarantowanie Zamawiajgcemu, ze wykonawca szkode naprawi, co podnosit
Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 808 § 1 k.c. § 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zgdania
naleznego swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnity inaczej.
Ad. Zadanie 10.17. odwotania dotyczgce pkt 14 SIWZ oraz klauzuli 24 wzoru umowy.

Izba zwazyta, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazane postanowienia odnoszg sie do okreséw odpowiedzialnosci za wady: na Roboty
konstrukcyjne — 20 (dwadziescia) lat, na Hydroizolacje posadowienia budynku — 20
(dwadziescia) lat, na Dach — 15 (pietnascie) lat oraz na Elewacje catego budynku
— 15 (pietnascie) lat. Zgodnie z art. 558 § 1 k.c. Strony umowy mogg odpowiedzialnos¢ z tytutu
rekojmi rozszerzyé. Ustawodawca nie okreslit zatem maksymalnego terminu rekojmi.
Przedtuzenie terminéw wynikajgcych z k.c. jest uprawnieniem stron umowy, wynikajgcym
z zasady swobody umoéw. Zamawiajgcy moze wiec dowolnie okresli¢ okres rekojmi, byleby
tres¢ modyfikacji lub jej cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci stosunku ani zasadom wspoizycia
spotecznego. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ swoje potrzeby w taki sposob,
aby przedmiot zamowienia spetniat jego wymagania i zaspokajat interesy. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy realizuje wielomilionowg inwestycje, za uzasadnione nalezy wiec
uznac¢ dagzenie do zabezpieczenia trwato$ci obiektu na kilkanascie lat. Diugie okresy gwaranciji
determinujg wykonawcow do poszukiwania rozwigzan o wysokiej jakosci, a Zamawiajgcy ma
w ocenie Izby prawo Zzgda¢ wykonania zamoéwienia w wysokim standardzie. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze ma swiadomos$¢ iz zwiekszy to wynagrodzenie nalezne wykonawcy ale jest to
inwestycja na przyszto$¢. Zamawiajgcy wskazywat na problemy innych zamawiajgcych, ktorzy
okresilili krotsze okresy gwarancji np. Muzeum Slgskie w Katowicach i ktérzy aktualnie toczg
z tego tytutu spory, celem Zamawiajgcego jest unikniecie wiasnie takich sytuacji. Istotnym jest
przy tym, ze Zamawiajacy okreslit dtugie okresy gwarancji wylgcznie w zakresie czterech
kluczowych obszaréw. Podstawowa gwarancja wynosi bowiem 36 mies. Ponadto Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze przejecie gwarancji przez wykonawce gwarantuje taki
dobor materiatow i urzgdzen aby zabezpieczy¢ wykonanie zamowienia i moc oczekiwac
materiatdw wysokiej jakosci. Zamawiajgcy przedstawit dowody w zakresie oferowania przez

producentow dtugich 20-letnich okreséw gwarancji na hydroizolacje. |zba uznata te dowody za
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wiarygodne. Twierdzenia Odwotujgcego, ze wskazana gwarancja zostata ztozona przez firme
krotko dziatajgcg na rynku, czy ze gwarancja podlega prawu Anglii i Walii, nie majg wptywu na
mozliwosc¢ ich uzyskania. Odwotujgcy réwniez przedstawit gwarancje na pokrycie z membrang
i pokrycie z papy termozgrzewalnej odpowiednio na 15i 10 lat. A zatem jest mozliwe uzyskanie
diugich okreséw gwarancji, czesto jednak pod réznymi warunkami np. zwigzanymi
z koniecznoscig dokonywania przeglgdow czy serwisowania, co przyznat na rozprawie sam
Odwotujgcy. Odwotujgcy powotat sie na ztozone wzory umoéw na budowy innych muzedw,
ktére przewidujg krotsze terminy odpowiedzialnosci za wady: Muzeum J. Pitsudskiego
w Sulejéwku: 10 lat, natomiast Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdansku: 60 mies. Izba
zauwaza, ze okres gwarangii i rekojmi za wady dla Muzeum Il Wojny Swiatowej nie wynika
Z przedtozonego Izbie wzoru umowy. Jednoczesnie okreslone przez tych zamawiajgcych
okresy odpowiedzialnosci za wady obejmujg caty przedmiot umowy, w niniejszym
postepowaniu za$ Zamawiajgcy wymaga dtuzszych okreséw rekojmi wytgcznie w czterech
gtéwnych obszarach. Nie jest to w ocenie |zby zadanie nadmierne i nie powoduje po stronie
wykonawcy niemozliwosci ztozenia oferty, wykonawcy beda bowiem w stanie wliczy¢ w cene

przyjetg odpowiedzialnos¢ za wady.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat zlozonej

przez Odwotujgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 1 320,00 z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U.
z 2017 r., poz. 47), do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie

petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

KIO 2228/17
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Ad. Zarzut 1. Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 ust. lai ust. 1b pkt 2) ustawy pzp

Izba zwazyta, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasada proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 7 ustawy pzp nakazuje zachowania
adekwatnego do danej sytuacji, tym samym musi by¢ ono odpowiednie w okolicznosciach
danej sprawy, a podejmowane dziatania muszg odpowiadac¢ zatozonym celom. W mys| art. 22
ust. 1a ustawy pzp zamawiajgcy jest zobligowany formutowaé warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe, w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W szczegolnosci Zamawiajgcy
winien wyrazac¢ je jako minimalne poziomy zdolnosci co skutkuje tym, iz za zdolnego do
wykonania zamowienia uznaje sie wykonawce, ktory wykaze spetnienie minimalnych
wielkosci, okreslonych przez zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike
zamoéwienia, w tym jego rodzaj, przedmiot, zakres, sposéb wykonania, wartos¢ i sposob
ptatnosci. Celem stawiania przez zamawiajgcych warunkéw udzialu w postepowaniu, jest
zapewnienie, aby zamowienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego
nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest przy tym zachowaé¢ rownowage pomiedzy
jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow. Chodzi o to, aby poprzez
wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z postepowania
wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania (tak tez: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1922/17). Izba zwazyla, ze
w przedmiotowej sprawie w zakresie postawionego warunku dotyczgcego zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej — wykazanie sie posiadaniem srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej w kwocie nie nizszej niz 150 min. zt., nie zostato wykazane, ze taka rownowaga
zostata zachowana. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na Odwotujgcym, ktory powinien
przedstawi¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Odwotujgcy zgdajgc zmniejszenia wartosci
w postawionym warunku argumentowat, ze zamawiajgcy w innych postepowaniach na budowe
muzedw postawili tozsamy warunek jednak na nizszym poziomie: ok. 7%, czy ok. 23%
wartoéci zamowienia. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych dowoddw na poparcie
swoich twierdzen. Jednoczesnie Odwotujgcy wywiddt nieproporcjonalnos¢ warunku
z przypuszczalnej warto$ci szacunkowej zamowienia (ok. 300 min. zt) argumentujgc, ze
warunek stanowi 50% tej kwoty. Zamawiajacy zaznaczyt, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia
jest znacznie wyzsza niz twierdzi Odwotujacy, co potwierdzito sie na gruncie ztozonych przez
Strony dowodéw w sprawie. Odwotujgcy powotujgc sie na postanowienia umowne
0 czesciowych miesiecznych odbiorach i czesciowych ptatnosciach probowat argumentowac,
ze posiadanie srodkow finansowych w tak wysokiej kwocie jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy

wskazat, ze ptatno$¢ miesieczna obejmuje wytgcznie zakonczony zakres robét, ktéry moze
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trwa¢ dtuzej niz 30 dni, co znajduje potwierdzenie w klauzuli 19.2.1. wzoru umowy:
wynagrodzenie bedzie ptacone w miesiecznych ratach ale za odebrane Roboty Budowlane
stanowigce jednostkowe pozycje w Harmonogramie, ktére zostaly wykonane w catosci. Izba
podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze wykonawcy mogg réwnolegle realizowaé inne
inwestycje i w takim przypadku kwota potencjatu finansowego nie bedzie odnosita sie
wytgcznie do niniejszego przedmiotu zamodwienia. W ocenie lzby warunek ten jest
proporcjonalny do celu jaki chce osiggngé Zamawiajacy i nie ogranicza uczciwej konkurenciji,
a pozwala na udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym udzwigng¢ finansowo realizacje
wielomilionowej inwestycji i zachowaC ptynnosc¢ finansowa. Ponadto lzba wskazuje, ze
warunek ten byt podwazany wytgcznie przez jednego Odwotujgcego i w tym Swietle Zgdanie
Odwotujgcego wydaje sie by¢ wytacznie dziataniem majgcym na celu obnizenie warunku do
posiadanego przez niego poziomu zdolnosci, a nie dazeniem do zachowania przez
zZmawiajgcego w postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci. Na marginesie
Izba wskazuje na dyspozycje art. 22a ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu moze polegaé na sytuacji
ekonomicznej lub finansowej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw, co stanowi alternatywe dla wykonawcéw niespetniajgcych

postawionego warunku samodzielnie.

Ad. Zarzut 2. Zarzut naruszenia art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1a i ust. 1b pkt 3) ustawy pzp.

Ad. Zadanie 1 dotyczgce warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej: doswiadczenie
wykonawcy.

Izba zwazyla, ze zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich 8 lat przed
terminem sktadania ofert co najmniej 1 robotg budowlang o wartoéci brutto nie mniejszej niz
250 min. zl, polegajgcg na budowie budynku dodatkowo ograniczajgc warunek do kilku
budynkdéw z wyszczegdlnionych grup zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych.
W stosunku do tak postawionego warunku udziatu w postepowaniu zarzut sformutowat nie
tylko Odwotujgcy ale réwniez Wykonawca IDS BUD S.A. w sprawie KIO 2232/17, ktérego
dowody zostang omowione w tym zakresie w dalszej czesci uzasadnienia, a ktore Izba wzieta
pod rozwage uwzgledniajac zarzut odwotania Odwotujgcego Mostostal Warszawa S.A.
Wykonawca Warbud S.A. jako Przystepujgcy podnosit proporcjonalnos¢ i adekwatnosc

powyzszego warunku do celu, nie przedstawit jednak w tym zakresie zadnych dowodéw.
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Odwotujgcy podnidst nieproporcjonalnosé ustalonego warunku do celu jaki zamierza osiggngé
Zamawiajgcy, co utrudnia dostep do udziatu w postepowaniu wykonawcom dajacym rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. Wskazat na inne postepowania na budowe muzeow, gdzie
zamawiajgcy okreslili nizsze warunki udziatu w postepowaniu: Budowa Muzeum Wojska
Polskiego na poziomie 7-10% wartosci szacunkowej zamdwienia, czy Budowa Muzeum ||
Wojny Swiatowej na poziomie 23%, jednocze$nie nie ograniczajgc warunku wytgcznie do
obiektow muzealnych. Co prawda Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw w tym zakresie,
niemniej jednak dowody takie zostaty ztozone przez Odwotujgcego IDS BUD S.A.
Zamawiajgcy argumentowat, ze tak postawiony warunek wynika z charakteru inwestyciji, ktora
jest prestizowa i niestandardowa. Przedstawit poréwnanie inwestycji: Muzeum Historii Polski
oraz Muzeum Wojska Polskiego twierdzgc, ze sg to catkiem rézne inwestycje, a takze mape,
rysunki i rzut elewacji. W ocenie Izby ziozone dowody potwierdzajg, ze przedmiotowe
inwestycje sg budowane na tym samym terenie (trudniejsze zagospodarowanie terenu dla
Muzeum Wojska Polskiego) w jednakowych warunkach klimatycznych. Odwotujgcy podnidst
ponadto, ze roznica w wysokosci budynku nie zwieksza stopnia skomplikowania robat.
Elewacja w budynku Muzeum Wojska Polskiego jest rozna ale na tym samym poziomie jesli
chodzi o wykonanie. Powierzchnia Muzeum Wojska Polskiego zostata przez Zamawiajgcego
zanizona, bowiem razem z garazem wynosi 35 tys. m2. Systemy przeciwpozarowe sg
systemami powszechnie stosowanymi w archiwach, sgdach czy bibliotekach. Izba uznata
argumentacje Odwotujgcego za wiarygodng, a twierdzenia o wyjgtkowosci przedmiotowej
inwestycji nie potwierdzity sie. Dwie poréwnywane inwestycje réznig sie od siebie
rozwigzaniami technologicznymi, jednak nie mozna w tym wypadku mowi¢ o wyzszym stopniu
skomplikowania budowy Muzeum Historii Polski. Zamawiajgcy wskazat, ze ustalajgc warunek
wzigt pod uwage zasade proporcjonalnosci, a nie prymat wykonawcéw, tym samym
Zamawiajgcy przyznat, ze nie prowadzit rozeznania odnosnie liczby podmiotéw zdolnych
spetni¢ postawiony przez Zmawiajgcego warunek. Zamawiajgcy poprzez wskazanie
niewspoétmiernie wysokiej wartosci roboty budowlanej, ktérej wykonaniem miat sie wykazac
wykonawca w sposob nieuprawniony zawezit krgg wykonawcow, ktérzy byliby zdolni spetnic
postawione wymagania. Zamawiajgcy W ocenie lzby nie udowodnit, ze charakter
przedmiotowej inwestycji pozwala na takie zawezenie warunku udziatu w postepowaniu,
dlatego tez nakazat modyfikacje warunku w sposdb wskazany w sentencji wyroku.

Ad. Zadanie 2 dotyczace warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej: dysponowanie
Kierownikiem Budowy.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na czesciowe uwzglednienie, jednoczesnie nie bedgc
zwigzana zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron

prezentowane na rozprawie orzektfa inaczej niz w zgtoszonym zadaniu.
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W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej dysponowania przez wykonawce minimum jedng osobg przewidziang do
petnienia funkcji Kierownika Budowy, posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, wraz z waznym
zaswiadczeniem o przynaleznoéci do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz
posiadajgcg co najmniej 8-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robo6t
budowlanych w swojej specjalnosci, w tym petnienie funkcji nieprzerwanie od daty rozpoczecia
budowy do dnia zakorhczenia budowy Kierownika Budowy przy budowie przynajmniej jednego
budynku dodatkowo ograniczajgc warunek do kilku budynkéw z wyszczegdlnionych grup
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektow Budowlanych, o wartosci nie mniejszej niz 120 min. zt
brutto oraz ktéra przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomosci wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury. W stosunku do tak postawionego warunku udziatu
w postepowaniu zarzut sformutowat nie tylko Odwotujgcy ale réwniez Wykonawca IDS BUD
S.A. w sprawie KIO 2232/17, ktérego dowody zostang omowione w tym zakresie w dalszej
czesci uzasadnienia, a ktére Izba wzieta pod rozwage uwzgledniajgc zarzut odwotania
Odwotujgcego Mostostal Warszawa S.A. Wykonawca Warbud S.A. jako Przystepujacy
podnosit proporcjonalnos¢ i adekwatnos¢ powyzszego warunku do celu, nie przedstawit
jednak w tym zakresie zadnych dowoddw. Odwotujgcy zarzucit w ramach powyzszego
warunku nieuzasadnione ograniczenie doswiadczenia Kierownika Budowy przy nadzorowaniu
wasko okreslonych budynkéw z okreslonych grup wedtug PKOB, a takze wartos¢ tej budowy.
Nadto Odwotujgcy wskazat na nieproporcjonalny wymaég petnienia funkcji nieprzerwanie od
daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy. Izba przyznata racje Odwotujgcemu
w zakresie dwoch pierwszych zarzutéw odnosnie elementéw warunku. Powotat sie on
ponownie na ogtoszenia innych zamawiajgcych i tak na budowe Muzeum Wojska Polskiego
przy warto$ci szacunkowej zamowienia ok. 200-300 min. zt postawiono warunek wartosci 40
min. zt, w tym nadzorowania rob6t nad dwoma budynkami uzytecznosci publicznej o wartosci
nie mniejszej niz 20 min. zt. Podobnie Muzeum Il Wojny Swiatowej tylko tu warto$é okreslono
na nie mniejszg niz 100 min. zt. Majac na wzgledzie, ze inwestycje te mimo rdéznic sg rownie
prestizowymi zamowieniami, co zostato omdéwione we wczesdniejszym zarzucie, I1zba uznata,
ze Zamawiajgcy ustalit warunek w sposob nieproporcjonalny do celu. W ocenie Izby
wykazanie, ze osoba ta posiada doswiadczenie w nadzorowaniu roboty budowlane;j
polegajgcej na budowie budynku z wyspecyfikowaniem elementéw charakterystycznych dla
przedmiotowej inwestycji, jak specjalne rozwigzania architektoniczne i technologiczne, bez
wskazywania wartosci tej roboty budowlanej czy klasy budynku wedtug PKOB bedzie czynita

zados¢ obowigzkowi Zamawiajgcego wylonienia wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytej
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realizacji zamowienia a jednoczesnie umozliwi udziat w postepowaniu wiekszej liczbie
podmiotéw zdolnych do jego wykonania. Izba wskazuje przy tym, ze nie uwzglednita zgdania
Odwotujgcego Mostostal Warszawa S.A. odnosnie wykreslenia warunku, ze funkcje Kierownik
budowy miat petnic¢ ,nieprzerwanie od daty rozpoczecia budowy do dnia zakonczenia budowy”.
Izba warunek taki uznata za istotny, dajgcy zapewnienie Zamawiajgcemu wytonienia osoby
zdolnej do nadzorowania dtugoterminowej inwestycji, a tym samym gwarantujgcej ciggto$¢

realizacji przysztej umowy.

Ad. Zarzut 3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp oraz przepiséw k.c. w zakresie kar

umownych
Izba zwazytla, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie, jednoczes$nie nie bedgc zwigzana

zadaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ziozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.
W zakresie powyzszego zarzutu lzba przedstawia identyczng argumentacje jak zostata

opisana w uzasadnieniu odnosnie zgdania 10.15. odwotania BUDIMEX S.A.

Ad. Zarzut 4. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy pzp oraz przepisow k.c. w zakresie

okresow odpowiedzialnosci za wady

Izba zwazyta, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie powyzszego zarzutu Izba przedstawia identyczng argumentacje jak zostata

opisana w uzasadnieniu odnosnie zgdania 10.17. odwotania BUDIMEX S.A.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

KIO 2232/17

Ad. Zarzut 1. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy pzp zw. z art. 7 ust. 1
ustawy pzp.
Ad. Zadanie 1 dotyczgce warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej: doswiadczenie
wykonawcy.
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Izba zwazyla, ze zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac
zwigzana zagdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba przywotuje tozsamg argumentacje jak zostata opisana
w uzasadnieniu odnosnie zarzutu 2 Zadania 1 odwofania Mostostal Warszawa S.A.
W niniejszym postepowaniu Wykonawca Warbud S.A. jako Przystepujagcy podnosit
proporcjonalnos¢ i adekwatnos¢é powyzszego warunku do celu, nie przedstawit jednak w tym
zakresie zadnych dowodéw.

Jednoczesnie Izba przytacza dalsze wnioski w Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Odwotujgcy w zakresie postawionego warunku kwestionowat wartos¢ roboty budowlanej,
a takze ograniczenie wytgcznie do kilku budynkow z wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego
grup PKOB, przy czym w zadaniu oprocz zmniejszenia tej wartosci wnidst o usuniecie
klasyfikacji budynkéw i uzycie nazwy budynku uzytecznosci publicznej bgdz dodanie klasy
1263. Odwotujgcy podnidst, ze sg tylko dwie inwestycje, ktdre spetniajg postawiony warunek.
Odwotujgcy powotat sie na analogiczne inwestycje jak Muzeum Historii Zydéw Polskich oraz
Muzeum Slgskie w Katowicach, ktére nie kwalifikujg sie jako do$wiadczenie w warunku
postawionym przez Zamawiajgcego. lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze zgodnie
z art. 22 ust. 1a ustawy pzp Zamawiajgcy powinien przeprowadziC pewien proces przy
ustalaniu warunkéw udziatlu w postepowaniu, tak aby wybra¢ wykonawce, ktéry podota
wykonaniu zamowienia z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy powinien
wskazaé obiektywne kryteria i przepusci¢ je przez filtr proporcjonalnosci, sprawdzi¢ czy
warunek nie jest nadmierny. Zamawiajgcy przyznat przy tym na rozprawie, ze nie
przeprowadzit takiej analizy, jednak starat sie okresli¢ warunek precyzyjnie. Takie dziatanie
doprowadzito do uksztattowania warunku scisle ograniczonego do roboty budowlanej niemalze
identycznej jak bedgca przedmiotem postepowania, co w konsekwencji znaczgco utrudnia
wykonawcom dostep do zamdwienia. Izba podkresla, ze cel jaki wyznacza ksztattowanie
warunku nie moze by¢ utozsamiany i interpretowany przez okreslenie warunku wymagajgcego
od wykonawcow wykazaniem sie identycznego jak przedmiot zamdwienia doswiadczeniem.
Oczywiscie warunek musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia ale musi rowniez spetniaé
test proporcjonalnosci. Odwotujgcy wskazat na niekonsekwencje Zamawiajgcego, ktéry nie
dopuscit innych klas w ramach danej grupy budynkow, dopuscit natomiast grupe budynkow
biurowych. Odwotujgcy podobnie jak Odwotujgcy Mostostal Warszawa S.A. nie dostrzegt
szczegolnej specyfiki przedmiotowej inwestycji czy stopnia skomplikowania. Odwotujgcy
przedstawit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia formutowane przez

innych Zamawiajgcych: wyciagg z SIWZ na budowe MWP, ogtoszenie o zamoéwieniu
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12 Terenowego Oddziatu Lotniskowego w Warszawie oraz ogtoszenie o zaméwieniu GDDKIA
w Warszawie. Inwestycje te majg wyzszy stopien skomplikowania lub zblizony do MHP,
a Zamawiajgcy nie postawili tak rygorystycznych warunkow jak Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu. Skupili sie¢ na elementach charakterystycznych dla tych inwestycji, a nie na ich
wartosci. Tak postawione warunki w ocenie Odwotujgcego sg logiczne, proporcjonalne i maja
zakotwiczenie w przedmiocie zamodwienia. I1zba podziela twierdzenia Odwotujgcego i uznaje
je za wiasne. Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze Zamawiajgcy nie dopuscit budynkow z klasy
1263, a dopuscit budynki z catkiem innej grupy. Dokonat réwniez wytgczen z innych grup.
Klasa 1263 obejmuje np.: szkoty wyzsze, laboratoria badawcze, ktére sg bardzo zblizone do
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze biurowce o wartosci 250 min zt, to obiekty
wysokosciowe o catkiem innej technologii wykonania niz przedmiotowa inwestycja.
Zamawiajgcy nie wyjasnit dlaczego wykonanie takiego budynku jest bardziej adekwatne do
wykonania tego zaméwienia. Odwolujacy przedstawit plan zagospodarowania terenu
inwestycji MHP oraz MWP, z ktérego wynika, ze inwestycje te prowadzone sg na jednym
terenie. Odwolujgcy dowodzit takze na podstawie ztozonego poréwnania przedmiotu
zamowienia MWP i MHP na bazie tabeli przedstawionej wczesniej przez Zamawiajgcego, ze
przedmiotowa inwestycja nie jest inwestycjg szczegding. Z poréwnania wynika odnosnie
wysokosci obu obiektéw, ze do ich wykonania bedg uzyte te same technologie i sprzety,
elewacja budynku MWP bedzie wykonywana bezposrednio na budynku w trudnych warunkach
klimatycznych, zatem jest bardziej skomplikowana, jest taka sama ilo§¢ kondygnaciji
podziemnych do wykonania, powierzchnie, warunki Kklimatyczne oraz ochrona
przeciwpozarowa dla obu obiektéw sg poréwnywalne, rozwigzania konstrukcyjne sa
trudniejsze do wykonania dla MWP, dla MWP jest znacznie wiekszy zakres zagospodarowania
terenu niz dla MHP. Odwotujgcy przedstawit takze pordwnanie zakresdéw realizacyjnych
przyktadowych budynkow przywotanych z klasyfikacji PKOB w SIWZ z budynkiem
badawczym/laboratorium (kod: 1263), ze wskazaniem na stosowane rozwigzania budowlane
i architektoniczne. Funkcje pomieszczen z klasy 1263 sg analogiczne jak w muzeach.
Instalacje stosowane w budynkach tej klasy sg ostrzejsze od stosowanych w obiektach
muzealnych. Stopien skomplikowania technicznych ikonstrukcyjnych rozwigzan jest
poréownywalny, podobnie prace wykonczeniowe. Systemy bezpieczenstwa stosowane
w budynkach uzytecznosci publicznej czy laboratoriach badawczych sg takie same jak dla
przedmiotowej inwestycji. Rozstrzygajgc niniejszg sprawe Izba wzieta pod uwage dowody
ztozone przez Odwotujgcego, uznata je za kompletne iwiarygodne. Zamawiajgcy
argumentowat nieuwzglednienie zgdania Odwotujgcego poszerzenia warunku o klase 1263,
poniewaz dla budynkow z tej klasy nie stosuje sie systemow przechowywania, jednak systemy

przechowywania zostaty wyjete z zakresu MHP. Zamawiajgcy uzasadniajgc takie
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uksztattowanie warunku udzialu w postepowaniu wskazywat na wielofunkcyjnosé
przedmiotowej inwestycji, jej specjalistyczny charakter i innowacyjne rozwigzania
technologiczne, obejmujacy réznorodne pomieszczenia: biblioteke, sale dydaktyczno —
konferencyjne, magazyny. W Swietle przytoczonej argumentacji Stron, a takze ztozonych
dowodow lIzba zwazyta, ze racjonalnym jest zmodyfikowanie warunku do wykazania sie
wykonawcow wykonaniem co najmniej jednej (bgdz wiecej) roboty budowlanej, polegajacej na
budowie budynku z wyspecyfikowaniem elementéw charakterystycznych dla przedmiotowej
inwestycji, jak specjalne rozwigzania architektoniczne i technologiczne, bez wskazywania
warto$ci tej roboty budowlanej czy klasy budynku wedtug PKOB.

Ad. Zadanie 2 dotyczace warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej: dysponowanie
Kierownikiem Budowy, kierownikiem robot w zakresie drogowym i kierownikiem robét
konstrukcyjno — budowlanych.

Izba zwazyla, ze zarzut jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac
zwigzana zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ztozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba przywotuje tozsamg argumentacje jak zostata opisana
w uzasadnieniu odnos$nie zarzutu 2 zadania 2 odwotania Mostostal Warszawa S.A.
W niniejszym postepowaniu Wykonawca Warbud S.A. jako Przystepujgcy podnosit
proporcjonalnosc¢ i adekwatnos¢ powyzszego warunku do celu, nie przedstawit jednak w tym
zakresie zadnych dowoddw.

Jednoczesnie Izba przytacza dalsze wnioski w Swietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Odwotujgcy w zakresie postawionego warunku kwestionowat ograniczenie do$wiadczenia
Kierownika Budowy przy nadzorowaniu wasko okreslonych budynkow z okreslonych grup
wedtug PKOB, a takze wartos¢ tej budowy. Ponadto odnosnie warunku, ze osoba Kierownika
Budowy, kierownika robét w zakresie drogowym oraz kierownika roboét konstrukcyjno -
budowlanych przez co najmniej 18 miesiecy brata udziat w robotach budowlanych
prowadzonych przy zabytkach nieruchomosci wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedgcego instytucjg kultury wnidst o jego usuniecie i wprowadzenie kierownika robot
konserwatorskich, przy czym na rozprawie Odwotujgcy zmodyfikowat Zgdanie do ograniczenia
tego wymogu do jednej osoby. Zamawiajgcy dowodzit, ze warunek powyzszy wynika wprost
z decyzji Stotecznego Konserwatora Zabytkow, ktory w pkt 3 decyzji wprowadzit taki wymag.
Izba zauwaza, ze w pkt 4 pouczenia jest mowa 0 osobie posiadajgcej kwalifikacje wskazane
w warunku ustalonym przez Zamawiajgcego, wystarczajgce jest zatem aby byla to jedna
osoba. Odwotujgcy przedstawit w tym zakresie decyzje nr 775N/17 dotyczacg MWP.

Postawione w tej decyzji warunki w punkcie 3 sg identyczne jak dla MHP, a MWP postawit
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oddzielny warunek dysponowania osobg kierownika robot konserwatorskich i restauratorskich.
Majac na wzgledzie stanowiska Stron iztozone dowody ustalony wymog byt nadmierny
i nieproporcjonalny do celu. Dlatego tez, wystarczajgcag racjonalizacjg tego warunku bedzie
ograniczenie go do jednej osoby Kierownika robét w branzy konstrukcyjno — budowlanegj
Z uprawnieniami budowlanymi. Zapewni to zgodnos$¢ z przedstawiong przez Zamawiajgcego
decyzjg Stotecznego Konserwatora Zabytkéw, a jednoczeénie rozszerzy krgg wykonawcow

zdolnych do realizacji zamowienia.

Ad. Zarzut 3-7. Zarzut naruszenia art. 14 ustawy pzp i art. 139 ust. 1 ustawy pzp w zw, Z art.

483 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 5 k.c. w zakresie kar umownych

Izba zwazytla, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac zwigzana
zadaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ziozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekfa inaczej niz w zgtoszonym zadaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu lzba przywotuje tozsamg argumentacje jak zostata opisana

w uzasadnieniu odnos$nie zgdania 10.15. odwotania BUDIMEX S.A.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

KIO 2234/17

Ad. Zarzut 2. Zarzut naruszenia art. 647 k.c., w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy pzp oraz

w zwiazku z art. 29 ust. 1 ustawy pzp.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut dotyczy klauzuli 3.1.3. wzoru umowy, czyli wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z
prawem w przypadku sprzecznosci z prawem tresci umowy i zatgcznikbw. W ocenie |zby
wymaganie od wykonawcy statego sprawdzania zgodnosci tych aktow z prawem na etapie
realizacji umowy jest zgdaniem nadmiernym. Zamawiajgcy argumentowat, ze klauzula ta
zostata btednie zinterpretowana prze Wykonawce, jednoczesnie wskazujac, ze w przypadku
wystgpienia takiej niezgodnosci dokumentacji z prawem Zamawiajgcy dokona zmiany umowy.
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Izba zauwaza, ze powyzsze nie zmienia okolicznosci, iz to na wykonawcy bedzie cigzyt
obowigzek zgtaszania tych sprzeczno$ci. lzba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze
niedopuszczalne jest przerzucanie na wykonawce obowigzku sprawdzania zgodnosci
dokumentacji postepowania z przepisami prawa. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
opisania przedmiotu zamowienia, w tym przygotowania zgodnie z prawem dokumentacji
projektowej, jak réwniez dostosowywania do zgodnosci z prawem wszelkich sprzecznosci
pojawiajgcych sie na etapie realizacji umowy. Dlatego tez Izba nakazata wykreslenie tego

postanowienia.

Ad. Zarzut 3. Zarzut naruszenia art. 144 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 5, art. 353, art. 487 §2

i art. 632 §1 k.c. w zwigzku z art. 139 ust. 2 ustawy pzp.

Izba zwazyta, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie powyzszego zarzutu lzba przywotuje tozsamg argumentacje jak zostata opisana

w uzasadnieniu odnos$nie zarzutu 7 odwotania BUDIMEX S.A.

Ad. Zarzut 4. Zarzut naruszenia art. 5 k.c., art. 471 k.c., art. 483 §1 k.c., art. 487 §2, art. 632

§1 k.c., w zwigzku z 139 ust. 1 ustawy pzp w zakresie kar umownych.

Izba zwazytla, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie, jednoczesnie nie bedac zwigzana
zgdaniami odwotania oraz biorgc pod uwage ziozone dowody i stanowiska Stron
prezentowane na rozprawie orzekta inaczej niz w zgtoszonym zgdaniu.

W zakresie powyzszego zarzutu Izba przedstawia identyczng argumentacje jak zostata

opisana w uzasadnieniu odnosnie zgdania 10.15. odwotania BUDIMEX S.A.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ..................

Czlonkowie: .iioiiiiiiinees
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