Sygn. akt KIO 2041/13
WYROK

z dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2013 r. przez Firme
Budowlang F. i Spétka Sp. z 0.0. w Toruniu w Gmine Miasto Torun

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miastu Torun uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoOwienia i
wykluczenia z postepowania Firmy Budowlanej F. i Spétka Sp. z 0.0. w Toruniu na oraz
powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania i
oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Torun i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Firme Budowlang F. i
Spétka Sp. z 0.0. w Toruniu tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Gminy Miasta Torun na rzecz Firmy Budowlanej F. i Spétka Sp. z 0.0. w
Toruniu kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cocoiiviiiiienianes



Sygn. akt KIO 2041/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Torun - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest ,Zaprojektowanie i wykonanie rewitalizacji obiektu dworcowego Torun
Gtoéwny w ramach projektu pn. ,Integracja systemu transportu miejskiego wraz z zakupem
taboru tramwajowego w Toruniu — BiT-City” wraz ze sprawowaniem nadzoru autorskiego nad
realizacjg wykonywanych robét budowlanych”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 10
kwietnia 2013 r. pod numerem 2013/S 070-116223.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

12 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania - wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Przemystu Betonéw ,PREFABRET - Biate Btota” S.A. z
siedzibg w Biatych Btotach oraz Przedsiebiorstwo Handlowo ustugowe RAJBUD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tczewie, dalej razem jako ,Konsorcjum Prefabret”, oraz o wykluczeniu Firmy
Budowlanej F. i Spétka Sp. z 0.0. w Toruniu. Wykluczony wkonawca wniost odwotanie 22
sierpnia 2013 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujacy zakwestionowat:

a) czynnos¢ zamawiajacego w postaci uznania odwotania Konsrocjum Prefabret z dnia
5 sierpnia 2013 r. za w petni uzasadnione, w sytuacji gdy postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2013 r. (sygn. akt KIO 1899/13) odwotanie to zostato odrzucone, co czyni powyzszg
czynnos¢ zamawiajgcego bezprzedmiotowg i niemogacg stanowi¢ podstawy do czynienia
wigzacych ustalen

miedzy stronami postepowania przetargowego;

b) czynnosci zamawiajacego w postaci:

1. wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

2. odrzucenia oferty odwotujacego;

3. wyboru oferty Konsorcjum Prefabret jako najkorzystniejszej,
4. uniewaznienie postepowania przetargowego,



w sytuacji gdy dokonanie powyzszych czynnosci jest przedwczesne, gdyz w chwili
dokonywania tych czynnosci nie nastgpito zakonczenie postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1899/13, zainicjowanego odwotaniem z dnia 5 sierpnia 2013 r., zwtaszcza, ze
nastgpito zgtoszenie przystgpienia przez odwotujgcego po stronie zamawiajgcego oraz
zgtoszenie sprzeciwu od uznania w catosci zarzutéw przez zamawiajacego, co narusza art.
186 ust. 2,3,4 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

C) zaniechanie zawarcia umowy z odwotujgcym, w sytuacji gdy odrzucono odwotanie
Konsorcjum Prefabret z dnia 5 sierpnia 2013 r. (sygn. akt 1899/13) oraz wobec
bezpodstawnego i przedwczesnego dokonania czynnosci przez Zamawiajacego, w postaci
wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, wykluczenia, odrzucenia i uniewaznienia,

d) czynnos¢ nierbwnego traktowania wykonawcédw i niezachowania w postepowaniu
przetargowym zasady uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami.

e) nadto - z daleko posunietej ostroznosci procesowej - w przypadku nieuznania
wskazanych zarzutdéw i ich podstaw, odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

l. art. 24 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, iz:
- odwotujacy nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie wykazat
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia, dlatego, ze wskazany jako cztonek zespotu projektowego Marcin K. nie
posiadat wymaganego 5 letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu, w sytuacji
gdy odwotujacy spetniat warunki udziatu w postepowaniu, a Marcin K. posiadat odpowiednie
doswiadczenie,

- odwotujacy ztozyt nieprawdziwe informacije, ktére miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania, w sytuacji gdy odwotujacy nie ztozyt nieprawdziwych informaciji,
ktére miatyby lub mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

I. naruszenie art. 91 Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Prefabret, w
sytuacji, gdy wybor tej oferty jako najkorzystniejszej byt bezpodstawny - dokonano zatem
wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy to odwotujacy ztozyt oferte
najkorzystniejsza, ktéra zostata jako najkorzystniejsza juz uprzednio w postepowaniu
przetargowym wybrana.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci: wykluczenia odwotujacego z postepowania, odrzucenia oferty
odwotujgcego, wyboru oferty Konsorcjum Prefabret jako najkorzystniejszej i uniewaznienia
postepowania. Z ostroznosci procesowej odwotujacy wnidést 0 nakazanie zamawiajacemu
ponownego badania i oceny ofert i dokonanie ponownego wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej - oferty odwotujgcego. Nadto wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodéw w szczegolnosci z dokumentacji postepowania przetargowego i dokumentacji
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1899/13.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat przede wszystkim, ze wykonanie przez zamawiajacego
czynnos$ci w postepowaniu przed wydaniem przez Izbe postanowienia w sprawie o sygn. akt
KIO 1899/13 narusza prawo. Wywodzit, ze nie ziozyt nieprawdziwego oswiadczenia
odnoszacego sie do grupy kapitatowej, lecz dokonat jedynie odmiennej interpretacji
przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331) w szczegdlnosci zas art. 4 tej ustawy, wzgledem ktoérego istniejg szerokie
rozbieznosci interpretacyjne, zwtlaszcza za$ w odniesieniu do niejasnej i nieprecyzyjnej
definicji grupy kapitatowej. Argumentowat, Zze doswiadczenie w projektowaniu mozna
uzyskac jako cztonek zespotu projektowego, obok mozliwosci uzyskania tego doswiadczenia
jako projektant, czyli na samodzielnym stanowisku.

Odwotujacy wyjasniat, ze podane przez niego informacje w petni pozwalajg na stwierdzenie,
ze Anna C., Jan L., Stanistaw J., Krzysztof S., Jan T., Wiestaw L. oraz Piotr W. posiadajgq
uprawnienia bez ograniczen. Za niebudzgce watpliwosci uznatl, zobowigzanie
kwestionowane w odwotaniu Konsorcjum Prefabret zostato udzielone przez WAW Biuro
Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z 0.0. we Wioctawku. Odwotujacy wyjasniat, ze
wpis w KRS o0 rzekomo ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych Piotra F. jest

wynikiem oczywistej omytki.

Nie zgtoszono przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Pismem z 26 lipca 2013 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez odwotujgcego. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
(dalej jako ,Konsorcjum Prefabret) 5 sierpnia 2013 r. wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Konsorcjum Prefabret zarzucito zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 91 ust. 1 ustawy, art. 7 ust. 1 i ust. 3, oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, art. 7 ust. 1 i ust.
3, oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 2b ustawy, art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 82 ust. 2 w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 i pkt 8 ustawy, art. 17, art. 38-39, art. 58 §1 oraz
art. 73 §1 i art. 78 §1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy, a takze art. 18 §1 i art.



205 §1 Kodeksu spoétek handlowych (dalej: ,k.s.h"). Jako podstawy zarzutéw wskazane
zostato:

- ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
Postepowania, co dotyczy os$wiadczenia o przynaleznosci odwotujagcego do grupy
kapitatowej;

- ztozenie nieprawdziwych informacji, majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania, co dotyczy wymaganego przez zamawiajgcego, minimalnego 5 letniego
dodwiadczenia zawodowego w projektowaniu (samodzielnie lub jako cztonek zespotu
projektowego Pana Marcina K.;

- dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia brak podania posiadanego doswiadczenia z uwagi na niewykazanie,
ze Anna C., Jan L., Stanistaw J., Krzysztof S., Jan T., Wiestaw L. oraz Piotr W. spetniajg
wymagania zamawiajacego;

- dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia w zakresie zasobdéw udostepnionych przez WAW Biuro
Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z 0.0. we Wioctawku;

- wadliwa reprezentacja - ograniczona zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych Prezesa Zarzadu —
Pana Piotra F..

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

Odwotujacy ztozyt przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, a
po wezwaniu przez Prezesa Izby dokonanego pismem z wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
przez zamawiajacego zarzutéw odwotania w catosci w terminie zakreslonym przez art. 185 ust. 3
Pzp.

Postanowieniem z 19 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1899/13) Krajowa lIzba Odwotawcza
odrzucita odwofanie Konsorcjum Prefabret na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp uznajac, ze
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Bezposrednio po uwzglednieniu odwotania, przed wydaniem przez Izbe powotanego
postanowienia i nie czekajac na rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej i powotujac sie na
uwzglednienie zarzutéw odwotania wniesionego przez Konsorcjum Prefabret zamawiajacy
powtérzyt czynnosci w postepowaniu, w wyniku czego wybrat jako najkorzystniejsza oferte
Konsorcjum Prefabret oraz wykluczyt z postepowania odwotujgcego i w konsekwencji uniewaznit
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia. Pismo z 9 sierpnia 2013 r. zostato przestane
odwotujagcemu 12 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy wskazat:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (w tresci pisma btednie wskazano ust.1 — przyp. Izby), gdyz odwotujacy
nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu. Zdaniem zamawiajacego odwotujacy nie

wykazat, ze spetnia warunek opisany w pkt 3.3 ¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia



(dalej jako ‘siwz), gdyz wskazany jako cztonek zespotu projektowego Marcin Kosiniak nie
posiadat wymaganego 5 letniego doswiadczenia zawodowego w projektowaniu;

- art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z pkt 3.3. ¢ siwz zamawiajgcy dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu co do dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia wymagat wskazania osob, ktére bedg wykonywac
zamowienie — zespotu projektowego:

- uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosciach: architektonicznej,
konstrukcyjno-budowlanej, drogowej, kolejowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, telekomunikacyjnej;
- co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w projektowaniu samodzielnie lub jako cztonek
zespotu projektowego przy sporzadzaniu min. 1 zakonczonego projektu budowlanego (w
okreslonej specjalnosci) dla budowy lub przebudowy obiektu kubaturowego lub peronéw
kolejowych wraz z liniami kolejowymi lub przejs¢ podziemnych pod liniami kolejowymi wraz z
liniami kolejowymi lub przejs¢ podziemnych pod liniami kolejowymi lub drogami, dla ktorych to
przedsiewzie¢ uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe lub inng rownowazng
decyzje administracyjna.

W odpowiedzi odwotujacy wskazat m.in. Pana Marcina K., ktérego uprawnienia do projektowania
bez ograniczen oraz data ich uzyskania posiadajacego uprawnienia bez ograniczen do
uzyskane 10 grudnia 2008 r.

Pismem z 9 lipca 2013 r. zamawiajacy wystgpit do odwotujacego wskazujac, ze opis
doswiadczenia Pana Marcina K. nie zawiera wskazania przy sporzadzaniu min. 1 zakonczonego
projekiu budowlanego. W odpowiedzi odwotujacy =ztozyt nowy wykaz wskazujgc na
doswiadczenie Pana Marcina K. nabyte od 2007 r.

Izba dokonata ustalen na podstawie akt postepowania w sprawie KIO 1899/13 oraz siwz, oferty

odwotujgcego oraz wymienionych pism i oSwiadczen.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujacy, ktéry ztozyt oferte z
najnizszg cena, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za

najkorzystniejsza.



Izba dostrzegta, ze odwotujacy stawia zarzuty odwotania powotujgc podstawy faktyczne i
prawne szersze, niz wskazane w informacji o wyniku postepowania z 12 sierpnia 2013 r. i
zwazyta, ze rozpoznanie zarzutédw odwotania dotyczacych grupy kapitatowej, posiadania
uprawnieh bez ograniczen przez osoby wskazane w odwotaniu, podpisania zobowigzania
WAW Biuro Projektowania i Realizacji Architektury Sp. z 0. 0. we Wtoctawku, omytkowego
wpisania w KRS ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych Pana Piotra F. i Pana
Zbigniewa C. jest niedopuszczalne. W tej sytuacji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
wnioskowanego przez odwotujagcego dowodu przestuchania strony na okoliczno$¢
posiadania przez Pana Piotra F. byto bezprzedmiotowe.

Zgodnie art. 180 wust. 1 Pzp odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci
zamawiajgcego niegodnej z ustawg lub wobec zaniechania przez zamawiajacego czynnosci,
do ktérej jest on zobowigzany na podstawie ustawy. Odpowiednio art. 182 ust. 1 Pzp ustala
poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania od dnia przestania informacji 0 czynnosci
zamawiajgcego. Podstawy faktyczne i prawne czynnosci, wobec ktérej moze by¢ wniesione
odwotanie powinny zatem jasno wynika¢ z informacji przesytanej przez zamawiajacego. W
konsekwencji przedmiotem rozpoznania w postepowaniu odwotawczym moga by¢ wytacznie
zarzuty podniesione wobec czynnosci wskazanej w informacji. Zakres rozpoznania
odwotania warunkujg podstawy faktyczne i prawne zarzutow zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp,
jednak wytacznie w granicach opisanych przez zamawiajgcego w informacji. Poglad ten
znajduje oparcie w art. 92 ust. 1 Pzp nakazujgcym zamawiajacemu podanie podstaw
faktycznych i prawnych wykluczenia wykonawcow oraz odrzucenia ich oferty.

Darmo zatem podnosi zamawiajacy, ze wykluczyt odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp z powodu ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia co do grupy kapitatowej oraz
wskazaniu w wykazie, ze Pan K. posiada do$wiadczenie — 5 lat pracy jako projektant. Te
okolicznosci nie zostaty w zaden sposob wskazane w informacji o wyniku postepowania i nie
mozna ich uznac¢ za tre$¢ czynnosci zamawiajacego, od ktdrej zostato wniesione odwotanie.
Postepowanie odwotawcze nie jest bowiem aktywnoscig dla domysinych, ma natomiast
charakter sformalizowany, tak podmiotowo, co do ustalenia kregu jego uczestnikéw, jak
przedmiotowo oraz winno by¢ transparentne dla wszystkich uczestnikow. Za niespetniajace
standardéw ustawowych nalezy uzna¢ wskazanie przez zamawiajgcego wytacznie podstawy
prawnej czynnosci i catkowite pominiecie podstaw faktycznych i prawnych wskazujacych na
zaistnienie przestanek wykluczenia na podstawie powotanego przepisu.

lzba uznata zatem, Zze odwotanie podlega rozpoznaniu w zakresie przedmiotowym
wynikajacym z informacji o wyniku postepowania przestanej 22 sierpnia 2013 r. na podstawie
art. 92 ust. 1 Pzp. W konsekwencji zarzut dotyczacy ztozenia nieprawdziwych informaciji



zostat oceniony w odniesieniu do spetniania wymagan zamawiajacego przez Pana Marcina
K.
Odwotanie rozpoznane w zakreslonych granicach okazato sie w petni zasadne.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy powtérzyt czynnosci w postepowaniu przedwczesnie z
obrazg prawa.

Rynek zaméwien publicznych jest czescig obrotu gospodarczego, zatem profesjonalizm
winien cechowa¢ wszystkich jego uczestnikbw — zarédwno zamawiajgcych, jak i
wykonawcow. Uzasadnione jest zatem oczekiwanie, ze zamawiajacy prowadzacy
postepowanie o udzielenie zamowienia zna przepisy ustawy i wykonujac kolejne czynnosci w
postepowaniu uwzglednia konsekwencje swoich zachowan.

Zamawiajacy, ktéry wykonuje czynnosci zgodnie z zadaniem odwotania natychmiast po
uwzglednieniu odwotania, narusza art. 186 ust. 3 Pzp. Z przepisu tego wynika bowiem, ze
podstawg do wykonania zadanych czynnosci jest postanowienie lzby o umorzeniu
odwotania.

Art. 186 ust. 3 Pzp nakazuje zamawiajgcemu, ktoéry uwzglednit zarzuty odwotania w catosci,
wykonanie czynnosci zgodnie z zadaniem odwotania, jednak z zastrzezeniem, ze
wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego nie wniesie
sprzeciwu. W konsekwencji moze to nastgpi¢ dopiero po umorzeniu postepowania
odwotawczego, gdyz sprzeciw moze zosta¢ wniesiony tak przed otwarciem posiedzenia, jak i
W czasie postepowania toczonego juz przed lzbg. W razie wniesienia sprzeciwu odwotanie —
jesli nie zachodzg przestanki jego odrzucenia — podlega rozpoznaniu na rozprawie.
Zamawiajacy wiedziat, ze w sprawie o sygn. akt KIO 1899/13 odwotujacy przystapit po jego
stronie i winien mie¢ Swiadomos$¢, ze moze on wniesC sprzeciw wobec uwzglednienia
zarzutdbw odwotania. Ustawowy brak obowigzku informowania stron postepowania
odwotawczego 0 zgtoszonym sprzeciwie nie moze przemawia¢ na korzys¢ zamawiajgcego,
ktéry swoim dziataniem uniemozliwit realizacje przepiséw ustawy oraz obrone swoich praw
przez odwotujacego.

Wyrazany w orzecznictwie poglad, ze naruszenie art. 186 ust. 2 lub 3 Pzp nie moze by¢
samoistng podstawg prawng zarzutu odwotania byt formutowany wobec sytuacji, gdy w
postepowaniu odwotawczym byty kwestionowane czynnosci wykonane przez zamawiajgcego
po uwzglednieniu zarzutow odwofania w cato$ci oraz po umorzeniu postepowania
odwotawczego przez lzbe. Teza ta nie odnosi sie wiec do okoliczno$ci badanego
postepowania.

Roéwniez nie znajduje tu zastosowania wyrazany w orzecznictwie i czesci doktryny poglad o

dopuszczalnosci ,autoweryfikacji” czynnosci zamawiajacego dokonywanej w celu unikniecia



udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, a wiec
wbrew dyrektywie art. 7 ust. 3 Pzp. Poglad ten odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy
zamawiajgcy uniewaznia lub powtarza czynnosci w postepowaniu z inicjatywy wtasnej, nie
zas w zwigzku z wniesieniem odwotania i znalaztby zastosowanie w sytuacji, gdyby
czynnos$ci ponownej oceny ofert i wynikajacych z niej czynnos$ci wykluczenia odwotujacego,
wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Prefabret i uniewaznienia
postepowania zamawiajacy dokonat po odrzuceniu odwotania Konsorcjum Prefabret.
Wowczas ewentualnie mozna by byto uzna¢ te czynnosci za uchylenie sie przez
zamawiajgcego od skutkdéw bteddéw popetnionych w postepowaniu. Odrzucenie odwotania
prowadzi do unicestwienia oswiadczen ztozonych w postepowaniu odwotawczym, czyli — jak
trafnie podnidést odwotujacy - réwniez oswiadczenia zamawiajgcego 0 uwzglednieniu
zarzutow odwotania w catosci. Jednak wbrew twierdzeniom odwotujacego z odrzucenia
odwotania nie wynika obowigzek zamawiajacego udzielania zamowienia wykonawcy,
ktorego wybér byt kwestionowany odwotaniem.

Skoro zamawiajacy dokonat ponownej oceny ofert i wynikajacych z niej czynnosci
wykluczenia odwotujacego, wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Prefabret i uniewaznienia postepowania z naruszeniem czasu ich dokonania ustalonego w
bezwzglednie obowigzujacym art. 186 ust. 3 Pzp, to zarzut naruszenia tego przepisu lzba

uznata za potwierdzony.

Izba stwierdzita réwniez, ze uznanie przez zamawiajacego, ze Pan Marcin K. nie posiada
wymaganego 5 letniego doswiadczenia nie znajduje oparcia w tresci siwz.

Zamawiajagcy w pkt 3.3 ¢ siwz wymagat bowiem ,doswiadczenia w projektowaniu”
odnoszacego sie do wykonywania czynnosci, nie wymagat natomiast 5 letniego
doswiadczenia projektanta — osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane.

Zdaniem Izby pojecie ,do$wiadczenie w projektowaniu” nalezy wyktadac szeroko, zwtaszcza,
ze zamawiajacy dopuscit mozliwosé nabycia tego doswiadczenia samodzielnie lub w ramach
zespotu projektowego. Rozumowanie to wzmacnia art.14 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. 2010 r., Nr 243, poz.1623 ze zm.) zgodnie z ktérym, dla uzyskania
uprawnien bez ograniczen do projektowania wymagane jest posiadanie dwuletniego
doswiadczenia, udokumentowanego w dzienniku praktyk. Tym samym uzyskanie przez
Marcina K. uprawnien bez ograniczen, potwierdza iz uzyskat on adekwatne i konieczne
doswiadczenie zawodowe, ktérego zakres jest zbiezny z czynnosciami wykonywanymi po
uzyskaniu uprawnien. W przeciwnym razie Pan Marcin K. nie uzyskatby uprawnien do

projektowania bez ograniczen. Doswiadczenie wymagane do uzyskania uprawnien,



przygotowujace do wykonywania samodzielnej funkcji, jest tozsame z zakresem czynnosci
wykonywanych juz po uzyskaniu uprawnien.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp potwierdzit sie.

Skoro oswiadczenie odwotujgcego o doswiadczeniu Pana Marcina K. byto zgodne z prawda,
to zamawiajacy naruszyt réwniez art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujacy nie ztozyt
nieprawdziwych informacji, a jego oswiadczenia nie wywarty wptywu na wynik postepowania.
Na marginesie Izba wskazuje nadto, ze o nieprawdziwosci oswiadczenia odwotujgcego nie
mozna moéwic réwniez z racji tego, ze postanowienie pkt 3.3 ¢ siwz wymagato wyktadni, gdyz
odmiennie interpretowali je zamawiajacy i odwotujacy. W takiej sytuacji nie mozna uznag, ze

zamiarem odwotujacego byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad.

Skoro odwotujacy nie podlega wykluczeniu nie =zaszta przestanka uniewaznienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt Pzp, zatem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdéw ustawy miaty istotny wptyw na wynik postepowania. Wyboér oferty
Konsorcjum Prefabret, ktérej cena jest wyzsza, niz kwota, kitdérg zamawiajacy moze

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nastapit z obrazg prawa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp. Izba nie uwzglednita kosztéw
dojazdu na posiedzenie oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, gdyz z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) wymaga ztozenia do akt
sprawy stosownego rachunku. Tymczasem odwotujacy ztozyt wytacznie spis kosztdw.
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