Sygn. akt: KIO/UZP 5/09

WYROK

Z dnia 19 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

Cztonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: GUDREX s.c. Piotr Gunia, Arkadius  z Drejowicz,
Pilica, ul. Marii Sobieskiej 9 i Spotdzielnia Rzemi eslnicza WIELOBRAN ZOWA,
Zawiercie, ul. Pogorzelska 5 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Pilica,
Pilica, ul. Zarnowiecka 46a protestu z dnia 15 grudnia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

uniewa znienia post epowania oraz dokonanie powtérnej oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Pilica, Pilica, ul. Zarnowiecka 46a i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: GUDREX s.c. Piotr Gunia,
Arkadiusz Drejowicz, Pilica, ul. Marii Sobieskiej 9 | Spoétdzielnia Rzemie $lnicza
WIELOBRAN ZOWA, Zawiercie, ul. Pogorzelska 5,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiagt
cztery zlote zero groszy) przez Gmin e Pilica, Pilica, ul. Zarnowiecka 46a na rzecz
Konsorcjum firm: GUDREX s.c. Piotr Gunia, Arkadiusz Drejowicz, Pilica,

ul. Marii Sobieskiej 9 i Spotdzielnia Rzemie $Inicza WIELOBRAN ZOWA,



Zawiercie, ul. Pogorzelska 5, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i kosztow udziatu petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie€ tysiecy czterysta dwadzieScia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: GUDREX s.c. Piotr Gunia, Arkadiusz
Drejowicz, Pilica, ul. Marii Sobieskiej 9 i Spéldzi elnia Rzemie Slnicza
WIELOBRAN ZOWA, Zawiercie, ul. Pogorzelska 5.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Gmina Pilica prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe chodnika w ciagu DW nr 794
od km 31+821 do km 34+681. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2008 r. pod numerem 276683.

W dniu 9 grudnia 2008 r. (pismem z dnia 8 grudnia 2008 r.) Zamawiajacy
poinformowat WykonawcOw o uniewaznieni postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp tj. z uwagi na fakt, iz nie zlozono zadnej

oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Oferte Konsorcjum firm: GUDREX s.c Piotr Gunia, Arkadiusz Drejowicz oraz
Spotdzielnia Rzemies$lnicza WIELOBRANZOWA zwanego dalej Konsorcjum GUDREX
Zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tj. z uwagi na
niezgodnosci oferty z trescig Specyfikacji Istothnych Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajacy
stwierdzit, iz przedstawiony przez Wykonawce kosztorys ofertowy uproszczony jest
niezgodny z przedmiarem robo6t stanowigcym Zalacznik nr 6 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia w ten sposob, ze w pozycjach nr 13, 17, 18, 19, 20, 31, 44, 48, 49,
50, 51, 62, 78, 79, 80, 81, 92, 116, 129, 131, 139, 140 kosztorysu na przebudowe sieci
napowietrznej niskiego napiecia oraz w pozycjach nr 27 i 28 kosztorysu na przebudowe
przepustu, ktére w przedmiarze opisane byly przez analogie, nie uwzglednit wymaganego

wspotczynnika do R, M, S zmieniajgc w ten sposob przedmiot zamowienia.

Wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego Konsorcjum GUDREX wniosto w dniu

15 grudnia 2008 r. protest zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Protestujagcego do ztozenia
wyjasnien,

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r. Nr 171,
poz.1058) oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie
(kosztorysie ofertowym) omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg

Istotnych Warunkéw Zamowienia nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,

- art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie (kosztorysie ofertowym) omytek

pisarskich,



- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania mimo, ze oferta

Protestujgcego nie podlega odrzuceniu,

- art. 181 ust. 2, 2a i 3 ustawy Pzp przez brak wezwania do przediuzenia waznosci wadium
albo wniesienia nowego wadium, brak zawiadomienia o zawieszeniu terminu zwigzania

ofertg i przekazania kopii protestu z dnia 10 grudnia 2008 r. pozostatym wykonawcom,

-art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez nierbwne traktowanie Protestujgcego z uwagi na brak
wezwania do zlozenia wyjasnien co do tresci jego oferty, pobiezne sprawdzenie jego oferty,
uznanie brakéw oferty w pozycjach kosztorysu jako brakéw merytorycznych, a nie
formalnych (co do formy oferty) lub jako omytek pisarskich, jak tez nie poprawienie oferty w
jednej pozycji, zatem prowadzenie postepowania w sposéb stronniczy, prowadzacy do
uptywu terminu zwigzania ofertg i w zwigzku z tym spowodowanie realnego
niebezpieczehstwa nie udzielenia zaméwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy.

Za nieuprawniony Protestujgcy uznat zarzut Zamawiajacego, iz Protestujgcy zmienit
przedmiar robét i nie uwzglednit wymaganego wspétczynnika R,M,S. Stwierdzit, iz w zadnej
ze wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji w Specyfikacji (przedmiarze) nie byto
wspoétczynnika do materiatdbw (M), zatem Wykonawca nie byt zobowigzany dokonac
przemnozenia przez ten wspoéiczynnik. Ponadto, wspotczynnik dotyczacy robocizny (R)
zawierata Specyfikacja (przedmiar) na przebudowe sieci napowietrznej niskiego napiecia,
natomiast przedmiar na przebudowe przepustu zawierat wspotczynniki robocizny (R) i
wspotczynnik sprzetu (S). Oswiadczyt, iz kosztorys ofertowy, w szczegolnosci ceny
jednostkowe w danych pozycjach uwzgledniaty ww. wspotczynniki. Przyznat jednak, ze w
pozycjach tych nie wpisat rodzaju wspotczynnika (R lub S) oraz jego wartosci w lewej
kolumnie (po stronie opisowej). Wyjasnit, iz brak ujawnienia w czesci opisowej kosztorysu
ofertowego wspéiczynnika R i S oraz ich wysokosci spowodowane byto rodzajem programu
komputerowego do kosztorysowania, ktéry ten wspétczynnik automatycznie policzyl, jednak
pomingl go w czesci opisowej. Zdaniem Protestujgcego, dla prawidlowosci wypelnienia
obowigzku policzenia ww. wspoétczynnikdw nie ma znaczenia czy skladniki te bedg ujete
graficznie w oddzielnej kolumnie czy tez zostang okreslone w innym miejscu w kosztorysie.
Wazne jest, ze zostaly one policzone w poszczegolnych pozycjach, zgodnie z przedmiarem
robét. W ocenie Protestujgcego, niezgodnosé tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferowany przedmiot zamowienia nie
odpowiada wymaganiom merytorycznym okreslonym w Specyfikacji, nie dotyczy zas formy,
w jakiej te wymagania zostaly spetnione przez Wykonawcow. Na te okoliczno$é przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 349/08).
Podkreslit tez, iz w obliczeniach jednostkowych pozycji kosztorysu uwzglednit wspétczynnik

R i S przedstawiony w przedmiarze robot.



Jednoczesnie stwierdzit, iz w jednej pozycji tj. pozycji nr 17 kosztorysu ofertowego na
przebudowe sieci napowietrznej niskiego napiecia nie policzyt tego wspétczynnika. Wartosé
tej pozycji bez wspoétczynnika R=1, 5 wynosi 9,75 zt, natomiast ze wspoéitczynnikiem 14,65 zi.
Ro6znica pomytki to 4,90 zi, co powoduje, iz cena podana w ofercie Protestujacego po
uwzglednieniu ww. pomyiki wzrosnie o 4,90 zt. Zwrdcit przy tym uwage, iz cena za realizacje

calego zamoéwienia to 4 700 000 zi.

Zdaniem Protestujacego, brak w kosztorysach ofertowych w czesci opisowej
informaciji o wspoétczynniku R i S nalezy kwalifikowaé jako oczywistg omytke pisarska (art. 87
ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp). Wskazat rowniez na uprawnienia Zamawiajagcego do poprawienia
btedéw w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Protestujgcego,
Zamawiajgcy dokonujgc oceny czy dana omyika ma charakter istotny, powinien zwrdcié
uwage na konsekwencje, jakie bedzie za sobg pociggalo jej poprawienie tj. ile wyniesie
wartos¢ zmiany, a takze ile pozycji bedzie musiatlo zosta¢ poprawionych. Przywotat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1277/08).
Stwierdzit, iz omyika, ktérg nalezy poprawi¢ w przedmiotowym stanie faktycznym nie jest
omytkg istotng. Na takie stwierdzenie wptyw ma rowniez ilos¢ pozycji kosztorysu liczona w

setkach i zr6znicowany charakter robot, a takze duza liczba podstaw wyceny.

Stwierdzit réwniez, iz Zamawiajacy, poza pozycjg nr 17, mégt samodzielnie dokonac
przeliczenia, przez co doszedtby do wniosku, ze wspétczynnik R lub S zostaly policzone w
danej pozycji. Tymczasem Zamawiajacy zaniechat sprawdzenia kosztoryséw ofertowych we
wskazanych pozycjach oraz ich poprawienia w mysli art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zdaniem Protestujgcego, wspotczynnik dotyczacy robocizny (R) byt tatwo wyliczalny - ilosé
wynikata z przedmiaru, norma z KNNR, a cena roboczogodziny jest jedna dla catego
kosztorysu i wynosita 10 zi, zatem zwykle dziatanie arytmetyczne wskazywaltoby, ze
wspéiczynnik zostat uwzgledniony przez Protestujgcego. Wyjasnienie Wykonawcy, udzielone
zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o ktére moégt zwrécié sie Zamawiajacy, rozwiatoby

wszelkie watpliwosci.

Protestujgcy podkreslit, iz wykonawca zobowigzany jest do realizacji calego
przedmiotu zamowienia opisanego projektem budowlanym i wykonawczym, niezaleznie od

tego, czy i w jakiej ilosci roboty zostaty uwzglednione w przedmiarach.

Podniést ponadto, iz w dniu 10 grudnia 2008 r. ztozyt protest na zaniechanie
Zamawiajgcego w postaci nie wezwania na 7 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg do
przedtuzenia waznosci wadium. Zamawiajacy nie zawiadomit réwniez pozostatych
Wykonawcéw o ztozonym protescie, zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta, nie
przekazat takze innym Wykonawcom kopii protestu. W ocenie Protestujgcego, dzialanie

Zamawiajgcego narusza art. 7 ustawy Pzp, bowiem prowadzi do uniewaznienia



postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, co jest sprzeczne z celem

postepowania.

Protestujgcy wniost o uwzglednienie protestu, uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty
Protestujacego, uchylenie decyzji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego oraz o przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

Protest zostat zlozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajgacy nie dokonat rozstrzygniecia protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy

Pzp uznaje sie za jego oddalenie.

Wobec powyzszego Konsorcjum GUDREX wniosto w dniu 30 grudnia 2008 r.

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie poprawienia w ofercie (kosztorysie ofertowym) omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, nie powodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty oraz bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

- art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 4 ustawy 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie poprawienia w ofercie (kosztorysie ofertowym) omyitek pisarskich oraz

bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania pomimo, ze oferta

Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Protestujgcego do ztozenia
wyjasnien,

- art. 7 ust. 1, 2, 3 ustawy Pzp przez nierbwne traktowanie Wykonawcy z uwagi na brak
wezwania do ziozenia wyjasnien co do tresci oferty, pobiezne sprawdzenie jego oferty,
uznanie brakoéw oferty w wymienionych pozycjach kosztorysu jako brakéw merytorycznych,
zamiast brakéw formalnych (co do formy oferty) lub nie potraktowanie ich jako omytek
pisarskich, jak tez nie poprawienie oferty w jednej pozycji, a co za tym idzie prowadzenie
postepowania w sposob stronniczy, prowadzacy do uptywu terminu zwigzania ofertg (gdyby
nie protest zlozony w dniu 10 grudnia 2008 r.) i w zwigzku z tym spowodowanie realnego
niebezpieczehstwa nie udzielenia zamowienia Wykonawcy (Odwotujacemu) wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy Pzp.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienia odwotania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz o nakazanie Zamawiajacemu przeprowadzenia ponownego
badania i oceny ofert. Odwotujacy wnidst réwniez o obcigzenie Zamawiajagcego kosztami

postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato ziozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy zadat kosztorysu
uproszczonego i z tego powodu Odwotujacy nie ujawnit w jego tresci danych, ktérych brak
zarzuca Zamawiajacy. Podnosit, iz w pozycjach 17, 18, 48, 49, 78, 79, 129, w ktérych
nalezato uwzgledni¢ wspoétczynnik do R, Zamawiajacy z tatwoscia, dokonujac stosowanych
obliczeh, mogt stwierdzi¢, iz wspélczynnik ten zostat w kosztorysie uwzgledniony. Z kolei
w pozostatych pozycjach, Zamawiajgcy hie byt w stanie samodzielnie ustali¢,
iz poszczegOlne wspoétczynniki zostaly w ofercie uwzglednione, zatem powinien byt zwrdcic
sie do Odwotujgcego o wyjasnienia. Odnoszac sie do argumentow przedstawianych przez
Zamawiajgcego na rozprawie, Odwotujacy podniést ponadto, iz Zamawiajacy wskazat na
dodatkowe zarzuty wobec oferty Odwotujacego, ktérych nie podat w informacji o odrzuceniu

oferty.

Zamawiajacy z kolei wskazywat na niezgodnosci tresci opisu poszczegoélnych pozyciji
kosztorysu z opisem zawartym w przedmiarze robot i projektach technicznych. Odnoszac sie
do twierdzenia Odwotujgcego, iz powyzsze stanowi nowe zarzuty wobec tresci oferty
Odwotujgcego, nie podnoszone w tresci informacji z dnia 8 grudnia 2008 r., Zamawiajacy
stwierdzit, iz sformutowanie, ktérego uzyt w ww. pismie to sformutowanie fachowe, ktore

Odwotujacy jako specjalista powinien zrozumiec.

Analizujgc dokumentacje postepowania Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Warto$¢ zamowienia zostala oszacowana na 4954 142,63 1z, co stanowi

rownowartosc¢ 1 277 795,94 euro.

W przedmiotowym postepowaniu oferty ziozylo trzech Wykonawcow, dwoch z nich

zostato wykluczonych z udziatu w postepowaniu, oferta trzeciego zostata odrzucona.

Kryteriami oceny ofert sg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego

Wykonawcy zaoferowali nastepujgce ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia:



- Konsorcjum firm: ,DUET” Uslugi Drogowo — Mostowe i Przedsiebiorstwo Ustlugowo —
Handlowe ,MARAD” M. Zebalska sp. j. — 4 102 399,63 zt,

- GUDREX s.c. P. Gunia, A. Drejowicz i Spotdzielnia Rzemiesinicza WIELOBRANZOWA —
4767 722,73 zt,

- Konsorcjum firm: Zaklad Ustlugowo — Produkcyjno - Handlowy ,MAKOL” M. Mazur
— S. Mazur s.j. i Przedsiebiorstwo Utrzymania Zieleni i Robot Drogowych ,AGROBRUK”
Sp. z 0.0. — 5 490 000,01 zt.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy

(8 6 ust. 1 Zatacznika nr 5 do Specyfikacji — Wzoru umowy).

W tym stanie faktycznym Izba zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajacy go do wniesienia srodkéw

ochrony prawnej.

Analizujgc tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a w szczego6lnosci
treS¢ przedmiaru robdt stanowigcego zatgcznik do Specyfikacji 1zba stwierdzita, iz w czesci
pozycji istotnie wskazano wspotczynniki do R, M i S. Bezsporne jest miedzy stronami,
iz w przypadku wskazania przez Zamawiajgcego ww. wspoétczynnikOw, powinny one zostac

uwzglednione przy dokonywanych przez Wykonawce obliczeniach.

Jednoczesnie zgodnie z Czescig 6 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
pkt 6.6 Wykonawcy do oferty zobowigzani byli zalgczyé m.in. kosztorys ofertowy
uproszczony. Wobec powyzszego, Wykonawcy, zgodnie z uproszczong metodg
sporzadzania kosztorysu, zobowigzani byli obliczy¢ wartosé kosztorysowg robot objetych
przedmiarem jako sume iloczynéw jednostek przedmiarowych i ich cen jednostkowych.
W przeciwienstwie do metody szczegdlowej sporzadzania kosztorysu, Wykonawcy nie mieli
obowigzku podac¢ cen poszczegoélnych pozycji w rozbiciu m.in. na ceny czynnikow produkcji

tj. robocizny, ceny materiatéw, pracy sprzetu.

Wobec braku zobowigzania do wskazywania w kosztorysie uproszczonym ceny
w rozbiciu na podane wyzej skladniki 1zba uznala, iz Zamawiajacy w sytuacji, gdy powziat
watpliwosci w zakresie uwzglednienia w cenie zaoferowanej przez Odwotujgcego
wymaganego wspoéiczynnika do R, M czy S, powinien zwroci¢ sie do Odwotujgcego
0 wyjasnienie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie, po dokonaniu oceny ztozonych

wyjasnien, podjac ostateczng decyzje co do prawidtowosci dokonanych przez Odwotujgcego



obliczen. Nalezy podkresli¢, iz nie ma znaczenia w przedmiotowym stanie faktycznym fakt
nie wykazania wspoéiczynnikbw w czesci opisowej kosztorysu. Znaczenie bowiem ma
wytacznie okolicznos¢é czy przedmiotowe wspotczynniki zostaly przez Odwotujgcego
faktycznie uwzglednione przy obliczaniu ceny. Warto réwniez wskazac, iz zadanie wyjasnien,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego, jednak
w sytuacji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego rzutujg na wynik postepowania, powinny one

zostac wyjasnione.

Jednoczesnie wobec przyznanego przez Odwolujgcego nie uwzglednienia
wspéilczynnika w pozycji 17 kosztorysu ofertowego na przebudowe sieci napowietrznej
niskiego napiecia lzba stwierdzita, iz uchybienie to stanowi o niezgodnosci tresci oferty
Z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Jednakze z uwagi na date
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert tj. dzieh 8 grudnia 2008 r., Zamawiajacy
zobowigzany byt zastosowac art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w tresci znowelizowanej ustawg
Z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmienia ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). W ust. 2 art. 87 ustawy Pzp nalozono na
zamawiajgcego obowigzek poprawienia w ofercie oczywistych omytlek pisarskich,
oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, nie powodujacych istotnych zmian w tresci
oferty. W ocenie lzby, z calg pewnoscig nie sposob stwierdzi¢, iz opisane powyzej
uchybienie Odwolujgcego stanowi oczywistg omytke pisarskg badz oczywistg omyitke
rachunkowa. Oczywistos¢ danej omyiki powinna bowiem nasuwac sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie. Izba data wiare oswiadczeniu
Odwotujacego, iz wartos¢ ww. pozycji, a tym samym zaoferowanej ceny catkowitej wzrostaby
po uwzglednieniu wspétczynnika R=1,5 o 4,90 zl, a Zamawiajacy byt w stanie, wobec
wspéiczynnikbw do M=0 i S=0 samodzielnie, dokonujgc stosowanych obliczeh, dokonaé
zmiany w kosztorysie. Biorac pod uwage fakt, iz z okolicznosci przedmiotowego
postepowania wynika zamiar ztozenia przez Odwolujgcego oferty zgodnej z wymogami
Zamawiajgcego w powyzszym zakresie, a takze okolicznos¢, iz Zamawiajacy posiada
wszystkie dane do dokonania poprawy kosztorysu w ww. pozycji 17, w zwigzku z czym nie
bedzie zmuszony w sposoéb istotny ingerowaé w tresé¢ oferty, Izba uznala, ze powyzsze
uchybienie stanowi omytke polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, nie powodujacq istotnej zmiany w tresci oferty i powinna zostaé

przez Zamawiajgcego poprawiona zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba pod rozwage poddata rowniez tres¢ pisma Zamawiajacego z dnia 8 grudnia
2008 r., w ktéorym Zamawiajacy oprocz informacji 0 uniewaznieniu postepowania, podat

rowniez powody odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy



zarzucit Odwotujgcemu, iz w swojej ofercie w pozycjach 13, 17, 18, 19, 20, 31, 44, 48, 49,
50, 51, 62, 78, 79, 80, 81, 92, 116, 129, 131, 139, 140 kosztorysu na przebudowe sieci
napowietrznej niskiego napiecia oraz w pozycjach 27 i 28 kosztorysu na przebudowe
przepustu nie uwzglednit wymaganego wspétczynnika do R, M, S zmieniajac w ten sposob
przedmiot zamdwienia. Na rozprawie z kolei Zamawiajgcy skupit sie na wskazaniu
niezgodnosci czesci opisowej ww. pozycji z opisem prac w przedmiarze robot stwierdzajac,
iz udzielajgc informacji o powodach odrzucenia oferty miat na mysli, oprécz nie
uwzglednienia wspétczynnikow do R, M, S, réwniez niezgodnos¢ przedmiotu zamowienia
wynikajaca z ww. opisdw. W ocenie Izby, powyzsza interpretacja stanowiska Zamawiajgcego
nie moze sie ostac. Czym innym jest bowiem brak uwzglednienia w kosztorysie ww.
wspéilczynnikbw, a czym innym zaoferowanie wykonania zamowienia w sposéb niezgodny
Z wymogami Zamawiajgcego lub z materialdw innych niz wymagat tego Zamawiajgcy,

€0 wynika z opisbw poszczegoblnych pozyciji.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
zobowigzany jest poda¢ w informacji o odrzuceniu oferty uzasadnienie faktyczne i prawne.
Niewatpliwie informacja o odrzuceniu oferty Odwolujgcego zawiera podstawe prawna.
Jednak w uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy zobowigzany jest do wyczerpujacego
wyjasnienia przestanek dokonanego rozstrzygniecia oraz jednoznacznego wskazania
wszystkich podstaw, na ktérych opart decyzje o odrzuceniu oferty. Powyzsze jest niezwykle
istotne m.in. z uwagi na prawo do obrony przez wykonawce oferty przez wniesienie srodkéw
ochrony prawnej i podnoszenie argumentow na wiasng korzys¢. Zdaniem Izby, z tresci
informacji podanej w uzasadnieniu faktycznym nie wynika, iz powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego jest zaoferowanie niezgodnego z przedmiarem robdét materiatu lub
niezgodnego z przedmiarem sposobu wykonania zaméwienia, na co wskazywal na
rozprawie Zamawiajgcy np. w odniesieniu do pozycji 19 kosztorysu na przebudowe sieci
napowietrznej niskiego napiecia. Tak tez ww. informacje odczytat Odwotujgcy, wobec czego
zarobwno w protescie, jak i w odwolaniu podnosit zarzuty wylacznie w zakresie braku
wskazania ww. wspétczynnikow. Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac
co do zarzutdw nie podniesionych w protescie, zatem lzba pozostawita bez rozpoznania
wskazywane przez Zamawiajacego niezgodnosci opisOw pozycji z przedmiarem robot oraz
podnoszone w zwigzku z tym przez Odwolujgcego argumenty. Okolicznosci te, jako
przyczyny odrzucenia oferty mogg zosta¢ wskazane przez Zamawiajgcego w informacji
o0 wynikach ponownego badania i oceny ofert, wobec ktérych Odwolujagcemu bedg

przystugiwaty srodki ochrony prawne;j.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania poprawienia w kosztorysie ofertowym omyiek

pisarskich Izba stwierdzita, iz rozpatrywane przez Izbe uchybienia w tresci kosztorysu nie



stanowig omytek pisarskich, zatem nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1

ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy nie wykazat, bedac zobowigzany na podstawie art. 6
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.)
do wskazywania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, naruszenia art. 7 ust. 2 ustawy
Pzp tj. wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia przez osoby nie zapewniajace

bezstronnosci i obiektywizmu.

Majac na uwadze, iz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust.
1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, na podstawie
art. 191 ust. 1, 1a oraz 2 ppkt 1i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego lzba

obcigzyta Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okr egowego w Cz estochowie.

Przewodnicz acy:



