Sygn. akt: KIO 1527/13

WYROK
z dnia 8 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez wykonawce Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A., ul. Rybaki 18a, 61-884 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Poznah reprezentowane przez Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych Zakiad Budzetowy Miasta Poznania, ul. Matejki
57, 60-770 Poznan,

przy udziale wykonawcy Zespo6t Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o.0., ul. Wolnej
Wszechnicy 5, 02-097 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej
S.A,, ul. Rybaki 18a, 61-884 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S.A., ul. Rybaki 18a, 61-884
Poznan tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej S.A., ul.
Rybaki 18a, 61-884 Poznan na rzecz Miasta Poznan reprezentowanego przez

Zarzad Komunalnych Zasobow Lokalowych Zakiad Budzetowy Miasta
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Poznania, ul. Matejki 57, 60-770 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset zZiotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1527/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Zarzadzanie zasobem komunalnym Miasta Poznania o tacznej
powierzchni 1.355.267,41 m2, zgodnie z jego przeznaczeniem, wykonywanie czynnosci
zmierzajacych do utrzymania zasobu w stanie niepogorszonym, na poziomie zapewniajgcym
bezpieczenstwo ludzi i mienia". Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 grudnia 2012 roku pod numerem 2012/S - 246-
404730.

Odwotujgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej S. A. wniést odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ustawy PZP ust 2 pkt 3 i 4 poprzez ich niezastosowanie i nie dokonanie wykluczenia
wykonawcy WAM, mimo iz wykonawca WAM ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw
na wynik postepowania, a takze nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z
daleko posunietej ostroznosci podnidst zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
Ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie, naruszenie art. 89 ust 1. pkt 2) oraz naruszenie
art 44 ustawy PZP poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze WAM ziozyt prawidtowe
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 44,. naruszenie art. 7 ust 1 i 3 PZP i art. 89 ust 1. pkt 4
w zw. z art. 90 ust 1 i 3 poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy WAM zawierajgce;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zaniechanie wezwania do
udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Odwotujacy wniost o stwierdzenie niewaznosci czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wyborze oferty Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci WAM sp. z o. 0. jako najkorzystniejszej i
wobec powyzszego nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia wykonania czynnosci
oceny ofert (z uwzglednieniem zarzutow zawartych w niniejszym odwotaniu) i czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uznanie, iz Zespdél Zarzadcow Nieruchomosciami WAM Sp.
Z 0. 0. jest uczestnikiem podlegajacym wykluczeniu z postepowania i wobec powyzszego
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Zespotu Zarzadcéw Nieruchomosci WAM Sp. z o. o.
z przedmiotowego postepowania, ewentualnie o: uznanie oferty ww. spétki za podlegajaca
odrzuceniu i wobec powyzszego nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ww. oferty,
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru
oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej i jednoczesnie jedynej oferty w
postepowaniu nie podlegajacej odrzuceniu, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym zwrotu wpisu.



W dniu 15.02.2013r.Zamawiajacy przestat pismo z informacjg, o wynikach oceny spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia. Warunki spetniali nastepujacy Wykonawcy: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej SA, Zespdt Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o.0,,
Konsorcjum Firm: Prywatny Zarzad Mieszkaniami Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej Sp. z 0.0., Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z 0.0.

13.06.2013r. Zamawiajacy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy w punkcie 1 podnidst zarzut niespetnienia przez Wykonawce Zespot Zarzadcow
Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. wymogow w zakresie dysponowania osobami posiadajacymi
okreslone uprawnienia wskazane w pkt 5 Dokumentu.

W zalgczonym do Ogtoszenia Zamawiajacego dokumencie zawierajgcym m. in. warunki
udziatu w postepowaniu, Zamawiajagcy wskazat szereg wymogoéw, ktérych spetnienie przez
wykonawcow jest konieczne, aby mogli zosta¢C dopuszczeni do dalszego udziatu w
postepowaniu. W pkt 5 przywotanego dokumentu zawarto zapis, zgodnie z ktorym
Wykonawca zobowigzany byt do wskazania, ze dysponuje osobami posiadajgcymi okreslone
uprawnienia. Jednoczesnie w omawianym zakresie Zamawiajgcy dopuscit mozliwosc
polegania przez wykonawcéw na wiedzy doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow.

Odwotujacy podnidst, ze Wykonawca Zespotu Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. w
ztozonym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w zatgczniku nr 1. do
wniosku umiescit nieprawdziwe oswiadczenie o rzekomym spetnieniu przez tego wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt 5.

Wykonawca Zesp6t Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o0.0. wskazat w tresci
swojego wniosku o dopuszczenie do udziatu i ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ze zamierza korzystaé z potencjatu oséb trzecich. Odwotujgcy
podnidst, ze wykonawca ten nie przedtozyt Zadnego pisemnego zobowigzania tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia, czego bezwzglednie wymagat Zamawiajgcy. Tym samym, w
ocenie Odwotujacego, wykonawca ten zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie oraz jednoczesnie
nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprzediozenie przez Wykonawce pisemnego oswiadczenia
podmiotow trzecich, na ktorych potencjale chce polega¢ w toku wykonywania zamowienia
wykonawca, nie jest brakiem, ktéry moze zostaé uzupelniony w drodze wezwania

wykonawcy przez Zamawiajgcego do ztozenia tego dokumentu w trybie art. 26 ust 3 ustawy
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PZP. Odwotujgcy stwierdzit, ze nieprzediozenie przez Wykonawce Zespét Zarzadcow
Nieruchomosci WAM Sp. z o0.0. pisemnych zobowigzan, zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4)
stanowi bezwzgledng przestanke do wykluczenia WAM z udziatu w postepowaniu i jest to

brak nieusuwalny w drodze wezwania do uzupetnienia.

Odwotujacy w punkcie 2 odwotania sformutowat zarzut braku wykluczenia Wykonawcy
Zespdt Zarzadcédw Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca ten podat
informacje nieprawdziwe. Zamawiajacy w pkt. 5.1.3 zobowigzat wykonawcow do
dysponowania co najmniej 2 osobami uprawnionymi do kierowania robotami budowlanymi
przy zabytkach nieruchomych. Odwotujacy wskazat, ze Wykonawca Zespo6t Zarzadcow
Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. przedtozyt wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu wykaz osob majacych spetniaé powyzsze wymaganie, w tym wskazat na
A........ M........... oraz A.......... W.......... Zataczyt takze zaswiadczenia, majace
potwierdza¢ uprawnienia ww. osob do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych. Odwotujacy podnidst, ze A.......... M............ nie dysponuje uprawnieniami
do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych. Dysponuje jedynie
uprawnieniami do wykonywania prac konserwatorskich w zakresie zabytkow ruchomych, co
wynika ze zlozonego we wniosku zaswiadczenia nr 19/94 z dnia 27. 09 1994 r. gdzie
okreslono, ze osoba ta posiada kwalifikacje w zakresie obejmujgcym prace konserwatorskie
przy zabytkach ruchomych.

Wykonawca Zespdt Zarzgdcdw Nieruchomosci WAM Sp. z o.0. zlozyt we wniosku
oswiadczenie w nastepujagcym brzmieniu: ,O8wiadczamy, Ze osoby wskazane w pkt 3 {j.
uprawnione do kierowania robotami budowlanymi przy zabytkach nieruchomych posiadaja
kwalifikacje i doswiadczenie zgodne z informacjami zawartymi w tabelach i bedg braty udziat
w realizacji zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego jest to oswiadczenie nieprawdziwe i
majace wptyw na wynik postepowania. Fakt podania informacji nieprawdziwych uniemozliwia
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia czy ziozenia wyjasnien w tym
zakresie, jest to przeszkoda trwata i nieusuwalna, skutkujgca kazdorazowo wykluczeniem

wykonawcy z postepowania - niemozliwe jest zastosowanie art. 26 ust 3 ustawy PZP.

Odwotujgcy w punkcie 3 odwotania podniést zarzut dotyczacy braku wykluczenia z
postepowania wykonawcy Zespot Zarzgdcow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. z uwagi na
niespetnienie wymogu dotyczgcego wymogu wskazanego w pkt 7.8 Dokumentu.

W pkt. 7.8 Zamawiajagcy zadat od Wykonawcow, aby przedtozyli we wniosku o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu zestawienie wykonanych ustug zarzgdzania nieruchomosciami
(w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania) a takze wymagat

przedtozenia dokumentéow potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug. Zamawiajacy
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zadat podania wartosci tych prac. Wykonawca Zespot Zarzadcéw Nieruchomosci WAM Sp. z
0.0. zamiescit we wniosku wykaz zrealizowanych ustug. Odwotujacy podnidst, ze w wykazie
Wykonawca nie wskazat wartosci prac. Wykonawca Zespdt Zarzadcow Nieruchomosci WAM
Sp. z 0.0. w wykazie wskazat na umowe wykonywang przez w okresie od 01. 09. 2009 do
30. 11. 2012 r. i nowg umowe wykonywang od 01. 12. 2012 r. Przedtozone referencje,
zdaniem Odwotujgcego, dotycza nowej umowy. Odwotujgcy argumentowat, ze Wykonawca
nie wykazat jaki byt zakres poprzedniej umowy, nie sposob zatem zweryfikowac, czy zostat
spetniony wymog z pkt 7.8 Dokumentu. Odwotujgcy zakwestionowat przedmiotowe
referencje, gdyz jak stwierdzit, wystawione zostaty przez podmiot powigzany kapitatowo z

Wykonawcg Zespét Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0..

Odwotujgcy w punkcie 4 odwotania sformutowat zarzut naruszenia art. 7 ust 1i 3 PZP i art.
89 ust 1. pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Zespot Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o.o.
zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zaniechanie
wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Wykonawce Zespodt Zarzadcow Nieruchomosci
WAM Sp. z 0.0. cena jest ceng razgco niska. Jak wynika z protokotu postepowania w trybie
przetargu ograniczonego, Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zaméwienia na kwote
38.295.536,95 zi. Wykonawca Zespot Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o.o.
zaproponowat cene o 28,72 % nizsza od ceny szacunkowej tj. kwote 24.718.462,84 zi
(Odwotujacy zaoferowat cene 25.996.566,07 zt). W ocenie Odwotujacego, rozbieznosé ceny
ofertowej Wykonawcy Zespdt Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z 0.0. | ceny szacunkowej
sugeruje cene razgco niska.

Odwotujacy podnidst, ze w odréznieniu od Wykonawcy Zespot Zarzadcdw Nieruchomosci
WAM Sp. z 0.0., mogt zaproponowaé tak korzystng i jednoczesnie nie razgco niskg cene,
poniewaz Odwotujacy nie bedzie ponosit kosztow wdrozenia do wykonywania umowy, w tym
kosztéw wdrozenia systemoéw teleinformatycznych (system granit, sprzet etc.) Koszt
realizacji przedmiotu postepowania jest wiec dla Odwolujgcego znaczgco nizszy niz w
przypadku Wykonawcy Zespdt Zarzadcoéw Nieruchomosci WAM Sp. z o.0., dlatego tez
Odwotujgcy mogt zaoferowac cene nizszg od szacunkowej, bez narazenia sie na zarzut
zastosowania ceny razgco niskiej.

Odwotujacy podkreslit, ze jednym z wymogéw Zamawiajgcego byto, aby Wykonawca w
terminie 14 dni od podpisania umowy uruchomit szes¢ (6) Punktéw Obstugi Klienta i
utrzymywat je przez caty czas trwania umowy, a POK winny spetnia¢ wymagania stawiane

budynkom uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy dla realizacji zadania utrzymuje budynki,
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ktére stanowig wlasnos¢ Odwotujgcego, zas Wykonawca Zespdét Zarzadcéw Nieruchomosci
WAM Sp. z 0.0. dla spetnienia ww. wymogu bedzie musiat poniesé wysokie koszty wynajmu
(dzierzawy) odpowiednich lokali. Odwotujacy obliczyt, ze koszt wynajmu lokali dla 6 punktéw
przez okres 48 miesiecy (4 lata) 2.152.512,00 z. Koszty podatku od nieruchomosci przez
okres 48 miesiecy (4 lata): 54.768,00 zt. W ocenie Odwotujacego, element realizacji umowy
generuje dla wykonawcy znaczne koszty i tym samym uzasadniony jest zarzut razgco niskiej

ceny.

W punkcie 5 odwotania Odwotujgcy przedstawit zarzut naruszenia art. 44 ustawy PZP
poprzez przyjecie przez Zamawiajacego, ze Wykonawca Zespot Zarzadcodw Nieruchomosci
WAM Sp. z 0.0. ztozyt prawidlowe oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 44.

Odwotujgcy zakwestionowat ztozone do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
przez Wykonawce Zespdt Zarzadcow Nieruchomosci WAM Sp. z o0.0. oswiadczenie
(datowane na 24. 01. 2013 r.), gdyz jego zdaniem, z oswiadczenia o spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu nie wynika, aby Wykonawca o$wiadczyt, iz spetnit warunki

okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie. Wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie zarzutéw
Odwotujgcego dotyczacych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Podnidst,
ze odwotanie w zakresie zarzutow pkt 1 - 3 zostato zlozone po terminie okreslonym w
ustawie. Zamawiajacy przestat fax z informacjg o wynikach w zakresie oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dnia 15.02.2013r. Zamawiajacy wskazat, ze termin
whniesienia odwofania w zakresie czynnosci badania i oceny wnioskow przez Zamawiajgcego
uptynat w dniu 25.02.2013r. Zamawiajacy argumentowat, ze zarzuty formutowane przez
Odwotujgcego w pkt. 1-3 dotyczg rzekomych brakéw we wnioskach o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i mogty by¢é podnoszone wytgcznie na etapie dokonywanej przez
Zamawiajgcego czynnosci oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i
dopuszczenia do dalszego w nim udzialu. Odwotanie ztozone na te czynnosci w dniu 21
czerwca 2013 roku, zdaniem Zamawiajgcego, nalezy uznaé za ztozone z uchybieniem
terminu okreslonego w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Zgodnie z zapisem art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie tam
okreslonym od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia. W omawianym zakresie powiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
nie ma zadnego znaczenia co do biegu terminu zlozenia odwotania w zakresie oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu dokonywanej w pierwszym etapie przetargu

ograniczonego.



Odnoszgc sie do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajacy wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu réznica pomiedzy oferta najkorzystniejsza, a oferta zlozong przez
Odwotujgcego wynosi zaledwie 4,9 %, co w ocenie Zamawiajacego, przesadza juz bez
koniecznosci prowadzenia dalszej analiz o bezpodstawnosci zarzutu stawianego przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo KIO (w tym wyrok KIO z dnia 20
marca 2009 r. KIO/UZP 284/09), zgodnie z ktérym: W Swietle orzecznictwa przyjmuje sie, ze
punktem odniesienia dla pojecia razgco niskiej ceny moze by¢ przedmiot zaméwienia i jego
warto$¢ oraz cena innych ofert zZtozonych w postepowaniu. (...) réznice w cenach ofert rzedu
kilku procent co do zasady nalezy traktowac jako prawidiowy objaw konkurencji w ramach
regut wolnego rynku (....) réznica w cenie kolejnych wedtug rankingu ofert w wysokosci ok.
8% nie daje podstawy do uznania, iz cena nizsza jest razaco niska. (....) W zadnym razie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie naktada obowigzku badania ceny kazdej
oferty, ktéra zawiera cene najnizszg ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu."
Kazdorazowo to Zamawiajacy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zzadania tychze
wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajacego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy argumentowat, ze do uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest
wykazanie, ze przy okreslonym przedmiocie zamdwienia nie jest mozliwe wykonanie
zaméwienia za zaoferowang cene bez ryzyka, ponoszenia strat przez wykonawce.
Obowigzkowi dowodowemu w tym zakresie, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy nie
sprostat.

Zamawiajacy wskazal, ze z tresci SIWZ oraz szczegdtowych wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na ziozone w toku postepowania zapytania wynika, ze koszt
wdrozenia systemu teleinformatycznego spoczywa na Zamawiajacym, ktory zobligowany jest
do przekazania Wykonawcy oprogramowania, niezbednego do realizacji umowy i
przeprowadzenia niezbednych szkolen pracownikéw. Podobna sytuacja miata miejsce przy
realizacji poprzedniej umowy na zarzadzanie zasobem komunalnym, kiedy to realizacja tego
zadania powierzona zostata Odwotujagcemu. Zamawiajacy wskazat takze na § 6 Istotnych
Postanowien Umowy i Zasady przekazania i uzytkowania systemu i bazy danych, ktory
stanowi, ze baze danych (ij. system Granit) udostepnia Zamawiajacy, natomiast Wykonawca
winien jedynie zapewni¢ swoim pracownikom infrastrukture teleinformatyczng, tj. sprzet
niezbedny do pracy na bazie danych Zamawiajgcego. Wedtug wiedzy i wieloletniego
doswiadczenia Zamawiajgcego, jest to sprzet zwykle stosowany przez podmioty
gospodarcze, niezawyzajacy standardéw powszechnie uzywanych.

W kwestii kosztow najmu powierzchni biurowych przywotanych w odwofaniu, Zamawiajacy

zaznaczyt, ze ani Odwolujgcy ani tez Zamawiajgcy, nie dysponujg wiedzg w zakresie
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ewentualnych nieruchomosci pozostajgcych we wiadaniu Wykonawcy Zespdt Zarzadcdw
Nieruchomosci WAM sp. z o.0., tytutbw prawnych do tych nieruchomosci, a tym samym i
kosztow, jakie ponosi¢ bedzie ten podmiot w zwigzku z realizacjg zamowienia. W ocenie
Zamawiajacego ,dywagacje zatem poczynione w tym zakresie przez Odwotujgcego, maja
charakter czysto spekulacyjny”.

Zamawiajacy przywotat orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22
czerwca 1989 r. w sprawie C - 103/88 (Constanzo), niedopuszczalne, jako sprzeczne z
zasadg wspierania rzeczywistej konkurencji w zamowieniach publicznych jest automatyczne,
wytacznie na postawie arytmetycznego kryterium, uznawanie za razaco niskie i odrzucanie
ofert o cenach ponizej pewnego poziomu, np, tanszych o wiecej niz 10 % od Sredniej ceny
wszystkich ztozonych ofert. Z tresci przywotanego orzeczenia wynika norma interpretacyjna,
i z uwagi na zréznicowany charakter poszczegolnych zaméwien oraz istotg uwarunkowan
organizacyjnych, gospodarczych i ekonomicznych zwigzanych z realizacjg $wiadczen w
ramach zamowien publicznych kwestie razaco niskiej ceny nalezy analizowa¢ w aspekcie
konkretnego zamdwienia, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci majacych realny wptyw

na proces sporzadzania oferty.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy przestat Wykonawcom w formie faksu informacje o wyniku
badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w dniu 15 lutego 2013
roku. Odwotujacy potwierdzit, ze otrzymat takg informacje dnia 15 lutego 2013 roku. W
piSmie zostali takze wskazani wykonawcy, ktérych Zamawiajgcy zamierzat zaprosi¢ do
sktadania ofert. Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Z powyzszego wynika, ze termin na
wniesienie odwotania dotyczgcego czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na badaniu i
ocenie wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptynat w dniu 25 lutego 2013
roku. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze odwotanie wniesione w dniu 21 czerwca 2013 roku, w
ktérym wykonawca stawia zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
badaniu i ocenie wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (w tym tresci
dokumentéw zawartych we wniosku Przystepujacego, braku wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu) jest odwotaniem wniesionym po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. Zarzuty sformutowane w pkt. 1,2,3,5 odwotania dotyczg naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez ich
niezastosowanie i niedokonanie wykluczenia wykonawcy Zespot Zarzadcédw Nieruchomosci
WAM Sp. z 0.0, a wiec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na ocenie spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu. Podnoszony w punkcie 5 odwotania zarzut w zakresie

wadliwej tresci oswiadczenia z dnia 24 stycznia 2013 roku, ztozonego w tresci wniosku o
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dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, rowniez nie zostat rozpoznany z uwagi na uptyw
terminu przewidzianego w ustawie na zaskarzenie. Zamawiajacy wymagat ztozenia takiego
oSwiadczenia w tresci wniosku, nie wymagat zatgczenia takiego oswiadczenia do oferty.
Tres¢ wniosku, jak rowniez ocena wniosku przez Zamawiajgcego znana byta wykonawcom
juz od dnia 15 lutego 2013 roku. Zatem wszelkie zarzuty dotyczace oceny przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych dokumentéw
uptynat w dniu 25 lutego 2013 roku.

Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, lzba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Z powyzszych wzgledow Izba nie kierowata do rozpoznania na rozprawie zarzutow
okreslonych w odwotaniu pod numerem 1,2,3,5. Do rozpoznania na rozprawie skierowany
zostat zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy Zespdt Zarzadcow
Nieruchomosci WAM Sp. z o.0. Zarzut ten dotyczy czynnosci oceny ofert, o ktorej
Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw w dniu 13 czerwca 2013 roku. Zatem zarzut
dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego dotyczacego oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, podniesiony w dniu 21 czerwca 2013 roku, zostat przedstawiony w
terminie przewidzianym w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do artykutu 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
sq jawne od dnia poinformowania o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy zostat poinformowany o wynikach oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w dniu 15 lutego 2013 r. Od tego dnia Odwotujacy miat mozliwos¢
zapoznania sie z tredcig wnioskéw, w tym wniosku Wykonawcy Zespdt Zarzgdcow
Nieruchomosci WAM Sp. z o.0. Juz od tego dnia miat mozliwo$¢ zapoznac sie z decyzjg
Zamawiajgcego dotyczacg oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, a takze z informacja, ktdérzy wykonawcy zostali zaproszeni do dalszego
udziatu w postepowaniu.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie Wykonawca Zespot

Zarzadcéw Nieruchomosci WAM Sp. z o.o.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest jednym z wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte w
postepowaniu. W przypadku potwierdzenia zarzutéw podniesionych w odwotaniu miatby

szanse na uzyskanie zamdéwienia.

W orzecznictwie ustalony zostat poglad, ze za razaco niskg cene moze zosta¢ uznana tylko
taka cena, ktora jest niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zaméwien. Do uznania, ze cena jest razgco niska konieczne jest wykazanie, ze
przy okreslonym przedmiocie zamowienia nie jest mozliwe wykonanie zamowienia za
zaoferowang cene bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawce. W ocenie |zby,
Odwotujgcy nie wykazat, a nawet nie uprawdopodobnit, aby cena zaoferowana przez
Wykonawce Zespét Zarzadcow Nieruchomosci WAM sp. z 0.0., byta razaco niska. Réznica
cen zaoferowanych w niniejszym postepowaniu wynosi 4,9%. W ocenie Izby fakt, ze réznica
w cenie tych ofert jest tak niewielka, wskazuje na rzeczywista konkurencje pomiedzy
wykonawcami oraz na rzeczywistg rynkowg wartos¢ zamdwienia, nie zas na fakt, ze oferta
nizsza o 4.9 % zawiera cene razaco niskg. lzba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
réznice w cenach ofert rzedu kilku procent co do zasady nalezy traktowac jako prawidtowy
objaw konkurencji w ramach regut wolnego rynku. Roéznica w cenie kolejnych wedtug
rankingu ofert w wysokosci kilku procent nie daje podstawy do uznania, iz cena nizsza jest
razgco niska. Odwotujgcy nie wskazat zadnej okolicznosci, ktéra pozwalataby na uznanie, ze
obnizenie wartosci oferty o 4.9% w stosunku do oferty Odwotujgcego oznacza razace
zanizenie ceny. Odwotujacy nie wykazat, ze za cene, jakg zaoferowat Przystepujacy nie da
sie zrealizowa¢ zamdéwienia.

Odwotujgcy jako argument, dla ktérego ziozyt oferte z ceng niewiele wyzszg od
Przystepujacego wskazat fakt, ze maégt on zaproponowaé tak korzystng i jednoczes$nie nie
razaco niskg cene, poniewaz nie bedzie ponosit kosztow wdrozenia do wykonywania umowy,
w tym kosztéw wdrozenia systemoéw teleinformatycznych (system granit, sprzet etc.) Koszt
realizacji przedmiotu postepowania jest wiec dla Odwolujgcego znaczgco nizszy niz w
przypadku Wykonawcy Zespdt Zarzadcoéw Nieruchomosci WAM Sp. z o.0., dlatego tez
Odwotujgcy mogt zaoferowac cene nizszg od szacunkowej, bez narazenia sie na zarzut
zastosowania ceny razgco niskiej. Nalezy jednak zauwazyC, ze Zamawiajacy wskazat w
SIWZ, ze zapewni system teleinformatyczny oraz przekaze Wykonawcy oprogramowanie,
niezbedne do realizacji umowy i przeprowadzenia niezbednych szkolen pracownikéw. Z
powyzszego wynika, ze sytuacja kazdego z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
w zakresie wdrozenia jest identyczna, gdyz koszty zwigzane z zapewnieniem systemu
teleinformatycznego oraz stosownego oprogramowania ponosi¢ bedzie Zamawiajgcy. Brak
jest wiec podstaw do uznania, ze Odwolujacy znajdowat sie w szczegdlnej sytuacji, ktéra
pozwalatby mu na zmniejszenie kosztéw wykonania przez niego zamowienia, gdyz w
identycznej sytuacji znajduje sie kazdy z wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferte. Wykonawca,
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ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, zobowigzany bedzie jedynie do
zapewnienia infrastruktury teleinformatycznej pracownikom zatrudnionym przy wykonywaniu
umowy i infrastruktura ta sktadaé¢ sie powinna ze sprzetu niezbednego do pracy na bazie
danych udostepnionych przez Zamawiajgcego. Z o$dwiadczenia Zamawiajgcego wynika, ze
wystarczajagcy do pracy jest sprzet zwykle stosowany przez podmioty gospodarcze. W
ocenie lzby nie ma podstaw do kwestionowania o$swiadczenia Zamawiajgcego w powyzszym
zakresie, a ponadto podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat powyzszego
oswiadczenia Zamawiajgcego. Powyzszy zatem argument Odwotujgcego nalezy uznac za
chybiony. Wykonawcy nie sg zobowigzani do ponoszenia szczegdélnych wysokich kosztow
realizacji umowy z tytutu wdrazania szczegodlnych rozwigzan teleinformatycznych. lzba
wzieta pod uwage takze fakt, ze koszty wykonania umowy w postaci sktadnikdéw
materialnych stanowig jedynie niewielkg czes¢ zamowienia i ta czesé, jak wskazano
powyzej, odnosi sie do sktadnikow, ktorymi najczesciej dysponujg podmioty dziatajgce w
branzy.

Nie znalazl potwierdzenia argument Odwoltujgcego, ze skoro cena w ofercie powinna
uwzglednia¢ koszt wynajmu lokali przeznaczonych na uruchomienie 6 punktow obstugi
klienta i utrzymywanie tych punktéw przez caty okres trwania umowy, a cena wynajmu lokali
jest w Miescie Poznan bardzo wysoka, to Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ umowy
obejmujgcej uruchomienie 6 punktoéw obstugi klienta i utrzymywanie tych punktow przez caty
okres trwania umowy w cenie, jakg zaoferowat. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze ani
Odwotujgcy ani Zamawiajacy nie posiadajg informacji dotyczacych zasobow lokalowych
Przystepujacego. Nie jest wiec przesadzone, ze Przystepujacy w celu nalezytego wykonania
umowy zmuszony bedzie wynajac lokale z przeznaczeniem na 6 punktéw obstugi klienta. Po
drugie wskazac nalezy, ze SIWZ nie wymagata, aby lokale, w ktérych znajdowaé sie majq
punkty obstugi klienta przeznaczone byly wylacznie na potrzeby realizacji umowy z
Zamawiajgcym. Oznacza to, ze przy zapewnieniu wymogéw stawianych przez SIWZ kazdy z
wykonawcow moze w punktach obstugi klienta prowadzi¢ takze dziatalno$é zwigzang z
ustugami Swiadczonymi na rzecz podmiotow innych niz Zamawiajacy. Z powyzszego wynika,
ze koszty obstugi 6 punktow obstugi klienta mogg ksztattowaé sie dowolnie. Izba ponownie
podkre$la, ze koszty obstugi 6 punktéw obstugi klienta stanowig jedynie cze$¢ zamowienia.
Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy nie jest w stanie zrealizowa¢ zamodwienia za
zaoferowang cene.

Podkredli¢ takze nalezy, ze art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie naktada
na Zamawiajgcego obowigzku badania ceny kazdej oferty, ktéra zawiera cene najnizsza ze
wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Kazdorazowo to Zamawiajacy rozwaza, czy
zachodzg podstawy do zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
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Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajacy powezmie watpliwo$é co do tego, czy
cena nie jest razaco niska (Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX
Ga 3/07 oraz Wyrok SO w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10).
W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci co do tego, czy cena jest razaco
niska. W ocenie Izby, wobec tak niewielkiej réznicy pomiedzy zaoferowanymi cenami, a
takze z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, Zamawiajacy nie byt zobowigzany do
wszczecia procedury wyjadniania pod katem zaoferowania razaco niskiej ceny. Tym samym,
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu 89 ust 1.
pkt 4 iart. 90 ust 1 i 3 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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