Sygn. akt: KIO 1155/14

WYROK
z dnia 23 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Cwyl

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca
2014 r. przez odwotujgcego Kapsch Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35,
02-822 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Stalowa
Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola

przy udziale wykonawcy ELEKTRONIKA Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. J6zefa 26,
31-056 Krakéw zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;

2) ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7,
37-450 Stalowa Wola
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez odwotujacego
Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa,

tytutem kosztow postepowania odwotawczego;



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7,
37-450 Stalowa Wola na rzecz odwotujgcego Kapsch Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia

petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1155/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Stalowa Wola, ul. Wolnosci 7, 37-450 Stalowa Wola wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zakup oraz dostawa wraz z
instalacjg sprzetu komputerowego, urzadzen i oprogramowania w budynku administracyj-
no-dydaktyczno-socjalnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przy ul. Kwiatkowskiego w
Stalowej Woli«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11.02.2014 r. pod nrem 2014/S 029-046155.
Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473) zwanej dalej w
skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy 28.05.2014 r. zawiadomit wykonawcoOw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp (postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia

wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy).

Wykonawca Kapsch Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 02-822
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wni6st_06.06.2014 r. do Prezesa KIO

odwotanie na naruszenie:

1) art. 7 ust 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie udzielenia zaméwienia
odwotujgcemu, ktéry zgodnie =z postanowieniami przepiséw prawa oraz
postanowieniami  specyfikacji  istotnych  warunkéw  zaméwienia  ztozyt
najkorzystniejszg ofertg;

2) art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp przez uniewaznienie postepowania w sytuaciji, gdy
postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego.

Odwotujacy wniést o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) ponowne przeprowadzenie procedury wyboru oferty najkorzystniejszej.



Argumentacja odwotujgcego

Pismem z 28.05.2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujagcego 0 C€zynnosci
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp wskazujgc, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Zamawiajacy
podnidst, ze w zwigzku z tym, ze termin realizacji zamowienia uptynat 15 maja 2014 r., a do
dnia uniewaznienia postepowania nie podpisano umowy (tj. do 28 maja 2014 r.) prowadzone
postepowanie jest bezprzedmiotowe i nie ma mozliwosci zawarcia waznej umowy i
niepodlegajacej uniewaznieniu.

Twierdzenie zamawiajgcego 0 bezprzedmiotowosci postepowania jest w ocenie
odwotujgcego bezpodstawne. Przedmiot zaméwienia jest wspdétfinansowany ze srodkéw UE i
srodki te nadal pozostajg w posiadaniu zamawiajgcego. Wykonanie natomiast zaméwienia
nadal jest dla zamawiajgcego niezbedne, o czym sSwiadczy informacja otrzymana od
zamawiajgcego O zamiarze wszczecia nowego postepowania na ten sam przedmiot
zamoéwienia, co objety obecnym postepowaniem. Dlatego nie ma mowy o faktycznej
bezprzedmiotowosci udzielenia zamowienia.

Jak wynika natomiast z pisma o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy obawia sie,
ze w przypadku udzielenia zaméwienia po terminie wyznaczonym do realizacji zaméwienia
zostanie natozona na niego korekta finansowa w zakresie dofinansowania. W ocenie
odwotujgcego obawa ta jest niezasadna.

Udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego po terminie realizacji wskazanym
w dokumentaciji przetargowej nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
tym samym nie powinno stanowi¢ podstawy wymierzenia korekty finansowe;j.

Podstawowym aktem prawnym, regulujgcym zasady naliczania korekt finansowych w
otrzymanym dofinansowaniu, jest Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11

lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, Europejskieqo Funduszu Spolecznego oraz Funduszu

Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (dalej jako: ,.rozporzadzenie
1083/20067).

Rozporzadzenie to w art. 98 ust. 2, regulujgcym obowigzki panstw cztonkowskich w

zakresie naliczania korekt finansowych, stanowi, ze ,Panstwo cztonkowskie dokonuje korekt
finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. [...] Panstwo cztonkowskie bierze
pod uwage charakter i wage nieprawidtowos$ci oraz straty finansowe poniesione przez
fundusze”. Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze dokonanie korekty finansowej przez

panstwo cztonkowskie wymaga uprzedniego stwierdzenia nieprawidtowosci.



Pojecie nieprawidtowosci zostato za$ zdefiniowane w art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
1083/2006, z ktérym zgodnie nieprawidtowoscig jest ,jakiekolwiek naruszenie przepiséw
prawa wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
ktére powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogdinym Unii Europejskiej w
drodze dofinansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”. Tym samym,
zgodnie z przytoczonymi regulacjami, warunkiem koniecznym, jaki powinien zostac
spetniony, aby panstwo cztonkowskie byto uprawnione oraz zobowigzane do naliczenia
korekty finansowej, jest stwierdzenie nieprawidtowosci w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 7
rozporzgdzenia 1083/2006. Wskazanie nieprawidtowosci w dziataniu beneficjenta oraz
naliczenie korekty co do przyznanych srodkow wymaga natomiast stwierdzenia, ze zostaty
spetnione kumulatywnie dwa nastepujace warunki:

1) naruszenie przez beneficjenta przepiséw prawa wspoélnotowego z zakresu udzielania
zaméwien publicznych, w tym réwniez przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje prawa wspdélnotowego oraz

2) wystgpienie skutku w postaci szkody finansowej w budzecie og6lnym Unii
Europejskiej wynikajacej ze zbyt wysokiej ceny zakontraktowanego zamowienia.

Nalezy zatem ocenié, czy udzielenie zamoéwienia po terminie wskazanym na realizacje
zamoéwienia moze stanowi¢ naruszenie przez zamawiajgcego przepisow prawa. Zgodnie z
dominujacym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, sgdéw powszechnych oraz Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych dopuszczalna jest zmiana terminu realizacji zamowienia
okreslonego w dokumentacji postepowania w przypadku, gdzie czas trwania umowy nie
wptywa na wysokos¢ swiadczenia wykonawcy, terminu umowy, terminu wykonania umowy
wskazanego w specyfikacji czy tez w zatgczonym do niej wzorze umowy. ,Wobec braku
odmiennych uregulowan w tym przedmiocie w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz
[...] wobec tozsamosci swiadczenia okreslonego w umowie ze $wiadczeniem zawartym w
ofercie wykonawcy, brak jest podstaw, w ocenie Izby, do postawienia zamawiajgcemu
zarzutu naruszenia art. 140 ust. 1 Pzp. [...] W ocenie lzby, zamawiajgcy wyznaczajgc
odmienny termin realizacji zamoOwienia niz literalnie okreslony w specyfikacji, przy
jednoczesnym okresleniu terminu adekwatnego do okresu realizacji zaméwienia oraz
faktycznie przewidzianego w momencie wszczecia postepowania, identycznego dla
wszystkich wykonawcéw, nie dopuscit sie naruszenia art. 140 ust. 1 Pzp, nie ztamat tez
zasady rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu (z uzasadnienia uchwaty
Krajowej Izby Odwotawczej z 19 sierpnia 2009 r. KIO/KD 22/09) ,|zba podzielita stanowisko
Prezesa Urzedu, ze w badanym postepowaniu termin wykonania zamdwienia nie miat
znaczenia istotnego w rozumieniu art. 144 ust. 1 Pzp.

Niezbicie $wiadczy o tym wszczecie przez zamawiajgcego kolejnego postepowania

bezposrednio po dokonanym uniewaznieniu, brak zwigzku terminu wykonania zamoéwienia z



wysokos$cig wynagrodzenia wykonawcy oraz nieujecie terminu wykonania zamowienia w
kryteriach oceny ofert. Zatem zmiana umowy w tym zakresie nie podlega zakazowi
zawartemu w art. 144 ust. 1 Pzp. Tym bardziej zatem bytoby dopuszczalna zmiana wzoru
umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty, tak aby zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego zawierata realny termin jej wykonania (arg. a maiori ad minus). Poglad o
mozliwosci zmiany terminu wykonania umowy oraz braku podstaw do uniewaznienia
postepowania z powodu uptywu tego terminu ksztattuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w wyrokach Sadéw Okregowych (Uchwata z 30
pazdziernika 2012 r.; KIO/KD 86/12).

Analizujgc wymogi stawiane w przedmiotowych uchwatach dla powstania mozliwosci
zmiany terminu wykonania umowy nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu nie ma zwigzku
pomiedzy wysokoscia wynagrodzenia a terminem wykonania zamowienia oraz termin
wykonania dostawy sprzetu nie zostat uwzgledniony jako kryterium do oceny oferty. Termin
realizacji dostawy, montazu (instalacja) serwerow, zestawéw komputerowych, notebookow i
drukarek, tablic multimedialnych, projektoréw oraz oprogramowania, w nowo budowanym
obiekcie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przy ul. Kwiatkowskiego w Stalowej Woli nie
stanowi rowniez w postepowaniu elementu determinujgcego sposdb spetnienia swiadczenia,
nie byt wyjatkowo krétki, czy tez dtugi przez co mogtby stanowic o istocie sposobu spetnienia
Swiadczenia.

KIO wyrokiem z dnia 23 marca 2010 r.; sygn. akt KIO/UZP 206/10 orzekta, ze uptyw
terminu wykonania zamoéwienia nie stanowi wady postepowania i nie jest podstawg do
uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu wyroku mozna wyczytaé, ze zaden z
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych nie sprzeciwia
sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w dokumentacji
postepowania jako data realizacji Swiadczenia juz uptynat.

Zdaniem KIO brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania ze wzgledu na uptyw
terminu wykonania zamowienia. Termin poczatkowy wykonania zaméwienia okreslony przez
zamawiajgcego na 29 grudnia 2009 r. z przyczyn zwigzanych z trwajgcg procedurg
odwotawczg nie mégt zosta¢ dotrzymany. Nie oznaczato to jednak, ze nie mogta zostac
zawarta i wykonana umowa. KIO wskazato wytgcznie, ze jedyng formg umozliwienia
udzielenia zaméwienia byta konieczno$¢ ustalenia terminu wykonania zaméwienia, réwnie
krétkiego, jak poprzedni. Majac powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze uptyw terminu
realizacji zamowienia nie stanowi nieusuwalnej wady postepowania. Réwniez w wyroku KIO
z 7 lutego 2013 r., w sprawie o sygnaturze KIO 154/13 wskazano, ze ,Sam uptyw terminu
realizacji zamowienia nie stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy, a tym
samym nie moze stanowi¢ przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.

1 pkt 7 Pzp”. Ponadto KIO wyraznie wskazata w nim, ze ,wada zaistniata w postepowaniu



musi by¢ na tyle istotna, ze niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Nie moze by¢ to
jakakolwiek wada, ktérg obarczone jest postepowanie. Konieczne jest wiec wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. W
dodatku wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia”. Stanowiska powyzsze znajdujg rowniez
potwierdzenie w wyrokach sgdoéw powszechnych i tak np. Sad Okregowy w Gliwicach w
swoim wyroku stwierdza, ze ,lstotnie, zaden przepis ustawy nie przewiduje wyraznie
mozliwosci zmiany terminu wykonania zamdéwienia na etapie po wyborze oferty, a przed
zawarciem umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego nie oznacza to jednak zakazu
wprowadzenia takiej zmiany” (Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 pazdziernika
2007 r.; sygn. akt.: X Ga 158/0/Iza).

Ponadto, co zostato podkreslone réwniez w cytowanych uchwatach nie mozna w takim
wypadku méwi¢ o naruszeniu art. 7 Pzp przy dokonaniu zmiany umowy. Oferta
odwotujgcego jest jedyng ofertg nieodrzucong, a ponadio zmiana terminu wynikataby z
przyczyn obiektywnych i odnositaby sie do kazdego z wykonawcédw. Zarazem zaden z
wykonawcow nie podejmowat w postepowaniu proby dokonania wydtuzenia terminu czy to w
formie zapytania do zamawiajgcego, czy tez odwofania. Nie ma wiec podstaw do
podnoszenia, ze mogtaby taka zmiana wptyng¢ na réwnos¢ uczestnikbw postepowania.
Niezaleznie od tego z przedmiotowych orzeczehn wynika, ze zmiana taka nie mogtaby
naruszy¢ zasady uczciwej konkurencji jak i rownego traktowania wykonawcow.

W kontekscie wyzej wymienionych przepisow nalezy zauwazyc¢, ze w postepowaniu nie
zachodzi podstawa dla uznania, ze ewentualnie zawarta umowa po terminie realizaciji
przedmiotu zamoOwienia okreslonego pierwotnie w specyfikacji bedzie podlegata
uniewaznieniu.

Podstawy prawne dla uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego okresla art. 93 ust 1 Pzp. Zgodnie z powotanym przez zamawiajgcego

przepisem art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie jako

obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajace;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w sytuacji, gdy spetniong sa
tacznie nastepujgce przestanki: 1) wada postepowania musi by¢ do tego stopnia istotna, ze
nie da sie jej usungé, nie da sie konwalidowaé¢ postepowania, musi by¢ nieusuwalna, oraz 2)
wada powoduje, ze nawet gdyby umowa zostata zawarta pomimo niej, to i tak bytaby
wzglednie niewazna (podlegataby uniewaznieniu). Kontekst nieusuwalnej wady, ktorej
zaistnienie pociggatoby za sobg skutek niewaznosci postepowania zawiera art. 146 ust 1

Pzp, ktéry okresla przypadki, w ktérych umowa podlega uniewaznieniu. Ponadto nie mogg w
sprawie zachodzi¢ takze przypadki bezwzglednej niewaznosci umowy z innych przyczyn niz

dotyczace naruszen procedur udzielania zaméwien publicznych (art. 58 Kc).



Niewaznos¢ bezwzgledna umowy zachodzi¢ bedzie w przypadkach naruszen prawa
odnoszacych sie do elementéw konstrukcyjnych umowy, tj. strony podmiotowej umowy,
tresci umowy lub formy umowy.

Ocena czy zachodzi przypadek niewaznosci umowy dokonywana w $wietle postanowien

art. 58 Kc w z art. 139 ust. 1 Pzp, daje odpowiedz, ze nie istnieje zagrozenie waznosci

umowy.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy podnosi, ze wobec dopuszczalnosci przepisami
prawa zmiany umowy oraz wyrazanej przez odwotujgcego checi do realizacji przedmiotu
zamoOwienia — zamawiajgcy uniewazniajgc obecnie prowadzone postepowanie, po to tylko,
aby zaraz wszczg¢ nowe postepowanie na to samo narusza przepisy ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz prowadzi nieuczciwg praktyke.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_06.06.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_06.06.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

10.06.2014 r. wykonawca ELEKTRONIKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. J6zefa
26, 31-056 Krakow ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3)
odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Pismo zostato ztozone po
uptywie terminu 3 dni od powiadomienia o wniesieniu odwotania, czyli wykonawca nie mogt

stac sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.



Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp — przez

uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do
usuniecia wada, uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy Ww

sprawie zamoOwienia publicznego oraz zarzut naruszenia art. 7 ust 1 i 3 Pzp — przez

prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji
oraz zaniechanie udzielenia zamowienia odwotujgcemu, ktéry zgodnie z postanowieniami
przepisbw prawa i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ziozyt

najkorzystniejszg ofertg — zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry brzmi: »Zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli [...] postepowanie obarczone jest niemozliwg

do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu _umowy w

sprawie zamowienia publicznego« zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp wymaga stwierdzenia zaistnienia wady postepowania

uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Na gruncie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych przepis art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp jest zwigzany z przepisem art. 146 ust. 1 Pzp. Przepis art. 146 ust. 1 Pzp brzmi:

»Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub
zamoéwienia z wolnej reki;

2) nie zamiescit ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych albo nie
przekazat ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawart umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1 [Pzp], jezeli
uniemozliwito to I1zbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwit sktadanie ofert orientacyjnych wykonawcom niedopuszczonym dotychczas

do udzialu w dynamicznym systemie zakupdéw Ilub uniemozliwit wykonawcom



dopuszczonym do udzialu w dynamicznym systemie zakupOw ztozenie ofert w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym w ramach tego systemu;

5) udzielit zamowienia na podstawie umowy ramowej przed uptywem terminu okreslonego
w art. 94 ust. 1 [Pzp], jezeli nastgpito naruszenie art. 101 ust. 1 pkt 2 [Pzp];

6) z naruszeniem przepisOw ustawy zastosowat tryb zapytania o cene«.

Przepis ten wyczerpujgco i szczegdtowo wylicza przestanki niewaznosci umowy o udzielenie

zamoOwienia publicznego. W rozpoznawanej sprawie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

wskazuje, ze ustawodawca przewidziat rygor niewaznosci umowy tylko do przypadkow
naruszenia przepiséw ustawy, ktore to naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki uzasadniajgce
uniewaznienie postepowania. Wadg musi zostaé dotkniete samo postepowanie o
zamoéwienie publiczne i wada ta dodatkowo musi mie¢ charakter nieusuwalny, wywierajgcy
wptyw na umowe.

Nalezy zgodzic sie¢ z zamawiajgcym, ze uptyw terminu rozpoczecia realizacji zamoéwienia
nie jest wadg postepowania o zamdwienie publiczne o takim charakterze. Zaden z przepiséw
nie sprzeciwia sie zawarciu i realizacji umowy w sytuacji, gdy termin wskazany w
dokumentacji postepowania jako data realizacji Swiadczenia juz uptynat.

Ponadto zamawiajgcy nie wykazat zwtaszcza w specyfikacji, ze po uptywnie terminu

wskazanemu w rozdz. V ust. 2 specyfikacji (15.05.2014 r.) dla zamawiajgcego nie bedzie

miato znaczenie wykonanie zamdwienia. Taka sytuacja mogta mie¢ miejsce np. w przypadku
budowy scenografii na szczegblne wydarzenie, jakg byty np. obchody 600-lecia bitwy pod
Grunwaldem zawody Euro 2012. Budowa scenografii po uptywie terminu tych uroczystosci
bytaby dla zamawiajgcego przejawem niegospodarnosci, ale wtedy zamawiajacy zapewne
powotatby sie na przestanke znajdujaca sie w art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp i wykazat zaistnienie tej
przestanki. Przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli [...] wystagpita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byto wczesniej przewidziec«.

Ponadto zamawiajgcy nie wykazat wystgpienia jakiejkolwiek wady w postepowaniu,
ktéra mogtaby mie¢ wptyw na wynik tego postepowania.

Sktad orzekajagcy Izby musi podkreslic, ze celem kazdego prawidtowo
przeprowadzanego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zawarcie
umowy z wykonawcg spetniajagcym warunki udziatu w postepowaniu, ktory ztozyt
niepodlegajaca odrzuceniu oferte i ktdra zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Wykonawca taki zostat w postepowaniu wytoniony i oferta taka zostata w postepowaniu
wytoniona. Zmiana terminu realizacji wykonania zamoéwienia nie bedzie stanowi¢ o

niewaznosci umowy.
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Poglad o mozliwosci zmiany terminu wykonania umowy oraz braku podstaw do
uniewaznienia postepowania z powodu uptywu tego terminu ksztattuje sie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej i znajduje potwierdzenie w wyrokach sgdoéw, na co wskazujg
m.in.: wyrok z 7 lutego 2013 r. (sygn. akt 154/13), wyrok z 17 lipca 2009 r. (sygn. KIO/UZP
852/09), wyrok z 31 marca 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 333/09), wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 16 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt.: X Ga 158/0/Iza). Podobnie uchwaty KlO:
KIO/KD 86/12, KIO/KD 22/09.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze sam uptyw terminu realizacji zamowienia nie
stanowi wady uniemozliwiajgcej zawarcie umowy, a tym samym nie moégt stanowié

przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Dlatego Izba

uznata, ze zamawiajgcy uniewazniajac postepowanie w oparciu o unormowanie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp nie wykazat zaistnienia okolicznosci skutkujgcych koniecznoscig uniewaznienia
postepowania. W zwigzku z tym dla Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt
7 _Pzp. Takze potwierdzito sie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz zamawiajgcy

przeprowadzajgc postepowanie zgodnie z zasadami i przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych dokonatby wyboru najkorzystniejszej oferty i

zawartby z wybranym wykonawcg umowe w sprawie wykonania zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 11 3, art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia pethnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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