Sygn. akt: KIO 1728/14
Sygn. akt: KIO 1730/14

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2014 r. przez Odwotujacych —
a) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Reduta 5, 31-421 Krakow (sygn. akt KIO 1728/14)
b) Advanced Business System Sp. z 0.0., ul. Ptk Dabka 8, 30-732 Krakéw (sygn. akt.
KIO 1730/14),
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Opolski Urzad Wojewodzki
w Opolu, ul. Piastowska 14, 45-082 Opole
przy udziale Wykonawcéw zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego:
a) OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka (w postepowaniu o sygn. akt KIO
1728/14)
b) Maxto Sp. z 0.0. S.K.A,, Ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw (w postepowaniu o sygn. akt.
KIO 1730/14)
c) OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka (w postepowaniu o sygn. akt. KIO
1730/14)

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez Odwotujacego Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., ul. Reduta
5, 31-421 Krakdéw (sygn. akt KIO 1728/14)

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., (ul.
Reduta 5, 31-421 Krakow), i:



2.1.

2.2.

3.

4.1.

4.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Maxto Sp. z 0.0. S.K.A,, (ul. Reduta 5, 31-421 Krakow) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego - Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., (ul. Reduta 5, 31-421 Krakéw),
na rzecz Zamawiajgcego — Opolski Urzad Wojewo6dzki w Opolu, ul. Piastowska 14,
45-082 Opole, kwote 1 973 zt 00 gr (stownie: tysigc dziewiecset siedemdziesiat trzy
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zakwaterowania.

uwzglednia odwotanie wniesione przez Odwotujgcego Advanced Business System
Sp. z o0.0. (ul. Pk Dagbka 8, 30-732 Krakéw) i nakazuje Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy OPTeam S.A. (Tajecina 113, 36-002
Jasionka); w zakresie zarzutow dotyczacych oferty Odwotujacego Advanced
Business System Sp. z 0.0. oddala odwotanie (sygn. akt KIO 1730/14).

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Opolski Urzad Wojewddzki
w Opolu, (ul. Piastowska 14, 45-082 Opole) i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Advanced Business System Sp. z 0.0., (ul. Ptk Dgbka 8, 30-732 Krakéw) tytutem

wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Opolski Urzad Wojewddzki w Opolu, (ul. Piastowska
14, 45-082 Opole) na rzecz Odwotujgcego — Advanced Business System Sp. z o0.0.,
(ul. Ptk Dabka 8, 30-732 Krakow) kwote 18 075 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



UZASADNIENIE
Sygn. akt 1728/14

Zamawiajgcy Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe urzgdzen i oprogramowania do Centrum Przetwarzania
Danych (CPD) Jednostek Administracji Rzgdowej (JAR) w Opolskim Urzedzie Wojewddzkim,
zakup urzadzen do bezpiecznej komunikacji pomiedzy CPD a JAR, przeprowadzenie
specjalistycznych szkolen dla administratoréw na potrzeby projektu ,Upowszechnienie e-
ustug swiadczonych przez administracje publiczng w wojewddztwie opolskim. Ogtoszenie o
przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 109-191811 w dniu 7 czerwca 2014 r.

Odwotujgcy wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu,
polegajacych na: odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta odpowiada tresci
Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego; wyborze jako najkorzystniejszej oferty OPTeam S.A.

Zarzucit Zamawiajgcemu iz podejmujgc ww. czynnosci, naruszyt w szczegdlnosci
nastepujgce przepisy: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo, iz oferta jest zgodna z trescig SIWZ, a Odwotujacy wykazat, iz
oferowany przedmiot spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego; z ostroznosci — art. 26
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci dokumentéw
ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw przedmiotowych, art 7 ust 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w zwigzku z
odrzuceniem odwotania.

Whnidst o uwzglednienie odwotfania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego, nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z § 23 pkt 2 SIWZ, w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg
Deklaracje Zgodnosci ,,Conformité Européenne" CE dotyczgcg oferowanych urzadzen, w tym
Przetagcznika KVM wraz z konsolami.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2014 r. wystosowat do Odwotujgcego pismo z prosbg o
uzupetnienie oferty m.in. o deklaracje zgodnosci CE dotyczgce przetgcznika KVM wraz z
konsolami. Odwotujacy w dniu 29 lipca 2014 r. dokonat czynnosci uzupetnienia.



W dniu 13 sierpnia 2014 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego, wskazujgc, ze
Odwotujgcy nie przedstawit deklaracji zgodnosci CE do zaoferowanych w ofercie urzadzen,
tj. przetacznika KVM-ATEN KH1516Ai oraz konsoli CL1000M, gdyz zatgczone deklaracje CE
dotyczg modelu przetgcznika KH1516i oraz konsoli CL1000N i CL1000.

W efekcie tych ustalen Zamawiajacy uznat, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz
i wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy OPTeam S.A.

Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu deklaracje zgodnosci dla produktow: przetgcznika
CAT-5 High-Densitv KVM OVER THE NET oraz consoli LCD Console. Produkty te byty
wskazane w ofercie Odwotujgcego. W tresci deklaracji literalnie nie zostaty wpisane
oznaczenia modelu zaoferowanego przez Odwotujgcego produktu. Jednak zdaniem
Odwotujgcego, nie oznacza to, iz zatagczone dokumenty nie dotyczg zaoferowanych
urzadzen.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego zatgczone w uzupetnieniu dokumenty odpowiadajg
urzadzeniom wskazanym w ofercie. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy przedstawit
informacje od producenta ww. urzgdzen, iz z uwagi na fakt, iz przetgczniki KH1516Ai i
KH1516i nalezg do jednej rodziny produktow to certyfikat zgodnosci CE wystawiony dla
ktéregokolwiek z produkiéw dotyczy catej rodziny produkidéw KH1516. Tym samym
deklaracja zgodnosci wystawiona dla modelu KH1516i jest wiasciwa dla modelu KH1516A..
Tozsamg informacje Odwotujacy otrzymat w zakresie konsoli CL1000M.

Odwotujgcy przedstawit jako dowodd oswiadczenie producenta dot. przetgcznika (wraz z
ttumaczeniem), oswiadczenie producenta dot. konsoli (wraz z ttumaczeniem).

Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie
oceny zgodnosci (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935) przez deklaracje zgodnosci - nalezy
rozumie¢ oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgce
na jego wytgczng odpowiedzialnosé, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami.
Tym samym to producent lub jego przedstawiciel (czyli podmiot dziatajgcy w jego imieniu)
wystawia deklaracje zgodnosci. Tym samym nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz jest to jedyny
podmiot, ktéry moze dokonac interpretacji tresci i zakresu tej deklaraciji.

W ocenie Odwotujgcego informacja producenta w tej sprawie jest przesgdzajgca. Jezeli
Zamawiajgcy na etapie badania ofert powzigt watpliwo$¢, co do prawidtowosci ztozonych
dokumentoéw to powinien w pierwszej kolejnosci wezwa¢ Odwotujgcego o wyjasnienia w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tego jednak nie uczynit.

Odwotujgcy podkreslat, ze zaoferowane urzgdzenia spetniajg postawione przez
Zamawiajgcego wymogi, co zostato przez Odwotujgcego wykazane odpowiednimi
dokumentami. Tym samym oferta Odwotujgcego odpowiada tresci siwz, a Zamawiajacy
bezprawnie odrzucit jego oferte powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazat takze, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja,
w ktérej Zamawiajgcy nie dokonat wtasciwej oceny oferty Odwotujgcego, dokonujgc
czynnosci odrzucenia jego oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty OPTeam S.A. Takie
dziatanie narusza zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

stanowigc tym samym razgcg obraze art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Izba ustalita, ze Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu przetgcznik KVM Cat-5 High-
Density model KH1516Ai oraz konsole model CL1000M. W wyniku uzupetnienia
dokumentéw, Odwotujgcy dotgczyt deklaracje zgodnosci z 22 sierpnia 2008 roku, w kiorej
wskazano na zgodno$¢ z wymaganiami okreslonych norm modelu przetgcznika KVM Cat-5
High-Density model KH1516i.

Nadto Odwotujgcy zatgczyt réwniez deklaracje zgodnosci z 11 lipca 2013r., w ktérej
wskazano na zgodnos$¢ z wymaganiami okreslonych norm modelu CL1000 i CL1000N.

Do odwotania Odwotujacy zatgczyt oswiadczenie firmy Aten (oznaczone jedynie znakiem o
nieznanej tresci), skierowane do wszystkich zainteresowanych, zgodnie z trescig ktérego:
.Firma ATEN International Co. Ltd. stwierdza, ze modele konsoli KVM: CL1000M i CL1000N
naleza do jednej rodziny produktow tj. CL1000. Aten stwierdza réwniez, ze deklaracja CE dla
ktéregokolwiek z produktéw CL1000 dotyczy catej rodziny produktéw CL1000. W zwigzku z
tym — deklaracja CE dla CL1000 i CL1000N jest réwniez przeznaczony dla CL1000M.”

Do odwotania Odwotujgcy zatgczyt takze kolejne oswiadczenie firmy Aten (oznaczone
jedynie znakiem o nieznanej tresci), skierowane do wszystkich zainteresowanych, zgodnie z
trescig ktérego: ,Firma ATEN International Co. Ltd. stwierdza, ze modele przetgcznikdw
KVM: KH1516Ai and KH1516i nalezg do jednej rodziny produktéw KH 1516. Aten stwierdza
rowniez, ze deklaracja CE dla ktéregokolwiek z produktéw KH1516 dotyczy catej rodziny
produktéw KH1516. W zwigzku z tym deklaracja CE dla KH1516i jest rowniez przeznaczony
dla KH1516Ai.”

W trakcie rozprawy Przystepujacy OPTeam S.A. przedstawit dokument w jezyku angielskim
— deklaracje zgodnosci CE z 09 maja 2012 roku, w ktérej widnieje model KH1516Ai. Nadto
zatgczyt deklaracje zgodnosci w jezyku angielskim z 22 sierpnia 2008 roku, w ktérej widnieje
model CL1000M.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze deklaracja CE uzupetniona
przez Odwotujgcego w wyniku uzupetnienia dokumentow pochodzi z 2008 roku, podczas gdy
zaoferowany przetgcznik KH1516Ai jest dostepny jako nowos¢ od 2012 roku. Zdaniem
Zamawiajgcego, nie mozna zgodzi¢ sie, ze deklaracja CE wystawiona dla model
istniejgcych w 2008 roku jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnos$¢ CE dla modelu, ktory
wowczas nie istniat, gdyz deklaracja z 2008 roku jest prawdziwa na date wystawienia

dokumentu i nie zawiera oswiadczenia, jakoby przyszte nieistniejgce w dacie wystawienia
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deklaracji modele nalezgce do tej samej rodziny, mozna uznaé za zgodne z przepisami CE
na podstawie dokumentu z 2008 roku.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Sygn. akt 1728/14

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat spetnienia wymagan przedstawionych w
postepowaniu.

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty wymaganych w tresci SIWZ dokumentow. Nadto, na
wezwanie Zamawiajgcego przedstawit dokumenty, jednakze z ich tresci wynikato, ze dotyczg
one innych modeli niz zaoferowane w tresci oferty. Odwotujacy zaoferowat model
przetgcznika KH1516Ai, za$ zatgczyt dokument deklaracji zgodnosci dla modelu KH1516i.
Zaoferowat konsole CL1000M, zatgczyt zas dokument deklaracji zgodnosci dla modelu
CL1000 i CL1000N. Zatgczone dokumenty dotyczg wiec innych modeli urzadzen, niz
zaoferowane w ofercie. Zamawiajgcy w ocenie Izby nie byt zobowigzany do wyjasniania
dokumentdéw zatgczonych przez Odwotujgcego. Tres¢ dokumentéw byta czytelna i nie
wymagata wyjasnien. Z tresci dokumentdéw nie wynikata zgodnos¢ modelu oferowanego z
poszczegdlnymi normami. Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania czynnosci wyjasnien
w sytuacji, gdy istniejg niejasnosci w tresci oferty, nie za§ w sytuacji, gdy wykonawca
przedstawia w wyniku uzupetnienia dokumenty, ktére nie odpowiadajg dokumentom
wymaganym przez Zamawiajgcego lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu
26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentow, Odwotujgcy Maxto sp. z 0.0. S.K.A. nie
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dostarczyt wtasciwych dokumentéw, cho¢ miat mozliwos¢ uzyskania ich od producenta
zaoferowanych urzadzen ATEN.

Dokument wystawiony na konkretne modele urzadzen z 2008 roku nie moze dotyczyé
modelu z 2012 roku.

Wykonawca powinien przedstawi¢ na zadanie Zamawiajgcego wyrazone w tresci SIWZ
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymagan przez oferowane dostawy Ilub ustugi. To na
Odwotujgcym spoczywat obowigzek przedstawienia wymaganych dokumentéw w ofercie lub
na wezwanie Zamawiajgcego. To bowiem Wykonawca jest zobowigzany udowodnié
Zamawiajgcemu, ze spetnia wymagania SIWZ. Udowodnienie takie powinno nastgpi¢ na
chwile sktadania ofert, lub najpdzniej w dniu uzupetienia dokumentéw (ale z datg
odpowiadajgcg chwili sktadania ofert). Odwotujgcy nie zatgczyt dokumentéw ani do oferty,
ani nie uzupetnit ich na wezwanie Zamawiajgcego. Dokument, ktéry Odwotujgcy zatgczyt na
wezwanie Zamawiajgcego, nie dotyczyt modeli urzgdzen zaoferowanych w ofercie, {j.
przetgcznika KH1516Ai oraz konsoli CL1000M. Os$wiadczenie producenta o zgodnosci
zaoferowanych modeli z okreslonymi normami rowniez nie zostato przedtozone na wezwanie
Zamawiajgcego. Dokumenty takie zatgczono dopiero w trakcie procedury odwotawczej,
jednakze rowniez i te dokumenty nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w
postepowaniu. Jak wskazano powyzej, a co wynika z tresci przedstawionych przez
Odwotujgcego deklaracji, wskazano w nich inne modele urzgdzen, niz zaoferowane w tresci
oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wykazat (a Odwotujgcy okolicznosci tej nie zaprzeczyt),
ze deklaracja CE uzupetniona przez Odwotujgcego w wyniku uzupetnienia dokumentow,
pochodzi z 2008 roku, podczas gdy zaoferowany przetgcznik KH1516Ai jest dostepny jako
nowos¢ od 2012 roku. Zatem deklaracja CE wystawiona dla modeli istniejgcych w 2008 roku
nie jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnos¢ CE dla modelu, ktéry wéwczas nie istniat,
gdyz deklaracja z 2008 roku jest prawdziwa na date wystawienia dokumentu i nie zawiera
o$wiadczenia, jakoby przyszte, nieistniejgce w dacie wystawienia deklaracji modele nalezace
do tej samej rodziny, mozna uzna¢ za zgodne z przepisami CE na podstawie dokumentu z
2008 roku. Nalezy takze podkresli¢, ze wszyscy wykonawcy wskazywali na réznice
pomiedzy urzadzeniami, urzadzenia nie sg tozsame i zawierajg réznice (dotyczace
chociazby wielkosci monitora). Tym samym Odwotujgcy nie wykazat (w ofercie i na
wezwanie Zamawiajgcego) spetnienia wymagan w postepowaniu.

Przystepujacy OPTeam S.A. wykazatl, ze istniejg odrebnie wystawione deklaracje CE dla
zaoferowanych: przetacznika oraz konsoli. Przystepujgcy przedstawit dokument CE dla
przetgcznika KH1516Ai oraz konsoli LCD CL1000M. Nawet, gdyby uzna¢, ze dokumenty te
zostaty ztozone w jezyku angielskim (i z tego powodu nie powinny zosta¢ zatagczone do

8



materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu), to w ocenie lzby istnieje mozliwosé
weryfikacji modelu wskazanego w deklaracji. Tym samym wykazane zostato, ze Odwotujgcy
miat mozliwos¢ przedstawienia zarébwno w ofercie, jak i na wezwanie Zamawiajgcego,
wymagane w tresci SIWZ dokumenty — deklaracje zgodnosci dla zaoferowanego
przetgcznika i konsoli, czego Odwotujacy nie uczynit. Nie udowodnit wiec Zamawiajacemu i
nie wykazat w trakcie badania i oceny ofert, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg
warunki SIWZ i ze przez to jego oferta jest zgodna z SIWZ.

Sygn. akt KIO 1730/14

Odwotujgcy: Advanced Business Systems sp. z 0.0. wnidst odwotanie od niezgodnych z
prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na dokonaniu wyboru oferty OPTeam S.A.
oraz polegajacych na odrzuceniu oferty Advanced Business Systems sp. z 0.0., a takze od
niezgodnego z prawem zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty OPTeam S.A. z
siedzibg w Tajecinie ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty OPTeam S.A. z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z
art. 29 ust. 1, art 7 ust. 1 oraz art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. Nr 907 z p6zn. zm.) poprzez
odrzucenie oferty Advanced Business Systems sp. z o0.0. (zwanej dalej takze
,Odwotujgcym") w sytuacji gdy oferta ta byta w petni zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oraz z uwzglednieniem tego, ze przedmiot zaméwienia powinien by¢
opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wpltyw na sporzadzenie oferty, oraz poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
zasady rownego traktowania wykonawcéw, a takze poprzez dokonywanie przez
Zamawiajgcego nieuprawnionej interpretacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
prowadzacej do sprzecznej z prawem zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przeprowadzanej po uptywie terminu sktadania ofert; naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2,
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. Nr 907 z pézn. zm.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, pomimo tego, ze oferta ta jest sprzeczna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a to w szczegodlnosci jest
sprzeczna z punktami: punktu 2.1, sekcja ,ptyta gtébwna” podpunkt 2 ,ztgcza: min. 6x USB
2.0", Szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia bedacego Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ,
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punktu 2.16 sekcja ,monitoring” podpunkt 1 ,0dczyt dziennikéw zdarzen z wielu serwerow”,
Szczegobtowego opisu przedmiotu zamowienia bedacego Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ, punktu
4.2 Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia bedgcego Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ -
Organizacja Szkolen z dostarczonego rozwigzania do wirtualizacji - Firma VMware, punktu
4.3 Szczegbtowego opisu przedmiotu zaméwienia bedgcego Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ -
Organizacja szkolen z dostarczonego rozwigzania do przechowywania danych (macierz) -
frma EMC, punktu 4.4 Szczeg6towego opisu przedmiotu zaméwienia bedacego
Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - Organizacja szkolen z dostarczonego rozwigzania d
wykonywania kopii zapasowych - firma EMC, punktu 4.5 Szczegétowego opisu przedmiotu
zamoéwienia bedacego Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - Organizacja szkoleh z dostarczonego
rozwigzania do zestawienia bezpiecznych potaczen sieciowych (firewall) - firma Fortinet;
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez zaniechanie prowadzenia postepowania z zachowaniem zasady
uczciwej konkurencji oraz poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw, co przejawito sie tym,
ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego pomimo braku przestanek do odrzucenia, oraz
jednoczesnie zaniechat odrzucenia oferty OPTeam S.A. pomimo tego, ze oferta OPTeam
S.A. jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto pomimo
tego, ze oferta OPTeam S.A. oferowata warunki wykonania zamowienia, ktére w przypadku
oferty Odwotujgcego zostaty potraktowane jako przyczyna jej odrzucenia; naruszenie
przepisu art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez wybranie oferty OPTeam S.A., ktéra podlega
odrzuceniu, oraz nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu kryteribw oceny ofert oraz
jest drozsza o 514 795,70 zt.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Advanced
Business Systems sp. z 0.0., nakazanie odrzucenia oferty OPTeam SA, nakazanie

powtdrzenia czynnosci oceny ofert.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy podat, ze
zaoferowana przez Wykonawce w Formularzu ofertowym poz. 16 tabeli Microsoft - System
Center Standard 2012 ogranicza mozliwos¢ zarzadzania do dwdch srodowisk systemu
operacyjnego (OSE), natomiast dotgczone licencje klient Management Suite w liczbie 25
sztuk sg to licencje do zarzgdzania klientami. W zwigzku z powyzszym w opinii
Zamawiajgcego oprogramowania Microsoft System Standard 2012 with Client Management
Suite zaproponowane przez Wykonawce jako element do zarzadzania i monitoringu
serwerow nie spetnia wymogdéw okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy opisat w wyjasnieniach przestanych Zamawiajgcemu:
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,Ze wzgledu na fakt, ze formularz ofertowy nie pozwalat na podanie réznych typéw licencji
klienckich z podaniem ich ilosci - ilo$¢ licencji zostata zapisana tak jak zostato przedstawione
w formularzu ofertowym, gdyz zmiana formularza ofertowego mogtaby skutkowac
wykluczeniem Oferenta z postepowania, Oferent dostarczy w liczbie 25 szt. licencji
klienckich/dostepowych, 6 (stownie szes¢) sztuk licencji ,Microsoft System Center 2012 ML
Standard" poniewaz tyle serwerdw fizycznych jest dostarczanych w niniejszym postepowaniu
(serwery dwuprocesorowe - wystarcza jedna licencjia na serwer) i 19 (stownie
dziewietnascie) licencji ,Client Management Suite" do monitorowania pozostatych urzgdzen
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a wyspecyfikowanych w Zatgczniku 2
punkt 2."

Z wyjasnienia tego zdaniem Odwotujgcego wynika, ze zaproponowane przez Odwotujacego
licencje w zakresie do konfiguracji dostarczanych serwerdéw, w zakresie fizycznej instalaciji
systemow operacyjnych (okreslanych w nomenklaturze firmy Microsoft jako OES), nie
posiada zadnych ograniczen, a w wypadku instalacji wirtualnych Instancji systeméw
operacyjnych (wirtualne OSE) posiadajg ograniczenie do dwoch wirtualnych OSE
przypadajacych na jeden fizyczny serwer. Odwotujgcy podkreslit, ze oferowane licencje nie
posiadajg ograniczen pod katem rozbudowy, czyli jesli Zamawiajgcy miatby w przysztosci za
pomocg tego oprogramowania zarzgdza¢ wiekszg iloscig wirtualnych OSE uruchomionych
na danym fizycznym serwerze, musi jedynie dokupi¢ odpowiednig ilos¢ licencji klienckich
,Microsoft System Center 2012 ML Standard" lub ,Microsoft System Center 2012 ML
Datacenter", w zaleznosci od ilosci zarzgdzanych wirtualnych OSE.

W dalszej czesci uzasadnienia oswiadczenia o odrzuceniu oferty Odwotujacego,
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze zgodnie z zapisami w punkcie 2.16 Zatgcznika nr 2 do SIWZ -
OPZ Zamawiajgcy wymagat aby zaoferowane przez Wykonawcdédw oprogramowanie
pozwalato na monitorowanie zarzadzanie catym $rodowiskiem opisanym w punkcie 2
Zatgcznika nr 2 do SIWZ - OPZ. Zdaniem Zamawiajgcego, punkt 2 Zatgcznika nr 2
obejmowat swym zakresem: dostawe i wdrozenie catosci sprzetu i oprogramowania
bedacego przedmiotem zaméwienia. W zwigzku z powyzszym w opinii Zamawiajgcego
system zarzgdzania i monitoringu winien obejmowaé takze swym zasiegiem element
wymieniony w punkcie 2.11 Zatagcznika nr 2 do SWIZ - OPZ tj. system operacyjny Microsoft
Windows Server2012 R2 Datacenter (4 szt), ktéry zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego winien umozliwia¢ zainstalowanie nieograniczonej liczby wirtualnych
systemow operacyjnych na fizycznym serwerze z pkt 2.11.

Zamawiajgcy podat tez, ze oprogramowanie Microsoft System Center Standard 2012 with
Client Management Suite zaoferowane przez Wykonawce posiada - wg. uzyskanych przez
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Zamawiajgcego informacji ze stron internetowych Microsoft - ograniczenie w zakresie liczby
zarzgdzanych srodowisk systemu operacyjnego (tzw. OSE).

Z wyjasnien udzielonych pismem z dnia 6 sierpnia b.r. wynika, ze Odwotujgcy w ramach
ztozonej oferty dostarczy wytgcznie 6 sztuk licencji Microsoft System Center 2012 ML
Standard co wg Wykonawcy odpowiada szesciu 2-procesorowym serwerom fizycznym
dostarczanym w ramach niniejszego postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowany Microsoft System Center 2012 ML Standard posiada
ograniczenia licencyjne uwarunkowane liczbg obstugiwanych systemow operacyjnych.
Biorgc pod uwage fakt, ze wsrdd licencji systemdw operacyjnych, ktére Wykonawca winien
dostarczy¢ w ramach przedmiotowego postepowania byt takze Microsoft Windows Server
2012 R2 Datacenter opisany w punkcie 2.11 Zatagcznika nr 2 do SIWZ OPZ, ktéry zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ (Licencja pozwalajgca na monitorowanie i zarzgdzania
catym Srodowiskiem opisanym w punkcie 2 OPZ, w tym monitorowania nieograniczone;j
liczby wirtualnych systeméw operacyjnych) przez Zamawiajgcego ma umozliwiac
instalowanie nieograniczonej liczby wirtualnych systeméw operacyjnych, zaoferowany
produkt Microsoft System Center 2012 ML Standard nie spetnia wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego,
poniewaz oferta ta byta zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Punkt 1 OPZ s$wiadczy o tym, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy okreslit scistg i zamknietg liste podmiotéw, ktérych dotyczy to
zamoéwienie, a liczba tych podmiotow nie przekracza llosci licencji oferowanych przez
Odwotujgcego. Przedmiot zamdwienia odnosit sie do konkretnych 13 podmiotow.
Zamawiajgcy specyfikujac w punkcie 16 OPZ wymogi co do systemu monitoringu, nie odnosi
sie do wirtualnych systeméw operacyjnych, ani do tzw. wirtualnych maszyn. W ocenie
Odwotujgcego, w punkcie 2.16 OPZ Zamawiajgcy okreslit charakterystyke systemu do
zarzadzania i monitoringu serweréw, ujmujac jg w 15 punktach. Jednoczesnie w punkcie
2.15 OPZ Zamawiajgcy specyfikuje wymogi co do systemu zarzgdzania wirtualnymi
maszynami (punkt 2.15 OPZ dotyczacy dostawy licencji oprogramowania do wirtualizaciji
wraz z oprogramowaniem do zarzgdzania srodowiskiem wirtualnym).

Odwotujgcy podkreslat, ze z zapiséw punktéw 2.15 i 2.16 OPZ wynika, ze Zamawiajgcy
trakituje rozdzielnie zarzadzanie Srodowiskiem wirtualnym (punkt 2.15) i zarzadzanie i

monitoring serweréw w oczywistym domysle ,fizycznych urzadzen" (zatgcznik 2 punkt 2.16).
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Okreslany przez Zamawiajgcego w punkcie 2.16 opis wymogéw dla systemu monitoringu
zarzadzania dotyczy infrastruktury fizycznej i wigze sie z faktem, ze wirtualne instancje OSE
sg uruchamianie na urzadzeniach nazywanych wirtualnymi serwerami.

Odwotujgcy wskazywat, ze podobnie sytuacja wyglada w wypadku monitorowania opisanego
w punkcie 2.16 OPZ w sekcji ,Monitorowanie" w punkcie 9 ,Monitorowanie fizycznych
parametréw srodowiska (...)". Kazda wirtualna instancja OSE posiada wirtualny procesor lub
procesory, ale nie istnieje techniczna mozliwo$¢ monitorowania ich temperatury, wiec w
punkcie 2,16 OPZ wymogi okreslajg monitoring fizycznej Infrastruktury, a nie infrastruktury
wirtualne|, poniewaz réwniez w tym wypadku nie mozna wybiérczo traktowa¢ wymogu, ze
procesor fizyczny ma mie¢ monitorowang temperature procesora, a w wypadku wirtualnego
procesora taki wymog nie moze z technicznych przyczyn w wypadku oprogramowania
VMware vSphere 5 Standard by¢ spetniony.

Zdaniem Odwotujgcego okreslone wymogi punkiu 2.16 OPZ dotyczg wytacznie sprzetu
fizycznego, a nie wirtualnego, bo w przypadku sprzetu wirtualnego jego monitorowanie
wedtug wytycznych punktu 2.16. jest technicznie niemozliwe. Z tego wzgledu Odwotujacy
uznat, ze Zamawiajgcy btednie ocenit, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia SIWZ w punkcie
2.16. OPZ, wymagajgc, aby ta licencja robita dokiadnie to co jest wymagane dla
oprogramowania opisanego w (zatgcznik 2 punkt 2.15).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy na obecnym etapie prébuje dokona¢ interpretacji
SWIZ, ktéra w istocie jest prébg sprzecznej z prawem modyfikacji SIWZ.

Nadto Odwotujgcy wskazat, ze sugestia Zamawiajgcego, ze rzekomo w punkcie 2.11. OPZ
opisat swoje srodowisko sktadajgce sie z ,nieograniczonej liczby wirtualnych systemow
operacyjnych”, jest niezgodne z prawdg, poniewaz w tym punkcie Zamawiajgcy definiuje
jedynie maksymalne i nieskonkretyzowane teoretyczne parametry dotyczgce jednego z
elementow przedmiotu dostawy, a forsowanie przez Zamawiajgcego interpretaciji
odnoszacej ten zapis do catego $rodowiska bedacego przedmiotem zamowienia ma
znamiona nieuprawnionej zmiany SIWZ dokonywanej na etapie oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, co jest naruszeniem Ustawy, a w szczeg6lnosci narusza art 38 ust. 4
zdanie pierwsze Ustawy, ktory stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy
moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Zdaniem Odwotujagcego, biorgc pod uwage tres¢ OPZ oraz art. 29 ust. 1 Ustawy nalezy tez
podnies¢, ze wykonawca (w tym Odwotujgcy) nie ma obowigzku dostarczenia rozwigzania
ktdére nie jest opisane w SIWZ, oraz spetniania wymogéw w zakresie nieokreslonych w SIWZ

parametréw maksymalnych. Wykonawca ma spetni¢ konkretne parametry minimalne
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stawiane przed opisanym przez Zamawiajgcego systemem, ktdre sg wprost i konkretnie
opisane w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze odrzucenie jego oferty nastgpito w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 29 ust. 1, art. 7 ust. 1 oraz
art. 38.

Odwotujgcy podniést takze zarzuty dotyczace oferty Wykonawcy OPTeam S.A.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ ptyta gtébwna miata posiada¢ miedzy
innymi ,ztgcza 6x USB 2.0”. Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat serwer Dell PowerEdge
R720. Odwotujagcy podnidst zarzut, ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan SIWZ,
gdyz zaoferowany serwer posiada jedynie 5 zigczy USB, co wynika ze specyfikacii
technicznej tego serwera. Odwotujgcy podkreslit, ze ztacze, ktére nosi nazwe ,USB 2.0
IDSDM” znajduje sie wewnatrz serwera i stuzy wytgcznie do montazu karty flash/SD, ktéra
jest urzadzeniem traktowanym jako nosnik danych (dysk), a ktéra moze by¢ wykorzystana
jako no$nik/dysk startowy dla serwera.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz
produkt zaoferowany przez firme OPTeam S.A. nie spetnia wymogow okreslonych w OPZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca OPTeam SA. zaoferowat licencje oprogramowania ,,0p5
Monitor Enterprise — 25 IP”, w tym 25 sztuk licencji ,darmowe”. Odwotujacy w wyniku
konsultacji z dystrybutorem tego oprogramowania otrzymat informacje, ze oprogramowanie
,LOP5 Monitor Enterprise” do monitorowania funkcjonalnosci okreslonej przez
Zamawiajgcego: ,odczyt dziennikow zdarzen z wielu serweréw” (pkt 2.16 OPZ) potrzebuje
drugiego produktu o nazwie ,,0p5 Log Server Extention”, ktory jest oddzielnie licencjonowany
i jest oddzielnym produktem.

Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca OPTeam S.A. ,sktadajgc oferte o obecnej tresci,
nie zaciggnat zobowigzania na dostarczenie koniecznego dodatkowego oprogramowania
,0p5 Log Server Extension", ktére jest oddzielnym produktem, posiada np. oddzielng konsole
zarzgdzania, oddzielng licencje (nie musi by¢ dostarczany w takiej samej ilosci licencji jak
produkt op5 Monitor), a licencje na ten produkt sg w systemie licencyjnym liczone w sposéb
oddzielny.”

Jako dowdd na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy przedstawit strone
internetowg  firmy op5 AB (http://www.op5.com/explore-op5-monitor/comparison-and-
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features/) wydruk strony internetowej firmy op5 AB oraz korespondencje z dystrybutorem
rozwigzania op5 Monitor.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy z jednej strony odrzucit oferte
Odwotujgcego, a jednoczesnie przyjat oferte Wykonawcy OPTeam S.A., ktéra nie oferuje
nielimitowanej ilosci licencji do monitorowania systemow operacyjnych. Oferowane przez
OPTeam S.A. oprogramowanie ,op5 Monitor Enterpise 25 IP" pozwala na monitorowanie
jedynie 25 urzgdzen/systemow weryfikowanych po adresie IP danego urzgdzenia/OSE.

Jako kolejny argument Odwotujacy podnidst niezgodnos¢ oferty OPTeam S.A. z trescig
SIWZ, ktéra dotyczy szkolen objetych przedmiotem zamdwienia i opisanych w OPZ.
Zamawiajgcy w punkcie 4 OPZ wymaga przeprowadzenia specjalistycznych szkolen, w tym
autoryzowanych - szkolen z takich produktow jak: 1) punkt 4.2 OPZ - Organizacja Szkolen z
dostarczonego rozwigzania do wirtualizacji - Firma VMware, punkt 4.3 OPZ - Organizacja
szkolen z dostarczonego rozwigzania do przechowywania danych (macierz) - firma EMC,
punkt 4.4 OPZ - Organizacja szkolen z dostarczonego rozwigzania do wykonywania Kkopii
zapasowych - firma EMC, punkt 4.5 OPZ - Organizacja szkoleh z dostarczonego rozwigzania
do zestawienia bezpiecznych potgczen sieciowych (firewall) - firma Fortinet.

Odwotujgcy podnidst, ze w tych obszarach wszyscy wykonawcy zaoferowali doktadnie takie
same rozwigzania tych samych producentéw i zaden z wykonawcdw nie posiada autoryzacji
producenta na przeprowadzenie autoryzowanych szkolen.

Z powyzszego powodu Odwotujgcy w swej ofercie zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego,
,Zatgcznik 1 Formularz Ofertowy, punkt IV, wskazat podwykonawcow, ktorzy posiadajg
autoryzacje i ktérzy w zakresie wymogu potencjat i doswiadczenie pozwolg spetnié
wymaganie SIWZ. Wykonawca OPTeam S.A. w tym obszarze nie wskazat podwykonawcow,
co zgodnie z punktem IV SIWZ oznacza, ze deklarujg wykonanie zamowienia w tym zakresie
wtasnymi sitami, co w przypadku OPTeam S.A. jest niemozliwe, poniewaz nie posiada
autoryzacji tych szkolen.

Odwotujgcy podkreslit, ze Wykonawca Opteam S.A. w uzasadnieniu (odpowiedz na pytanie
Zamawiajgcego podat, ze dostarczy szkolenia — $cislej vouchery. SIWZ wymaga
przeprowadzenia szkolen, a nie ich dostarczenia jako produktow.

Zdaniem Odwotujgcego, okolicznos$¢ ta takze swiadczy o sprzecznosci oferty OPTeam z
trescig specyfikacji i takze oznacza, ze oferta OPTeam S.A. powinna by¢ odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposob sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji
i sprzecznie z zasadg réwnego traktowania wykonawcow potraktowat oferte Odwotujacego.
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Zamawiajgcy bezzasadnie i sprzecznie z prawem odrzucit oferte Odwotujgcego.
Jednoczesnie Zamawiajacy bezzasadnie i sprzecznie z prawem zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy OPTeam S.A., pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy jest sprzeczna z trescia
SIWZ, a w szczegdblnosci jest sprzeczna z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ oraz z zatgcznikiem nr
6 do SWIZ.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy w sposdb sprzeczny z zasadami, uczciwej
konkurencji i sprzecznie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw niezasadnie odrzucit
oferte Odwotujgcego z przyczyn, ktére wystepowaty takze w ofercie Wykonawcy OPTeam
S.A.

Odwotujgcy podniést, ze zdaniem Zamawiajgcego, zaoferowany przez Odwotujgcego
Microsoft System Center 2012 ML Standard posiada ograniczenia licencyjne uwarunkowane
liczbg obstugiwanych systemoéw operacyjnych, co wediug Zamawiajacego nie spetniato
wymogoéw opisanych w punkcie 2.11 Zatgcznika nr 2 do SWIZ - OPZ, ktéry zdaniem
Zamawiajgcego ma umozliwia¢ instalowanie nieograniczonej liczby wirtualnych systemow
operacyjnych, a zaoferowany przez Odwotujgcego produkt Microsoft System Center 2012
ML Standard nie spetnia wymogu stawianego przez Zamawiajacego. Odwotujacy podtrzymat
swoje stanowisko, ze powyzsza przyczyna odrzucenia oferty jest niezasadna, a czynnos¢
odrzucenia oferty Odwotujagcych jest sprzeczna z prawem. Wskazatl, ze taka sama sytuacja
wystgpita w przypadku oferty Wykonawcy OPTeam S.A., ktéry w swej ofercie zaproponowat
rozwigzanie op5 Monitor Enterprise 25 IP, pozwalajace na monitorowanie i zarzgdzanie
jedynie 25-ma systemami OSE (zaréwno fizycznymi jak i wirtualnymi) jak réwniez innymi
urzadzeniami Infrastruktury informatycznej umozliwiajgcymi monitorowanie i zarzagdzanie pod
tzw. adresie IP, kiére réwniez posiada ograniczenia licencyjne uwarunkowane liczbg
obstugiwanych systeméw operacyjnych.

O ile jednak takie warunki oferty w przypadku Odwotujgcego spowodowaty odrzucenie jego
oferty przez Zamawiajgcego, to w przypadku OPTeam S.A. nie wywotaty takiej czynnosci
Zamawiajgcego, a co wiecej, Zamawiajgcy uznat oferte OPTeam S.A. za najkorzystniejsza.
Powyzsze postepowanie Zamawiajgcego $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy ztamat zasade
uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcow, czym naruszyt przepis art.

7 ust. 1 Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego, jego oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego niezasadnie i
sprzecznie z prawem. Ta okoliczno$¢ powoduje, ze oferta Odwotujgcego powinna by¢ brana
pod uwage przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie, w ocenie
Odwotujgcego, oferta Wykonawcy OPTeam S.A. powinna by¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poniewaz jest sprzeczna z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze oferta OPTeam S.A.
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nie powinna by¢ brana pod uwage przy kwalifikacji ofert na podstawie kryteriéw oceny ofert,
oraz nie powinna zosta¢ wybrana, jako najkorzystniejsza. Dokonanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty OPTeam S.A. jako najkorzystniejszej swiadczy o naruszeniu przepisu art. 91
ust. 1, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy

W ocenie Odwotujgcego, decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty OPTeam S.A. drozszej o
kwote 514 795,70 zt od oferty Odwotujgcego Swiadczy o tym, ze powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego bedzie sprzeczne takze z przepisem art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktory stanowi, ze wydatki publiczne powinny byc¢
dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadéw, oraz optymalnego doboru metod i s$rodkéw stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celow.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Sygn. akt KIO 1730/14

W ocenie Izby zastugujg na uwzglednienie zarzuty podniesione wzgledem oferty Wykonawcy
OPTeam S.A.

Izba ustalita, ze Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat serwer Dell PowerEdge R720.
Wykonawca OPTeam S.A. przedstawit w trakcie rozprawy oswiadczenie Dell sp. z 0.0., w
ktérym producent wskazat, ze ,ilos¢ ztgczy dostepnych w serwerze z piyty gtdbwnej to: z
przodu 2xUSB 2.0, z tytu 2xUSB 2.0 i min. 2 dodatkowe porty USB 3.0 na dedykowanej
karcie PCI, wewnatrz 1xUSB 2.0.”

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat serwer
zawierajgcy ptyte gtéwng, ktéra nie posiada 6 ztgczy USB 2.0. Zadna ze stron, jak réwniez
Wykonawca OPTeam S.A. nie zaprzeczyli, ze ptyta gtbwna serwera zaoferowanego przez
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Wykonawce OPTeam zawiera jedynie 5 ztgczy USB 2.0. oraz posiada takze dodatkowe
zlgcze, jednakze jest ono odmienne od pozostatych ztgczy, co potwierdza takze odmienne
jego oznaczenie (IDSDM). Co wiecej, stuzy ono do innych zadan, niz pozostate ztgcza USB
2.0. Zamawiajgcy postawit wymaganie posiadania przez ptyte gtbwng co najmniej 6 ztgczy
USB 2.0, nie za$ zigczy stuzacych do innych celdéw, niz zwykte ztgcze USB 2.0. Z tresci
przedstawionego przez Wykonawce OPTeam S.A. w trakcie rozprawy oswiadczenia Dell sp.
Z 0.0. z dnia 29 sierpnia 2014 r. wynika, ze réwniez producent DELL wskazat, ze piyta
gtébwna posiada jedynie 5 ztgczy USB 2.0 (tj. z przodu 2xUSB 2.0, z tytu 2xUSB 2.0 i
wewnatrz 1XxUSB 2.0.). Zatem réwniez producent DELL nie zalicza ztgcza USB 2.0 IDSDM
do zbioru pojec¢ ,ztacze USB 2.0”, gdyz w tresci przedmiotowego oswiadczenia nie wymienit
tego ztgcza jako sktadnika ptyty gtowne;j.

W ocenie Izby z powyzszych wzgledéw nie moze zosta¢ uznany jako spetniajacy wymagania
SIWZ serwer zaoferowany przez Wykonawce OPTeam S.A. Z tresci oswiadczenia
producenta tego serwera jednoznacznie wynika, ze ptyta gtdbwna serwera nie posiada
wymaganych przez Zamawiajgcego 6 ztgczy USB 2.0. Ponadto stanowiska stron wyrazone
w pismach, jak i na rozprawie sg zbiezne, a wynika z nich, ze dodatkowe ztacze, jakie
posiada ptyta gtéwna serwera zaoferowanego przez Wykonawce OPTeam S.A., jest inne niz
zwykite zlgcze USB 2.0, tj. stuzy innym zadaniom (wynika to takze z jego odmiennego
oznaczenia). W ocenie lzby, oferowanie przez wykonawce innego ztgcza niz wymagane
przez Zamawiajgcego, nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wyraznie okreslit, ze oczekuje ptyty gtdbwnej, zawierajgcej 6 ztgczy USB. Zaoferowanie ztgczy
odmiennych, o innych funkcjach niz powszechnie posiadane ztgcze USB 2.0, nie spetnia
tych warunkéw. Co wiecej, Zamawiajgcy nie wskazywat na mozliwosci zaoferowania innych
konfiguracji ztgczy. Zamawiajgcy opisujgc wymaganie 6 ztgczy USB 2.0, jednoznacznie
oczekiwat zaoferowania takich wiasnie zlgczy, nie zadnych innych. Zaoferowanie
odmiennych ztgczy (a nastepnie twierdzenie, ze Zamawiajgcy nie zabronit w tresci SIWZ
zaoferowania innych ztgczy USB) jest prébg dowolnej interpretacji SIWZ nie znajdujace;j
pokrycia w rzeczywistej tresci SIWZ. Tym samym przyjecie za prawidtowe twierdzen
Wykonawcy OPTeam S.A. prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci SIWZ oraz
sposobu oceny ofert po ich otwarciu. Jest to nieuprawnione, gdyz pozostali wykonawcy
zastosowali sie do wymagan SIWZ i zaoferowali ptyte gtdbwng wyposazong w 6 zwyklych,
wymaganych przez Zamawiajacego, ztgczy USB 2.0.

W ocenie Izby podobnie nalezy oceni¢ fakt, ze Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat
dodatkowe 2 porty USB 3.0. na dedykowanej ptycie PCl. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wymagat, aby to ptyta gtéwna posiadata 6 ztgczy USB 2.0.
Wymaganie SIWZ odnosito sie wprost do ptyty gtéwnej. Dodatkowe dotaczane elementy,
nawet gdyby miaty sta¢ sie integralng czescig ptyty gtébwnej, nie spetniajg wymagan SIWZ.
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Kazdy z pozostatych wykonawcow zastosowat sie do wymagan SIWZ, oferujac takg ptyte
gtéwng, kitdra samodzielnie, bez dodatkowych elementow, spetnia podstawowe wymagania.
Zaoferowanie odmiennych rozwigzan (a nastepnie twierdzenie, ze Zamawiajacy nie zabronit
w tresci SIWZ zaoferowania innych takich kombinowanych rozwigzan), jest proba
interpretacji SIWZ sprzeczng z brzmieniem specyfikacji, a tym samym prébg zmiany jej tresci
oraz sposobu oceny po otwarciu ofert. Jest to takze nieuprawnione, gdyz pozostali
wykonawcy zastosowali sie do wymagan SIWZ.

Na uwage zastuguje takze okoliczno$¢, ze Wykonawca OPTeam S.A. w tresci oferty
wskazat, ze oferuje 6 ztaczy USB 2.0. Brak jest informacji o zaoferowaniu 7 ztgczy (na co
mogtoby wskazywac oswiadczenie producenta). Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze w trakcie
rozprawy sam Przystepujacy OPTeam S.A przyznat, ze: ,Ztozenie o$wiadczenia firmy Dell,
jest to zabezpieczenie sie przystepujacego przed zarzutami odwotujgcego.” W ocenie lzby, w
Swietle powyzszego, nalezy uznac¢, ze oswiadczenie producenta Dell sp. z 0.0. z dnia 29
sierpnia 2014 roku zostato przedstawione wytgcznie ze wzgledéw procesowych, aby obroni¢
sie przed zarzutami drugiej strony. Pomijajac nawet fakt, ze nie spetnia wymagan SIWZ
rozwigzanie kombinowane, przy udziale dodatkowych elementéw wbudowywanych w ptyte
gtéwng (jak dedykowana karta PCI), to w ogole watpliwe jest (w Swietle ztozonej oferty oraz
ztlozonego w trakcie rozprawy oswiadczenia), czy wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat
rzeczywiscie dodatkowy element w postaci dedykowanej karty PClI wraz z dwoma
dodatkowymi portami USB 3.0, gdyz nie wynika to z tresci oferty tego wykonawcy.
Faktycznie (co wynika z tresci oferty), Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat ptyte gtéwnag
posiadajaca 5 ztgczy USB 2.0. (0o czym mowa powyzej), co nie spetnia wymagan SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat w pkt. 16 formularza ofertowego podania Nazwy Programu oraz
systemu zarzagdzania i monitoringu serwerdw zgodnego wymaganiami Zamawiajgcego,
okreslonymi w zatgczniku nr 2 do SIWZ. Wykonawca OPTeam S.A. w formularzu ofertowym
(pn. Charakterystyka proponowanego sprzetu potwierdzenia wymagan) podat nazwe
oferowanego oprogramowania jako: ,OP5 Monitor Enterprise”. Odwotujgcy zarzucit, ze
niezbedne jest zaoferowanie dodatkowego oprogramowania pn. ,OP5 LogServer extention”,
aby mozliwe byto spetnienie opisanej przez Zamawiajgcego w SIWZ funkcjonalnosci,
pozwalajgcej na odczyt dziennikdéw zdarzen z wielu serwerdéw.

Zgodnie z trescig korespondencji (z dnia 25 lipca 2014 roku) Odwotujgcego z
przedstawicielem firmy Energy Management and Conservation (przedstawionej jako dowéd
przez Odwotujgcego — zatacznik nr 6 do odwotania), aby mozliwe byto zrealizowanie
wszystkich funkcjonalnosci opisanych w punkcie 2.16 OPZ Zatacznika nr 2 do SIWZ,
niezbedne jest zastosowanie dodatkowego oprogramowania Log Server Extension.
Przedstawiciel ww. firmy wprost o$wiadczyt, ze konieczne jest spetnienie dodatkowego
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warunku, aby mozliwe byto spetnienie funkcjonalnosci ,odczyt dziennikéw zdarzeh z wielu
serwerdéw”, tj. posiadanie logserwera. W ocenie Izby os$wiadczenie to jest wiarygodne.
Nalezy zauwazy¢, ze potwierdza je takze stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w tresci
odpowiedzi na odwotanie: ,W zakresie zdarzen systemowych odczyt dziennikédw zdarzen
systemowych mozliwy jest przez element ,,op5 LogServer extention, ktory jest rozszerzeniem
programu OP5 Monitor Enterprise”. Tym samym Izba uznata za wiarygodne zgodne
stanowisko obu stron postepowania. Aby mozliwe byto spetnienie funkcjonalnosci opisanej w
SIWZ w zakresie zdarzen systemowych odczyt dziennikdw zdarzen systemowych, konieczne
jest zastosowanie elementu ,0p5 LogServer extention”, ktéry jest rozszerzeniem programu
OP5 Monitor Enterprise.

Nalezy podkresli¢, ze licencje na system ,op5 LogServer extention” stanowig oddzielny
produkt, a tym samym konieczne byto jego wskazanie w tresci oferty. Nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajgcy wymagat doktadnego okreslenia oferowanego produkiu, o czym sSwiadczy
sformutowanie zawarte w tresci zatgcznika — (Zakup urzadzen i oprogramowania do Centrum
Przetwarzania Danych (CPD) Jednostek Administracji Rzadowej (JAR) w Opolskim Urzedzie
Wojewddzkim wraz z wdrozeniem), w ktérym, zgodnie z trescig zatgcznika, wykonawcy byli
zobowigzani wskazaé ,doktadng nazwe oferowanego elementu”.

Izba nie data wiary oswiadczeniu przedtozonemu w trakcie rozprawy przez Przystepujacego
OPTeam S.A., pochodzgcemu od Energy Management and Conservation (wydanym na
prosbe OPTeam S.A.), w ktérym stwierdzono, ze oprogramowanie OP5 Monitor Enterprise
spetnia wymagania okreslone w SIWZ. Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze oswiadczenie zostato
wystawione po otwarciu ofert, na potrzeby postepowania odwotawczego. Zatem, w ocenie
Izby, za wiarygodne nalezato uzna¢ korespondencje przedstawiong przez Odwotujgcego,
gdyz wymiana korespondencji miata miejsce przed dniem otwarcia ofert, a wiec potencjalne
wyniki niniejszego postepowania nie miaty wptywu na jej tres¢. Nadto I1zba wzieta pod uwage
fakt, ze stanowisko Odwotujgcego zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w tresci

odpowiedzi na odwotanie (0 czym mowa powyzej).

W ocenie Izby zasadny okazat sie rowniez zarzut Odwotujgcego dotyczacy niezgodnosci
oferty Wykonawcy OPTeam S.A. z trescig SIWZ, ktéra dotyczy szkolen objetych
przedmiotem zamdwienia i opisanych w OPZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w punkcie 4 OPZ wymagat przeprowadzenia specjalistycznych
szkolen, w tym okreslonych szkolen autoryzowanych.

Odwotujgcy podniodst, ze w obszarach objetych szkoleniami wszyscy wykonawcy zaoferowali
doktadnie takie same rozwigzania tych samych producentéw i zaden z wykonawcow nie

posiada autoryzacji producenta na przeprowadzenie autoryzowanych szkolen.
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Z powyzszego powodu Odwotujgcy w swej ofercie zgodnie z zyczeniem Zamawiajgcego,
LZatgcznik 1 Formularz Ofertowy, punkt IV, wskazat podwykonawcéw, ktdrzy posiadajg
autoryzacje i ktérzy w zakresie wymogu potencjat i doswiadczenie pozwolg spetni¢
wymaganie SIWZ. Wykonawca OPTeam S.A. w tym obszarze nie wskazat podwykonawcow,
co zgodnie z punktem IV SIWZ oznacza, ze deklarujg wykonanie zamowienia w tym zakresie
wiasnymi sitami, co w przypadku Wykonawcy OPTeam S.A. jest niemozliwe, poniewaz nie
posiada autoryzacji tych szkolen.

Ponadto Wykonawca Opteam S.A. w tresci wyjasnien na wezwanie Zamawiajagcego podat,
ze dostarczy szkolenie jako vouchery. Jak podnosit Odwotujgcy, tres¢ SIWZ wymagata
przeprowadzenia szkolen, a nie ich dostarczenia jako produktow.

W ocenie Izby bezsporna pomiedzy stronami oraz Przystepujgcym OPTeam S.A. jest
okoliczno$¢, ze Przystepujgcy nie wykona samodzielnie (,wtasnymi sitami”) szkolen. Nie
wskazat w tym obszarze podwykonawcow. Zamawiajacy (w punkcie IV formularza
ofertowego) wymagat wskazania podwykonawcéw w sytuacji, gdy wykonawca nie bedzie
realizowat zaméwienia samodzielnie. Nalezato wskaza¢ czesci zamoéwienia, ktére
wykonawca powierzy podwykonawcom. W tresci oferty Przystepujacego OPTeam S.A. nie
znalazto sie Zzadne o$wiadczenie o powierzeniu podwykonawcom innych szkolen niz
szkolenie Microsoft, co wskazuje na samodzielng realizacje zaméwienia przez
Przystepujacego. Nie jest sporne, ze Przystepujgcy OPTeam S.A. nie posiada autoryzacji w
tym zakresie. W praktyce oznacza to brak mozliwosci realizacji zamoOwienia przez
Przystepujacego. W tresci wyjasnien Przystepujgcy oswiadczyt, ze zrealizuje zamoOwienie
poprzez dostarczenie Zamawiajgcemu voucherdéw. Jednakze tre$¢ oferty nie zawiera zadnej
informacji w takim zakresie. W ocenie lzby, fakt, ze Przystepujacy zamierza dostarczyé
vouchery nadal oznacza, ze nie bedzie realizowat zamdwienia samodzielnie. Jesli nawet by
uzna¢ za dopuszczalna taka forme realizacji zamowienia, to Odwotujacy nie wykazat, ze
bedzie realizowat zamowienie przy udziale podwykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze
réwniez zaoferowane w formie voucheréw szkolenia zostang zrealizowane przez podmiot
trzeci, a wiec podwykonawce. Brak wypetnienia w tym zakresie tresci oferty oznacza jej
niegodnos¢ z wymaganiami SIWZ.

W ocenie Izby bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba uznata, ze zasadne okazato sie odrzucenie
oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnosc tej oferty z trescig SIWZ.

Skoro zgodnie z punktem 2.16 zatagcznika nr 2 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy wymagat aby
zaoferowane przez Wykonawcow oprogramowanie pozwalato na monitorowanie zarzadzanie
catym srodowiskiem opisanym w punkcie 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ — OPZ, to punkt 2

Zalgcznika nr 2 obejmowat swym zakresem: dostawe i wdrozenie cato$ci sprzetu i
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oprogramowania bedacego przedmiotem zamowienia. W zwigzku z powyzszym system
zarzadzania i monitoringu winien obejmowac takze swym zasiegiem element wymieniony w
punkcie 2.11 tj. system operacyjny Microsoft Windows Server2012 R2 Datacenter (4 szt),
ktéry winien umozliwia¢ zainstalowanie nieograniczonej liczby wirtualnych systeméw
operacyjnych na fizycznym serwerze z pkt 2.11. Skoro zaoferowane przez Odwotujgcego
oprogramowanie Microsoft System Center posiada ograniczenia, nie spetnia wymagan
SIWZ. W ocenie Izby nie jest dopuszczalne twierdzenie, ze Zamawiajgcy w przysztosci moze
dokupic licencje/oprogramowanie, gdyz juz w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okrestit
swoje wymaganie jako element umozliwiajgcy zainstalowanie nieograniczonej liczby
wirtualnych systemow operacyjnych.

W ocenie Izby rozdzielanie zaméwienia na czes¢ fizyczng i czes¢ wirtualng nie znajduje
uzasadnienia. Nie wynika ono w ocenie Izby z tresci SIWZ, ktéra wyraznie stanowi, ze
Wykonawcy sg zobowigzani zaoferowaé ilos¢ licencji pozwalajacg na monitorowanie i
zarzgdzanie catym srodowiskiem opisanym w punkcie 2. Nie ma wiec w przywotanym
postanowieniu rozréznienia na strefe wirtualna czy fizyczng. Terminologie zawartg w tresci
SIWZ nalezy rozumie¢ zgodnie z jej znaczeniem jezykowym, nie zas dodatkowych
opracowaniach, ktére nie stanowity zatgcznika do SIWZ, ani jej oficjalnej wyktadni. W ocenie
Izby nie jest uprawnione rozpatrywanie postanowien i wymagan SIWZ w oparciu o definicje i
dokumenty pochodzace od firmy Microsoft (w tym powotany w trakcie rozprawy jako dowod
opracowanie pn. Program Licencjonowania Zbiorowego Microsoft. Prawa do uzywania
produktéw. Wersja Polska/Lipiec 2014 r.). Nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie jest
zatgcznikiem do SIWZ, nie jest powotany w tresci SIWZ, zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw do jego zastosowania w niniejszym postepowaniu, rowniez w charakterze wykfadni
tresci SIWZ. Zamawiajgcy nie moze kierowac¢ sie przy dokonywaniu czynnosci badania i
oceny ofert trescig dokumentow, ktérych nie powotywat w SIWZ. Nadto, Zamawiajgcy w
punkcie 2.16 wskazat na koniecznos$¢ objecia licencjami catego srodowiska okreslonego w
punkcie 2, a wiec takze srodowisko z punktu 2.13, czyli serwery wirtualne oraz punktu 2.11.

Na marginesie lzba zauwaza, ze bezsporne pomiedzy stronami jest, iz Odwotujacy w tresci
oferty wskazat, ze oferuje ilos¢ systemu: 1, w tym 25 sztuk licencji klienckich. W wyniku
zapytania Zamawiajgcego, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowat 25 licencji, w tym 6 licencji,
oraz 19 licencji klienckich. Zamawiajgcy w punkcie 2.1 okreslit ilos¢ serwerow fizycznych — 6
sztuk. W punkcie 2.13 wskazano dodatkowych 12 serweréw bazodanowych. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze Wykonawcy byli zobowigzani zaoferowa¢ taka ilosci licencji, ktéra
obejmie co najmniej wszystkie serwery, opisane w punkcie 2, a wiec takze serwery opisane
w punkcie 2.1 oraz 2.13. Byta to minimalna ilos¢ licencji, jaka nalezato zaoferowacé. Izba

przyjeta wyjasnienie, ze licencje klienckie nie stuzg monitorowaniu, a zatem nie spetniajg
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wymagan punktu 2.16. Wykonawca zaoferowat jedynie 6 licencji, czyli mniejszg liczbe
licencji niz wymagane minimum (18), tym samym, w tym zakresie jego oferta nie odpowiada
tresci SIWZ.

Nie jest uprawnione w ocenie Izby twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy zmienia tres¢
SIWZ po otwarciu ofert. Tres¢ SIWZ, w tym wymaganie co do ilosci licencji pozostaty
niezmienne. W ocenie Izby Odwotujgcy zaprezentowat odmienny sposéb interpretacii
postanowien SIWZ, o czym swiadczy chociazby fakt, ze zaden z pozostatych wykonawcéw
nie podzielit sposobu interpretacji postanowien SIWZ przez Odwotujgcego oraz fakt, ze
pozostali wykonawcy sktadajgc oferte w postepowaniu oraz oferujgc licencje uwzgledniali
brzmienie catego punktu drugiego SIWZ (OPZ2).

Odwotujgcy zarzucit takze Zamawiajgcemu nierdwne potraktowanie Odwotujgcego oraz
Wykonawcy OPTeam S.A. w takich samych okolicznosciach. Odwotujgcy podnidst, ze taka
sama sytuacja wystgpita w przypadku Wykonawcy OPTeam S.A., ktéry w swej ofercie
zaproponowat rozwigzanie op5 Monitor Enterprise 25 IP, pozwalajgce na monitorowanie i
zarzadzanie jedynie 25-ma systemami OSE (zaréwno fizycznymi jak i wirtualnymi) jak
rowniez innymi urzadzeniami Infrastruktury informatycznej umozliwiajgcymi monitorowanie i
zarzagdzanie po tzw. adresie IP, ktére rowniez posiada ograniczenia licencyjne
uwarunkowane liczbg obstugiwanych systemoéw operacyjnych. Odwotujgcy wyjasnit w trakcie
rozprawy, ze z tresci oferty wynika, ze zostanie dostarczone jedynie 25 licencji, w sytuaciji
gdy powinna zostac¢ dostarczona nieograniczona ilo$¢ licenciji.

Zamawiajgcy oraz Przystepujacy OPTeam S.A. wyjasniali w trakcie rozprawy, ze zostata
zaoferowana wystarczajgca ilos¢ licencji oraz ze Wykonawca OPTeam S.A. zaoferowat inny
system licencjonowania. Jednak, w ocenie Izby, ani Zamawiajgcy, ani tez Przystepujacy
OPTeam S.A. nie wyjasnili sposobu licencjonowania, ktéry zaoferowat Przystepujacy
OPTeam S.A. Nie wyjasnili, w jaki sposéb jest mozliwe zaoferowanie nieograniczonej ilosci
licencji przy zaoferowaniu oprogramowania, kiére charakteryzuje sie ograniczeniem do 25
licenciji.

Izba nie nakazywata Zamawiajagcemu dokonania czynnosci wyjasnienia tresci oferty
Wykonawcy OPTeam S.A. w powyzszym zakresie, z uwagi na fakt, ze oferta ta podlega

odrzuceniu z powyzej wskazanych okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybér oferty na
podstawie kryteriow okreslonych w SIWZ, ale po dokonaniu oceny spetnienia wszystkich
warunkow i wymagan opisanych w SIWZ. W niniejszym postepowaniu kryterium wyboru
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najkorzystniejszej oferty byta cena oferty. Zamawiajacy jest zatem zobowigzany w pierwszej
kolejnosci dokona¢ oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Oferta, ktdra nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu lub tez jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ nie
moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, nawet, jesli zawiera najnizszg cene. Oferta
Odwotujgcego nie spetnita wymagan SIWZ — jej tres¢ nie odpowiadata wymaganiom SIWZ,
zatem Zamawiajgcy winien dokona¢ wyboru posrod pozostatych, niepodlegajgcych
odrzuceniu ofert. Oferta Wykonawcy OPTeam S.A. réwniez nie spetnita wymagan SIWZ, z

tego tez wzgledu nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane: w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, oraz optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw, lzba stwierdzita, ze zgodnie z ustawg Prawo
zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty na podstawie kryteriow
okreslonych w SIWZ, ale po dokonaniu oceny spetnienia wszystkich warunkéw i wymagan
opisanych w SIWZ. Z tego wzgledu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
moze zosta¢ wybrana oferta drozsza, jednakze tylko w sytuacji, gdy spetnia wszystkie
wymagania SIWZ, a oferta z ceng nizszg takich wymagan nie spetnia. W niniejszym
postepowaniu oferta Odwotujgcego nie spetnita wymagan SIWZ — jej tres¢ nie odpowiadata
wymaganiom SIWZ. Z tego wzgledu Zamawiajagcy nie mogt dokona¢ wyboru oferty
Odwotujgcego, tylko z uwagi na fakt, ze zawiera nizszg cene. Zamawiajacy byt uprawniony
do dokonania wyboru oferty drozszej, jednakze tylko w sytuacji, gdy ta oferta spetnitaby
wymagania SIWZ.

lzba nie zaliczyta do materialu dowodowego dokumentéw przedstawionych przez
Odwotujgcego w jezyku angielskim (zatgcznik nr 5 i 8 do odwotania). Zgodnie z art. 19 ust. 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona lub uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.
Podobnie Izba oddalita dowdd z przedstawionego przez Odwotujgcego ttumaczenia strony
internetowej. W ocenie Izby przedstawione przez Odwotujgcego wybiércze ttumaczenia
obszerniejszych tekstow uniemozliwity ocene i analize dokumentaciji. 1zba, jak réwniez strony
i uczestnicy postepowania nie mogg oceni¢, wobec jedynie fragmentarycznego
przedstawienia dowodu, czy przedstawione fragmenty nie sg wyrwane z kontekstu.
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Podobnie Izba oddalita dowod przedstawiony przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na
odwotanie w formie rysunku z opisem w jezyku angielskim i braku ttumaczenia na jezyk
polski. Rysunek ten jest jedyne czescig dokumentacji, co uniemozliwia ocene i analize
dokumentacji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Wobec faktu, iz jedno z
dwdch wniesionych odwotan, tj. odwotanie o sygnaturze KIO 1728/14 zostato oddalone, Izba
zasgdzita potowe kosztoéw przedstawionych przez Zamawiajacego w tresci rachunku z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, jak réwniez potowe przedstawionych kosztéw poniesionych z
tytutu zakwaterowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony
wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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