Sygn. akt: KIO 1773/16

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23.09.2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Miastoprojekt Wroctaw
Spétka z o.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw oraz ETC Architekci Spotka z o.o.
Spoétka komandytowa, al. Wisniowa 36a, 53-137 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A., ul. E. Kwiatkowskiego
4, 52-326 Wroctaw w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Wybo6r Zarzadzajgcego
Projektem — Budowa Osrodka Narciarstwa Biegowego i Biathlonu w Szklarskiej Porebie -
Jakuszycach" — (postepowanie znak ZP/PN/01/2016)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ERBUD —
RZESZOW Spétka z o.0., Jasionka 942, 36-001 Jasionka; MWM Architekci Spoétka z
0.0., ul. Partyzantéw 1A/335, 35-242 Rzeszéw; Komplet Inwest Spétka jawna T.G., E.P.-
N., ul. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzéw Wielkopolski oraz Komplet Inwest Spétka z
0.0. Spétka komandytowa, ul. 11 — go Listopada 91K, 66-400 Gorzow Wielkopolski
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania o sygn. akt KIO 1773/16 po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu ujetego w
tresci Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 2.2. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz
w zakresie zarzutu art. 96 ust. 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych i
nakazuje Zamawiajgcemu - Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A. uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazuje powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym nakazuje wykluczenie wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia ERBUD — RZESZOW Spétka z 0.0.; MWM Architekci Spétka z
0.0.; Komplet Inwest Spoétka jawna T.G., E.P.-N. oraz Komplet Inwest Spétka z o.o.
Spoétka komandytowa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp oraz nakazuje
dokonanie powtdrnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W pozostatym
zakresie oddala zarzuty odwotania.

2. kosztami postepowania w wysokosci 19 177 zt 69 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
siedemdziesigt siedem ztotych i sze$édziesigt dziewie¢ groszy) obcigza Zamawiajgcego -
Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A., ul. E. Kwiatkowskiego 4, 52-326 Wroctaw i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce wykonawcow wspoéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Miastoprojekt Wroctaw Spoétka z o.0.,
ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw oraz ETC Architekci Spétka z o.o.
Spoétka komandytowa, al. Wisniowa 36a, 53-137 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego - Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A., ul. E.
Kwiatkowskiego 4, 52-326 Wroctaw na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia Miastoprojekt Wroctaw Spétka z o.0., ul. Sw.
Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw oraz ETC Architekci Spotka z o0.0. Spotka
komandytowa, al. Wisniowa 36a, 53-137 Wroctaw kwote w wysokosci 19 177 zt
69 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto siedemdziesigt siedem ztotych i
szesctdziesigt dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania,

kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow przelotu na posiedzenie.



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1773/16

Zamawiajacy — Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki S.A., ul. E. Kwiatkowskiego 4, 52-326
Wroctaw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Wyboér Zarzadzajgcego Projektem — Budowa Osrodka
Narciarstwa Biegowego i Biathlonu w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach" — (postepowanie
znak ZP/PN/01/2016).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29.03.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 30.03.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 062 - 107106.

W dniu 13.09.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.09.2016 r. w dniu 23.09.2016
r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Miastoprojekt Wroctaw Spétka z 0.0., ul. Sw. Mikotaja 8-11, 50-125 Wroctaw (Lider) oraz ETC
Architekci Spotka z 0.0. Spotka komandytowa, al. Wisniowa 36a, 53-137 Wroctaw.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy: Konsorcjum
Wykonawcow: Erbud Rzeszoéw Sp. z 0.0., MWM Architekci Sp. z 0.0., Komplet thwest Sp. |.
T.G., E.P.-N., Komplet Inwest Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, zwanego w dalszej czesci
odwotania ,Konsorcjum Erbud" w okolicznosciach, w ktérych Konsorcjum Erbud nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



2) zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy: Konsorcjum Erbud w
okolicznosciach, w ktérych Konsorcjum Erbud ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

3) nieudostepnienie do wgladu protokotu postepowania w zakresie wezwania Konsorcjum
Erbud do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu z postepowania i wyjasnienia tresci

oferty w okolicznosciach, w ktorych protokét postepowania w ww. zakresie jest jawny,

Tym samym zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt przepisy: art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4
oraz art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania:

Uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 13.09.2016r.
oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert w uwzglednieniem
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Erbud na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
oraz nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia do wgladu protokotu postepowania w
zakresie wezwania Konsorcjum Erbud do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu
z postepowania i wyjasdnienia tresci oferty na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy.

Jak zostato wskazane na wstepie uzasadnienia interes prawny Odwotujgcego doznat
uszczerbku, gdyz oferta Odwotujacego zostata oceniona jak druga w kolejnosci, zatem w
przypadku dokonania przez Zamawiajgcego oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, zwienczonej wykluczeniem z postepowania

Konsorcjum Erbud, oferta Odwotujgcego staje sie ofertg najkorzystniejsza.

Zarzut nr 1
W ramach zarzutu nr 1 Odwotujgcy wskazat na zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania Wykonawcy: Konsorcjum Erbud w okolicznosciach, w ktérych Konsorcjum to

nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowania.

Warunek nr 1
W rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.1. STWZ okreslono warunek udziatu:
2.1. Wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum po jednej dokumentaciji
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projektowej, tj. projekt budowlany i projekty wykonawcze we wszystkich branzach, fj.
architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej i instalacyjnej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla:

2.1.1. obiektu hotelowego posiadajgcego nie mniej niz 50 pokoi hotelowych, oraz dla:

2.1.2. obiektu sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawoddéw sportowych,
wyposazonego w trybune / widownie na co najmniej 600 miejsc, gdzie wartos¢ prac
projektowych (wynagrodzenie projektanta) dla kazdej z dwéch dokumentacji wynosita nie
mniej niz 0,5 min zt netto dla kazdego z obiektéw

lub

jednej dokumentacji projektowej dla zintegrowanego obiektu hotelowego i sportowego o
parametrach opisanych w ppkt 2.1.1. i 2.1.2., gdzie wartos¢ prac projektowych

(wynagrodzenie projektanta) wynosita nie mniej niz 1 min zt netto.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze w ofercie Konsorcjum Erbud na str. 88 w wykazie ustug
wskazano w poz. 4 na potwierdzenie ww. warunku dokumentacje projektowg wykonang dla
Hotelu Artaméw S.A., w skiad ktérej wchodzg m.in. hotel oraz sala widowiskowa
wielofunkcyjna zadaszona pokryciem szklanym. W wykazie zapisano takze, ze ,w hotelu
znajduje sie zadaszony dziedziniec przeznaczony do organizacji imprez sportowych i
kulturalnych o pow. 2.500 m2 wraz z widownig mogaca pomiesci¢ maksymalnie 2000 oséb."

Nastepnie w uzasadnieniu wskazano, ze analiza dokonana przez Odwotujgcego wykazata,
ze nie wykazano spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia w wykonaniu dokumentaciji
obiektu sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawoddw sportowych, wyposazonego w
trybune/widownie na co najmniej 600 miejsc. W ocenie Odwotujgcego wskazana w wykazie
ustug widownia nie znajduje sie w obiekcie sportowym przeznaczonym do rozgrywania
zawodow sportowych, lecz w obiekcie hotelu na zadaszonym dziedzincu, w wielofunkcyjnym
patio stuzacym zasadniczo celom ekspozycyjnym, gastronomicznym, rozrywkowym,
konferencyjnym i estradowym (Konsorcjum Erbud nazywa przestrzeh ,salg widowiskowo-
wielofunkcyjng").

dowdd nr 1: wydruk z dnia 21.09.2016 ze strony internetowej
http://www.arlamow.pl/venues/venue.php?_PagelD=ConferenceRoomDetails&VenuelD=70

Jak wskazat Odwotujacy ani podstawowg, ani nawet pomocniczg funkcjg dziedzinca nie jest
funkcja sportowa. Nie ma tam areny sportowej, boiska, toru czy pola gry dedykowanych do
rozgrywania zawodow sportowych, a fakt, ze istnieje mozliwos¢ okazjonalnego
zorganizowania np. gali bokserskiej czy meczu badmintona (wg strony internetowej hotelu),

nie czyni z dziedzihca obiektu sportowego. Na tej zasadzie rdzne inne przestrzenie
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niededykowane funkcji sportowej (np. place), w ktérych sg organizowane okazjonalnie
zawody sportowe, mozna by uznac za obiekty sportowe.

Zdaniem Odwotujgcego potwierdza to rowniez logika podziatu przyjeta w Polskiej Klasyfikaciji
Obiektow Budowlanych (PKOB), ktéra precyzuje, ze klasa 1265 (budynki kultury fizycznej)
nie obejmuje hal wielofunkcyjnych przeznaczonych gtéwnie do celéw rozrywkowych (1261).
Polska Klasyfikacja Obiektow Budowlanych jest waznym elementem w dokonaniu wyktadni
pojecia obiektu sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawodow sportowych,
wyposazonego w trybune/widownie na co najmniej 600 miejsc z ponizszych powodow:

PKOB stuzy potrzebom statystyki dziatalno$ci budowlanej, sporzadzania sprawozdan
budowlanych, spisow budowli i mieszkan, statystyki cen obiektéw budowlanych oraz
rachunkdbw narodowych. Ponadto klasyfikacja stuzy do klasyfikowania obiektow
budowlanych. Moze by¢ ona stosowana w trakcie zmiany zastosowania, renowacji,
wyburzania, modernizacji obiektu budowlanego, PKOB utatwia wymiane informacji miedzy
uczestnikami procesu inwestycyjnego na/i miedzy r6znymi poziomami organizacyjnymi, np.

- miedzy inwestorem, biurem projektéw, wykonawca,

- miedzy organami centralnymi a wykonawcami robét budowlanych, inwestorami i odwrotnie,
w zakresie:

- okre$lania i analizy wielkos$ci i struktury potrzeb,

- planowania i bilansowania zadan i srodkéw,

- opracowywania, ustalania i stosowania wskaznikow planistycznych oraz techniczno -
ekonomicznych dla obiektow budowlanych tego samego rodzaju dla celéw projektowania,
wdrazania nowych technologii i rozwigzan projektowych itp.

Jak wskazat Odwotujgcy z braku innych powszechnie obowigzujgcych definicji wiasnie
klasyfikacja PKOB jest najwlasciwszym instrumentem w ocenie, czy wykazane w wykazie
ustug dziedziniec/patio mogg by¢ uznane za obiekt sportowy przeznaczony do rozgrywania
zawoddw sportowych. Zwazywszy, ze patio jest budynkiem, mozna sklasyfikowaé go jedynie
jako hala wielofunkcyjna przeznaczona gtéwnie do celéw rozrywkowych (klasa 1261 PKOB),
ktora jest wytaczona z klasy 1265 PKOB, obejmujacej budynki kultury fizycznej:

- przeznaczone dla imprez sportowych w halach (boiska do koszykdwki, korty tenisowe, kryte
baseny, hale gimnastyczne, sztuczne lodowiska itp.), wyposazone w stanowiska, tarasy itp.,
przeznaczone dla widzéw oraz w prysznice, szatnie itp. dla uczestnikéw,

- zadaszone trybuny do oglgdania sportéw na swiezym powietrzu.

W jego ocenie nie sposob inaczej rozumieé¢ obiektu sportowego przeznaczonego do
rozgrywania zawoddw sportowych, niz uzyte w klasie 1265 PKOB ,Budynki przeznaczone dla
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imprez sportowych". Z zakresu tych budynkéw wytgczone sg hale wielofunkcyjne do celéw
rozrywkowych — zatem, zdaniem Odwotujgcego, rowniez dziedziniec/patio nie moze byc¢

zaliczone do klasy ,Budynkow przeznaczonych dla imprez sportowych".

Jak podniesiono w dalszej czesci uzasadnienia odrebng kwestig jest przeznaczenie obiektu
sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawoddw sportowych, wyposazonego w
trybune/widownie na co najmniej 600 miejsc. Skoro przedsiewziecie inwestycyjne
Zamawiajgcego, obejmujgce m.in. wykonanie dokumentacji projektowej, polega na budowie
Osrodka Narciarstwa Biegowego i Biathlonu, wyposazonego w statg trybune na kilkaset
miejsc, charakteryzujgcg sie okreslong widocznoscig (trybuna schodkowa), wytrzymatoscig
na obcigzenia statyczne i dynamiczne, drogami ewakuacji etc., Zamawiajacy stusznie
zazgdat wykazania doswiadczenia w projektowaniu wiasnie obiektu sportowego z
trybuna/widownig na 600 miejsc. W ocenie Odwotujgcego zadnej wiedzy w zakresie obiektu
sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawoddw sportowych nie przynosi
Zamawiajgcemu informacja, ze Wykonawca zaprojektowat dziedziniec, ktérego przestrzen
mozna zaaranzowac do réznych imprez poprzez odpowiednie ustawienie krzesetek, stolikow
i foteli dla widzéw, gdyz kazdy z elementdw jest ruchomy, a same areny widowiska - scena,
ring bokserski, boisko do badmintona - montowane sg ad hoc przez wyspecjalizowane firmy

montazowe, nie majgce nic wspolnego z Projektantem dziedzinca.

Jak nastepnie wskazano dodatkowo positkujgc sie wyktadnig jezykowa, wskazac nalezy, ze
,Wyposazenie" to zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego ,urzadzenia potrzebne do
prawidtowego funkcjonowania czegos$" bgdz «urzadzenie dodatkowe do danej maszyny lub
do urzadzenia gtéwnego" (zrédto: PWN, Stownik jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl).

W ocenie Odwotujgcego niewatpliwie wyposazenie stanowi zatem dodatkowg cze$¢ wiekszej
catosci, ale nie na zasadzie dowolnosci wystepowania. Oznacza to, ze jesli umdwiony
przedmiot ma zawiera¢ okreslone wyposazenie, to mozna uzna¢ zamowienie za prawidtowo
wykonane wéwczas, gdy to wyposazenie jest jego czescig. Takze w potocznym rozumieniu
wyposazenie jest elementem zwigzanym z urzgdzeniem (przedmiotem), ale zawsze razem z
nim wystepujacym (wyposazenie jako takie, samo w sobie, nie ma wartosci uzytkowej;
nabiera jej dopiero poprzez wspdtistnienie z urzgdzeniem, przedmiotem). ,Wyposazony” w
co$ oznacza w zwigzku z tym ,zaopatrzony", czyli posiadajgcy wskazane elementy
wyposazenia. W ocenie Odwotujgcego z tresci S1WZ bezspornie wynika, ze
widownia/trybuna ma by¢ statym elementem budowli. Nadanie np. dostawionym krzestom

waloru wyposazenia nie znajduje wobec powyzszego uzasadnienia.



Jak wskazat Odwotujgcy potwierdzeniem faktu, ze wskazany przez Konsorcjum Erbud
dziedziniec nie jest obiektem sportowym, jest takze informacja zawarta w Wystgpieniu
Pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Rzeszowie LRZ.411.001.01.2015
D/15/504.

dowdd nr 2: Wystgpienie Pokontrolne NIK Delegatura w Rzeszowie LRZ.411.001.01.2015
D/15/504

Jednostka Kontrolowana - Hotel ,Artaméw" S.A. w Artamowie, adres: 38 - 700 Ustrzyki Dolne
byta Beneficjentem realizacji projektu pn. ,Wschodnioeuropejskie Centrum Kongresowo -
Sportowe Artamow" (Projekt), w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013. Jak podniést Odwotujgcy w Wystgpieniu Pokontrolnym NIK czytamy (str. 3):
,Projekt obejmowat dofinansowanie budowy czesci kongresowo-konferencyjnej i
wystawienniczej WCK-S, tj. segmentéw A2 i A7. Zgodnie z § 5 ust 8 ww. umowy; okres
kwalifikowania wydatkéw rozpoczat sie 6 lutego 2009 r. a konczyt sie 28 lutego 2012 r.

Segment A2 obejmowat 6 kondygnaciji, na ktérych znajdowaly sie:

- poziom minus 2 - pomieszczenia magazynowe, pomieszczenia mieszczgce instalacje,
kanaty technologiczne, 3 dojazdy,

- poziom minus 1 - pomieszczenia przeznaczone na klub nocny i kregielnie, kanaty
techniczne,

- poziomy 0 i 1 - sale konferencyjne i hole,

- poziom 2 - pomieszczenia administracyjno-biurowe,

- poziom 3 - pomieszczenia techniczne, instalacje.

Segment A7 obejmowat 6 kondygnaciji i sktadat sie z:

- poziomu minus 2 - parkingu,

- poziomu minus 1 - poziomu podtogi gtéwnej dziedzihca,

- poziomu 0 - poziomu gérnych podtég dziedzihca (wejscia z poziomu recepcji),
- pozioméw 1 i 2 - galerii nad dziedzincem i 16z VIP,

- poziomu 3 - ukrytych ciggéw komunikacyjno - wentylacyjnych.

Pozostate segmenty WCK-S stanowity: A1 - hol wejsciowy, recepcja i restauracje, A3 -
apartamenty, A4 - basen i SPA, A5 i A6- pokoje hotelowe...."

Jak wskazano w uzasadnieniu tekstem pogrubionym Odwotujgcy zaznaczyt segment A7,
stanowigcy wtasnie obiekt dziedzinca/patio, na ktéry Konsorcjum Erbud powotuje sie, celem

wykazania spetnienia warunku udziatu w zamdwieniu: obiekt sportowy przeznaczony do
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rozgrywania zawodéw sportowych, wyposazony w trybune/widownie na co najmniej 600
miejsc. Tymczasem wg projektu dziedziniec/patio jest czescig wystawienniczg.

Zdaniem Odwotujacego wystgpienie NIK potwierdza tym samym, Zze projektowane obiekty

majg funkcje kongresowo- konferencyjne i wystawiennicze, w zadnym wypadku sportowe.

Na marginesie Odwotujacy podnidst, ze w swojej ofercie (str. 89) Konsorcujm Erbud co
prawda wskazuje petnowymiarowg sale do pitki recznej, koszykdwki i siatkéwki, dwa korty
tenisowe, czes¢ rekreacyjna, ujezdzalnie koni oraz petnowymiarowy stadion pitkarski otwarty,
ale nie wskazuje przy zadnym z tych obiektdéw, czy i ile posiada miejsc na trybunie/widowni i
czy w ogéle w takowg trybune/widownie jest wyposazony. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, nie sposob zweryfikowaé, czy obiekty te spetniajg warunek udziatu w
zaméwieniu. Dodatkowo analizujgc tres¢ wskazanego Wystgpienia Pokontrolnego NIK,
mozna wywnioskowac, ze zaden z tych obiektéw nie byt czescig projektu.

W ocenie Odwotujgcego doswiadczenie projektowe zgodne z warunkiem udziatu pozwala
Zamawiajgcemu przyjaé, ze Projektant zna specyfike projektowania obiektéw sportowych z
towarzyszgcg im trybung, a ewentualne doswiadczenie w projektowaniu obiektéw

konferencyjnych nie przynosi Zamawiajgcemu potwierdzenia oczekiwanych referenciji.

Resumujgc, warunek udziatu doswiadczenia w projektowaniu obiekiu sportowego
przeznaczonego do rozgrywania zawodéw sportowych, wyposazonego w trybune/widownie

na co najmniej 600 miejsc nie zostat spetniony w ofercie Konsorcjum Erbud.

Jak wskazat nastepnie Odwotujgcy warunek powyzszy nie zostat spetniony réwniez z drugiej
przyczyny. Dokumentacja projektowa, tj. projekt budowlany i projekty wykonawcze we
wszystkich branzach, tj. architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej i instalacyjnej wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe wykonana miata by¢ zgodnie z SIWZ w okresie ostatnich
3 lat przed terminem sktadania ofert. Termin sktadania ofert uptynat 20.06.2016 r., zatem
referencyjne doswiadczenie w projektowaniu musiato zosta¢ zakonczone najpdzniej
20.06.2013 r. W wykazie ustug na stronie 88 oferty Konsorcjum Erbud wskazano w kolumnie
termin realizacji okres ,2007-2013" - bez wskazania miesigca zakohczenia projektowania, co
ma znaczenie, jak nizej zostanie wykazane. Wszystkie inne pozycje w wykazie ustug
wskazywaty date w uktadzie miesigc - rok, jedynie w przypadku pozycji 4 - dokumentacja
projektowa wykonana dla Hotelu Artaméw S.A. - ograniczono si¢ do samego roku
rozpoczecia i zakonczenia. Watpliwosci Odwotujgcego wywotata okolicznosé, ze na stronie
186 oferty obejmujgcej referencje zapisano, ze inwestycja zostata zakonczona i oddana do
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uzytkowania 31.12.2013 r. Kiedy zatem zakonczono prace projektowe w zakresie
dokumentacji projektowej, tj. projekt budowlany i projekty wykonawcze we wszystkich
branzach, tj. architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej i instalacyjnej wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe? Takiej wiedzy Zamawiajgcy nie uzyskat od Konsorcjum Erbud. W
ocenie Odwotujgcego winien byt zatem co najmniej wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
dokumentédw lub wyjasnienia tresci dokumentow, ktérej to czynnosci bezpodstawnie
zaniechat w okolicznosciach, w ktorych spetnienie warunku dysponowania doswiadczeniem
w okresie ostatnich trzech lat nie zostato faktycznie wykazane. Prace projektowe mogty
bowiem zakonczy¢ sie w styczniu, maju lub pazdzierniku 2013 roku, co moze decydowac o
spetnieniu lub niewykazaniu spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zaniechanie
wyjasnienia ww. kwestii i przyjecie warunku za spetniony w sytuacji braku wiedzy
Zamawiajgcego o spetnieniu warunku jest uchybieniem stanowigcym naruszenie przepisow

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Jak zostato wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia odwotania dodatkowg wiedzg w
zakresie terminéw realizacji ww. inwestycji uzyskat Odwotujgcy ze wskazanego juz
Wystgpienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Rzeszowie
LRZ.411.001.01.2015 D/15/504.

Dowdd nr 2: Wystgpienie Pokontrolne NIK Delegatura w Rzeszowie LRZ.411.001.01.2015
D/15/504

W Wystgpieniu Pokontrolnym (str. 16) zapisano: ,Decyzje pozwolenia na uzytkowanie czesci
obiektu, wydane 25 lutego 2013 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Ustrzykach Dolnych dotyczyty segmentéw A2 i A7, z tym Zze pozwoleniem nie objeto: w

segmencie A2 poziomu minus 11 a w segmencie A7 poziomu minus 2."

Zdaniem Odwotujacego wynika stgd, ze w zakresie segmentu A7 obejmujgcego
dziedziniec/patio w dniu 25.02.2013 r. wydano pozwolenie na uzytkowanie (nie dotyczyto
parkingu lezgcego poza sferg zainteresowania niniejszego odwotania). Skoro w lutym 2013
roku wydano pozwolenie na uzytkowanie, istniejg podstawy do twierdzenia, ze zakohczono w
tym zakresie roboty budowlane. W jaki sposéb wykaza¢ zatem wykonywanie dokumentacji
projektowej dotyczacej dziedzinca do czerwca 2013r.? Zapewne, w ocenie Odwotujgcego, z
tego powodu Konsorcjum Erbud enigmatycznie wskazato w wykazie ustug zakonhczenie
wykonywania dokumentacji jedynie oznaczeniem roku 2013, z pominieciem wskazania
miesigca. Z dokumentu NIK wynika, ze nie tylko dokumentacja, ale tez roboty dotyczgce
dziedzinca zakonczono juz w lutym 2013 roku, wobec czego nie potwierdzono w ofercie

Konsorcjum Erbud spetnienia warunku udziatu, tj. wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed
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terminem sktadania ofert dokumentacji projektowej, gdyz wskazano jedynie dokumentacje,
ktérej wykonywanie zakonczono wczesniej niz 3 lata przed otwarciem ofert. Réwniez z tego

powodu wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Warunek nr 2

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.2. SIWZ okreslono warunek udziatu:

2.2. W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie - przeprowadzili samodzielnie lub w imieniu
zamawiajgcego co najmniej 2 postepowania przetargowe prowadzone w rezimie Pzp, w
ktérych co najmniej jedna osoba z personelu Wykonawcy brata udziat w postepowaniu jako
ekspert lub cztonek komisji przetargowej, i ktorych przedmiotem zamoéwienia byty roboty
budowlane o warto$ci co najmniej 30 000 000,00 zt netto kazda, a postepowanie zakoriczone

zostato zawarciem umowy o roboty budowlane.

Dodatkowo w zakresie dotyczacym ww. warunku zostaty zadane pytania przez wykonawcow

i udzielone wyjasnienia Zamawiajgcego jak nizej:

Pytanie 1

W ramach zamowienia ,Wybor Zarzadzajacego Projektem - Budowa Osrodka Narciarstwa
Biegowego i Biathlonu w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach"

W punkcie 111.2.3) Kwalifikacje techniczne; jest punkt o tresci:

L2.2. Przeprowadzili jako konsultant, (...), co najmniej 2 postepowania przetargowe
prowadzone w rezimie Pzp,(...)"

Czy zapis ,w rezimie Pzp" nalezy rozumie¢ jako postepowanie przeprowadzone zgodnie z
Ustawg Pzp obowigzujgcg na terenie RP, czy oznacza rowniez kazde inne postepowanie
prowadzone na obszarze Unii Europejskiej w oparciu o Public Procurment, oparte na
obowigzujgcych Dyrektywach i innych obowigzujgcych aktach prawnych?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uzna kwalifikacje wykonawcy, je$li ten wykaze sie doswiadczeniem
wprowadzeniu co najmniej 2 postepowan przetargowych na obszarze Unii Europejskiej
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi kraju

nalezgcego do Unii Europejskieyj.

Pytanie 66
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Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie warunku opisanego w rozdziale VIII ust 2.2., w
szczegolnosci czy Zamawiajgcy dopuszcza fakt legitymowania sie doswiadczeniem, w
ktérym

Wykonawca w ramach jednej umowy oraz jednego Projektu przeprowadzitby kilka
postepowan o tgcznej wartosci przekraczajgcej 30 min netto?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dopuszcza faktu legitymowania sie do$wiadczeniem, w ktérym Wykonawca
w ramach jednej umowy oraz jednego Projektu przeprowadzitby kilka postepowan o fgcznej
wartosci przekraczajgcej 30 min zt netto. Wartos¢ 30 min zt netto dotyczy umowy zawartej w
wyniku jednego postepowania przetargowego.

Jak wskazat Odwotujacy w ofercie Konsorcjum Erbud na str. 86 w wykazie ustug wskazano w
poz. 1 na potwierdzenie ww. warunku przetarg na przebudowe Opery na Zamku w
Szczecinie obejmujacy trzy kontrakty na roboty ~ budowlane, kazdy o wartosci ponizej 30
min zt. netto. W wykazie ustug zapisano tez, ze razem kontrakty nr 1, 2 i 3 wyniosty 47 min zt.
Istnienie 3 przetargéw, z ktérych kazdy zakonczyt sie odrebnym kontraktem potwierdza
referencja na str. 90 oferty. W odpowiedzi na pytanie nr 66 Zamawiajgcy jednoznacznie
wyjasnit, ze warto$¢ 30 min zt netto dotyczy umowy zawartej w wyniku jednego postepowania
przetargowego. W ofercie Wykonawcy kazdy z kontraktow i zamdwien publicznych nie
przekroczyt 30 min zt., zatem warunek udziatu okreslony w rozdz. VIl ust. 2.2 wpozyciji 1
wykazu ustug nie zostat spetniony.

Na str. 86 w wykazie ustug wskazano w poz. 3 na potwierdzenie ww. warunku przetarg na
,Budowe instalacji oczyszczenia spalin wraz z modernizacjg kottow OPG 230 w ZW Nowa",
wykonany dla TAM EH Polska Sp. z 0.0. W poz. 3 zapisano ,,Postepowanie prowadzone w
rezimie zamowienia publicznego na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z obowigzujgcymi w

tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi"

Jak wskazano nastepnie Odwotujgcy sprawdzit ww. przetarg {sygnatura FL/PN/325/2015),
ktérego zapis znajduje sie na stronie internetowej TAMEH Polska Sp. z o.0.
dowdd nr 3: wydruk ze strony internetowej http:/www.tameh.pl/przetargi/

Zgodnie z ogtoszeniem o ww. przetargu przetarg jest prowadzony zgodnie z przepisami
ustawy Kodeks Cywilny oraz na podstawie regulaminu, ktérego tytut brzmi: Regulamin
wyboru wykonawcy robdét budowlanych w zakresie nie obietym ustawg prawo zaméwien
publicznych).
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dowdd nr 4: Ogtoszenie o przetargu
dowdd nr 5: Regulamin wyboru wykonawcy rob6t budowlanych

W ocenie Odwotujacego z obydwu dokumentédw wynika, ze - mimo pozornych podobienstw
do przetargu ograniczonego z ustawy Pzp - postepowanie prowadzone byto bez
zastosowania przepiséw ustawy Pzp. m.in. nie ogtoszono w SIMAP, w BZP ani zadnym
innym dzienniku ogtoszen o zamodwieniach w kraju Unii Europejskiej, obowigzujgcym w
oparciu o Dyrektywe UE, nie przewidziano srodkéw ochrony prawnej, a nadto w §16
Regulaminu zapisano ,W szczeg6lnych przypadkach Zamawiajgcy moze podjg¢ w formie
uchwaty decyzje o odstgpieniu od stosowania postanowien niniejszego regulaminu lub
zmieni¢ tryb przewidziany dla danego rodzaju zaméwienia". Ostatni cytat wskazuje, ze z woli
zamawiajgcego mozna catkowicie zmieni¢ reguty postepowania ustalone w przetargu, co
przeczy zgodnosci z jakimikolwiek dyrektywami UE czy przepisami krajowymi. W tym miejscu
Odwotujgcy powtdrnie przywotat odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 1: Zamawiajgcy
uzna kwalifikacje wykonawcy, jesli ten wykaze sie doswiadczeniem w prowadzeniu co
najmniej 2 postepowan przetargowych na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi kraju nalezacego do Unii
Europejskiej. Przetarg o sygnaturze FL/PN/325/2015 nie zostat przeprowadzony w rezimie
Pzp, jak wymagat tego warunek udziatu. Postepowanie nie byto rowniez prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi kraju nalezgcego do
Unii  Europejskiej. Przepisy krajowe to obowigzujgce w danym kraju ustawy: w Polsce
ustawa Pzpi analogiczne ustawy w kazdym kraju UE, wydane na podstawie
obowigzujgcych dyrektyw.

W ocenie Odwotujgcego pozycja nr 3 wykazu ustug réwniez nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Zarzut nr 2
Zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania Wykonawcy:Konsorcjum Erbud w
okolicznosciach, w ktérych Konsorcjum Erbud ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw

lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wyzej wspomniano, w poz. 3 zapisano ,Postepowanie
prowadzone w rezimie zamoOwienia publicznego na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi". W jego ocenie
wykonawca dziatajgcy jako profesjonalista w obrocie gospodarczym musi mie¢ $wiadomos¢

skutkéw oswiadczen, ktore skiada w postepowaniu o zamoOwienie publiczne. Z wyzej
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przytoczonych dowodéw wynika bezsprzecznie, ze przetarg na ,Budowe instalacji
oczyszczenia spalin wraz z modernizacjg kottow OPG 230 w ZW Nowa" wykonany dla
TAMEH Polska Sp. z o.0. nie byt prowadzony w rezimie zamdwienia publicznego na
obszarze Unii Europejskiej zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i
przepisami krajowymi. Przetarg regulowat jedynie Regulamin wyboru wykonawcy roboét
budowlach, a w ogtoszeniu wyraznie wskazano, ze nie stosuje sie ustawy Pzp. a z
Regulaminu (§16) wynika nawet, ze i jego postanowienia mogg zosta¢ zmienione w toku

przetargu.

W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie Konsorcjum Erbud zawarte w wykazie ustug nie
odpowiada zatem stanowi faktycznemu, ktéry bez wiekszych probleméw mozna ustali¢. Nie
ma tez w ww. obszarze miejsca na niezrozumienie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
tre$¢ oswiadczenia Wykonawcy jest jednoznaczna: Postepowanie prowadzone w rezimie
zaméwienia publicznego na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z obowigzujgcymi w tym

zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi"

Jak nastepnie wskazat Odwotujgcy zwazywszy, ze bez wskazania pozycji nr 3 w wykazie
ustug warunek udziatu nie zostatby spetniony (tylko jedna z 3 pozycji spetnia warunki),
stwierdzi¢ nalezy, ze $wiadomie oswiadczono o ww. przetargu jako o zamowieniu
publicznym. W tym stanie faktycznym, w ocenie Odwotujgcego, oswiadczenie wyczerpuje
znamiona przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3, tj. ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Tym samym
Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczyé z postepowania Konsorcjum Erbud juz z samego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, niezaleznie od tego, czy w wyniku ewentualnych

uzupetnien dokumentdw potwierdzi sie spetnianie warunkdéw udziatu.

Zwazywszy, ze pozycje 1 i 3 wykazu ustug nie spetniajg warunkéw, Konsorcjum Erbud
wykazato doswiadczenie w zaledwie jednym postepowaniu o zamdwienie w rezimie Pzp,

zatem wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania.

Warunek nr 3:

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.4.5. SIWZ okre$lono warunek udziatu:

2.4. Wykazg, ze dysponujg odpowiednio przygotowanym zawodowo potencjatem
osobowym, ktory bedzie brat udziat w wykonaniu zamdwienia, w tym osoby:

2.4.5. Projektant Branzy Drogowej
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- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej piecioletnie do$wiadczenie w projektowaniu w

branzy drogowej (...)"

Jak wskazat Odwotujgcy na stronie 147 oferty Konsorcjum Erbud zawarto oswiadczenie o
kwalifikacjach osoby przewidzianej do petnienia funkcji projektanta branzy drogowej, skad
wynika ze uzyskata ona uprawnienia w 2014 r. - sygnatura PDK/0125/POOD/14.
Doswiadczenie w projektowaniu w branzy drogowej mozna mie¢ dopiero po uzyskaniu
uprawnien, gdyz, jak wskazat Odwotujgcy, wszelkie wczesniejsze aktywnosci - nawet jesli
polegajg na nauce na studiach lub terminowaniu u boku projektanta - nie stanowig
projektowania. Wykona¢ projekt drogi moze jedynie projektant z uprawnieniami. Wskazany
przez Konsorcjum Erbud projektant ma zatem 2 - letnie doswiadczenie w projektowaniu, wiec
warunek udziatu okreslony w pk.t 2.4.5. powyzej nie zostat spetniony, a Wykonawca podlega

wykluczeniu z postepowania w ww. powodu.

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.4.6. SIWZ okreslono warunek udziatu:

,2.4.6. Specjalista w projektowaniu systemow nasniezania.

- Doswiadczenie zawodowe: co najmnigj pigcioletnie letnie doswiadczenie w projektowaniu
systemow nasniezania. Ponadto wykonat Ilub konsultowat wykonanie dokumentacji
projektowej co najmniej dwdch systemow nas$niezania, kazdy o dfugo$ci rurociggdw nie

mnigejszej niz 1.000 m i liczbie urzgdzen nasniezajgcych (armatek) nie mniejszej niz 10 szt."

Na stronie 151 - 153 oferty Konsorcjum Erbud zawarto oswiadczenie o kwalifikacjach osoby
przewidzianej do petnienia funkcji Specjalista w projektowaniu systeméw nasniezania.
Sposrod wskazanych w oswiadczeniu pozycji wytgcznie ostatnia wykazuje spetnienie ww.
warunku udziatu. Pozostate bgdz nie dotyczg w ogoéle systemu nasniezania, bgdz tez nie
wskazano w nich liczby urzgdzen nasniezajacych (armatek) nie mniejszej niz 10 szt. Brakuje
zatem drugiego z wymaganych dwoéch systemow nasniezania, kazdy o dtugosci rurociggéw
nie mniejszej niz 1.000 m i liczbie urzadzen nasniezajgcych (armatek) nie mniejszej niz 10
szt. W ocenie Odwotujgcego warunek udziatu nie zostat spetniony a Wykonawca podlega

wykluczeniu z postepowania.

Zarzut nr 3

Nieudostepnienie do wgladu protokotu postepowania w zakresie wezwania Konsorcjum
Erbud do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu z postepowania i wyjasnienia tresci
oferty w okolicznosciach, w ktérych protokét postepowania w ww. zakresie jest jawny.
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Jak wskazano w dalszej czesci uzasadnienia w dniu 15.09.2016 r. Zamawiajacy odmowit
Odwotujgcemu wglgdu do protokotu postepowania w zakresie wezwania Konsorcjum Erbud
do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu z postepowania i wyjasnienia tresdci ofert.
Zamawiajgcy uzasadniat odmowe faktem, ze tres¢ wezwania obejmowata informacje
zastrzezone przez Konsorcjum Erbud w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie ma uprawnienia do utajniania wilasnych wezwan i
zawiadomien wysytanych do wykonawcéw w trakcie postepowania. Nie uzasadnia tego
nawet okolicznos¢, ze tre$¢ wezwania dotyczy informacji zastrzezonych. W takich
okolicznosciach Zamawiajgcy winien sformutowac tre$¢ wezwania w taki sposéb, aby nie
naruszy¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy wzywanego (mozna odnosi¢ sie do
numerdw stron, stosowaé pominiecia etc). Odwotujgcy nie ma nawet informaciji, czy wezwano
Konsorcjum Erbud do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, na co
wskazuje protokot postepowania, czy tez do wyjasnienia tresci oferty. Ustalenie tych
okolicznosci ma duze znaczenie w okresleniu, czy nie przekroczono dozwolonego ustawg
zakresu do wyjasnien tresci oferty. Jesli tre$¢ oferty (metodologia wykonania zaméwienia)
dotknieta byta brakami, uzupetnienie tych brakow moze stanowi¢ zmiane tresci oferty, co
wyczerpuje znamiona art. 87 ust. 1 ustawy. Ten sam skutek rodzitaby ewentualna zmiana w
zaoferowanej przez Konsorcjum Erbud metodologii. Reasumujgc, Odwotujacy wnosi o
udostepnienie do wgladu protokotu postepowania w zakresie wezwania Konsorcjum Erbud
do uzupetnienia i wezwania do wyjasnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i niepodleganie wykluczeniu z postepowania i wyjasnienia

tredci oferty na postawie art. 96 ust. 3 ustawy.

Wobec przytoczonych powyzej powodéw odwotania, Odwotujgcy podtrzymat zgdanie
co do sposobu rozstrzygniecia odwotania, jak rowniez zgtosit zadanie zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a

wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
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sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowana na drugiej pozycji. W przypadku za$ uwzgledniania odwotania ma on szanse

na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczeg6lnosci z tresci ogtoszenia o
zaméwieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamdéwienia publicznego.

Izba dopuscita réwniez dowody z dokumentéw wskazane przez Strony oraz
uczestnika postepowania.

|zba dopuscita dowody dotgczone wraz z odwotaniem w postaci wydrukéw ze strony
internetowej www.arlamow.pl odnoszgcych sie do dziedzinca (patio) Hotelu Artaméw, w tym
fotografii prezentujgcych jego uktad, fotografii dokumentujgcych odbywajace sie tam imprezy
i zawody sportowe, jak réwniez schematy przyktadowych ustawieh miejsc siedzacych. Izba
dopuscita réwniez dowod w postaci Wystgpienia pokontrolnego Najwyzszej lzby Kontroli,
Delegatura w Rzeszowie (znak LRZ.411.001.01.2015, D/15/504) oraz dowdd w postaci
wydrukéw ze strony internetowej www.tameh.pl/przetargi/, w tym ogtoszenia do
postepowania przetargowego nr FL/PN/325/2015 dotyczgcego projektu pn.: ,Budowa
instalacji oczyszczania spalin wraz z modernizacjg kottbw OPG 230 w ZW Nowa” wraz z
Regulaminem wyboru wykonawcy rob6t budowlanych (w zakresie nie objetym ustawg Prawo
zaméwien publicznych) dla projektu inwestycyjnego pn.: ,Budowla instalacji oczyszczania
spalin wraz z modernizacjag kottéw OPG 230 w ZW Nowa”.
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Izba dopuscita wskazane przez Przystepujgcego dowody z dokumentow, ktére zostaty
zawnioskowane wraz z pismem procesowym z dnia 07.10.2016 r. w postaci fotografii
obrazujgcych prowadzenie imprez sportowych w Hotelu Artamow, listy referencyjne
wystawione dla pana t. G. przez T. P. Spétka z 0.0. z dnia 23.09.2016 r. E.-W. C. S.A. z dnia
23.09.2016 r. oraz W. |. Spétka z 0.0. z dnia 23.09.2016 r., jak réwniez ztozony na etapie
rozprawy dokument w postaci folderu reklamowego Hotel Artaméw S.A.

Izba dopuscita rowniez przedtozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego dowody w
postaci wynikow wyszukiwania ogtoszen o udzielenie zaméwienia publicznego instytuciji
,<Oopera na Zamku” w Szczecinie oraz wydrukéw ogtoszen TED dla Zamawiajgcego — Opera
na Zamku w Szczecinie o nastepujgcych numerach:

1. Ogtoszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 18.04.2015 r. numer 2015/S 076 — 133829
obejmujgcego dostawy pn.; ,Technologia teatru muzycznego Opery na Zamku w Szczecinie”
o wskazanej poczatkowej wartosci szacunkowej 20 720 850,77 PLN bez VAT;

2. Ogtoszenia o uniewaznieniu postepowania — ogtoszenia z dnia 12.06.2014 r. dla
Zamawiajgcego Opera na Zamku w Szczecinie pn.: ,Przebudowa Opery na Zamku w
Szczecinie” — etap Il i 1l ze wskazang kwotg, ktérg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 15 884 126,22 PLN brutto;

3. Ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z dnia 26.06.2014 r. numer 2014/S 120 — 212992,
Zamawiajgcy — Opera na Zamku w Szczecinie pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych dla zadania pn. ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie™ — etap Il'i lll; o
poczatkowej szacunkowej wartosci catego zamowienia 20 902 248,92 PLN bez VAT;

4. Ogtoszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante z dnia 20.06.2014 r. numer 2014/S 117 —
206187, Zamawiajacy — Opera na Zamku w Szczecinie pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie

)

robét budowlanych dla zadania pn. ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie™ — etap Il i
[Il; o poczgtkowej szacunkowej wartosci catego zaméwienia 20 902 248,92 PLN bez VAT.
Izba dopuscita réwniez ztozony przez Odwotujgcego dowdd z dokumentu wydruk
opatrzony tytutem ,Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie” zawierajgcy opis projektu, w
ktérym wskazano m.in., ze przygotowania do realizacji inwestycji rozpoczety sie w roku 2008
i ze wzgledéw ekonomicznych realizacja robét budowanych zostata podzielona na 3 etapy.
Roboty budowlane etapu | (wykonywane przez firme INEKO Sp. z 0.0.) rozpoczety sie 12-05-
2011 r., a ich ukonczenie zgodnie z umowa planowane jest na jesien 2014 r. Il i lll etap robot
budowlanych realizowany jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Zakonczenie rzeczowe
realizacji inwestycji planuje sie na lato 2015 r. W tym samym dokumencie zostat
przedstawiony harmonogram realizacji projektu obejmujacy nastepujgce etapy:
1. Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie — roboty budowlano - montazowe i
elektroakustyka w zakresie robdt budowlano — montazowych (I etap): termin rozpoczecia
12.05.2011, termin zakonczenia 15.09.2014;
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2. Przebudowa opery na Zamku w Szczecinie (etap Il i Ill): termin rozpoczecia 05.2014,
termin zakonczenia 03.2015;

3. Dostawa i montaz foteli na widownie: termin rozpoczecia Il kw. 2014, termin zakonczenia
IV kw. 2014;

4. Technologia teatru muzycznego: termin rozpoczecia Il kw. 2014, termin zakonczenia |l
kw. 2015.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze w dniu 29.03.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o
zaméwieniu do publikacji Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE. W dniu 30.03.2016 r.
ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem
2016/S 062 - 107106. Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w dotychczasowym brzmieniu, tj. przed wejsciem w zycie
nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), jak
rowniez przepisy dotychczasowych dyrektyw, tj. dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str.
114) oraz przepisy dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. U. L 134 z 30.4.2004, str.
1), ktére utracity swojg moc z dniem 18.04.2016 r.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanego na stronie
www.ted.europa.eu pod numerem 2016/S 062 — 107106 w sekcji Il pkt .2.3) zawart
nastepujace postanowienia odnoszgce sie do warunkdéw udziatu w postepowaniu:
Kwalifikacje techniczne

Informacje i formalnosci konieczne do dokonania oceny spetniania wymogéw:
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Posiadajg wiedze i doswiadczenie, a takze dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania niniejszego zamowienia. W szczegdlnosci Wykonawcy musza
spetniaé¢ nastepujgce warunki:

2.1. Wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, minimum po jednej dokumentaciji
projektowej, tj. projekt budowlany i projekty wykonawcze we wszystkich branzach, fj.
architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej i instalacyjnej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla:

2.1.1. obiektu hotelowego posiadajgcego nie mniej niz 50 pokoi hotelowych,

oraz dla:

2.1.2. obiektu sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawodoéw sportowych,
wyposazonego w trybune / widownie na co najmniej 600 miejsc,

gdzie wartos¢ prac projektowych (wynagrodzenie projektanta) dla kazdej z dwéch
dokumentacji wynosita nie mniej niz 500 000 PLN netto dla kazdego z obiektéw,

lub:

jednej dokumentacji projektowej dla zintegrowanego obiektu hotelowego i sportowego o
parametrach opisanych w ppkt 2.1.1. i 2.1.2. gdzie warto$¢ prac projektowych
(wynagrodzenie projektanta) wynosita nie mniej niz 1 000 000 PLN netto.

2.2. Przeprowadzili jako konsultant, w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej 2
postepowania przetargowe prowadzone w rezimie Pzp, w ktérych co najmniej jedna osoba z
personelu Wykonawcy brata udziat w postepowaniu jako ekspert lub czionek komisji
przetargowej, i ktérych przedmiotem zaméwienia byly roboty budowlane o wartosci co
najmniej 30 000 000 PLN netto kazda, a postepowanie zakonczone zostato zawarciem
umowy o roboty budowlane.

2.3. Wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ustuge kompleksowego zarzgdzania
(jako inzynier kontraktu lub inwestor zastepczy) co najmniej 2 zadaniami inwestycyjnymi, z
ktérych kazde polegato na budowie budynku kubaturowego (z wytgczeniem budynkéw
mieszkalnych) wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie o powierzchni uzytkowej nie
mniej mniejszej niz 5 000 m?, o wartosci ustugi (wynagrodzenie inzyniera kontraktu,
inwestora zastepczego) nie mniejszej niz 1 000 000 PLN netto. Przez kompleksowe
zarzagdzanie nalezy rozumieé petnienie nadzoru inwestorskiego we wszystkich branzach
zgodnie z Prawem Budowlanym oraz zarzgdzanie projektem inwestycyjnym obejmujgce co
najmniej:

2.3.1. Nadzorowanie jakosci prac budowlanych, w tym petnienie funkcji inspektora nadzoru

inwestorskiego we wszystkich branzach zgodnie z Prawem Budowlanym.
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2.3.2. Nadzorowanie dokumentacji budowy, tj. kontrolowanie jej tworzenia, weryfikowanie jej
poprawnosci, organizowanie i nadzorowanie obiegu dokumentéw, archiwizowanie
dokumentaciji.

2.3.3. Prowadzenie regularnych koordynacyjnych narad budowlanych.

2.3.4. Akceptacje podwykonawcéw i kontrole rozliczen pomiedzy nimi a generalnym
wykonawca.

2.3.5. Zarzgdzanie harmonogramem, tj. statg kontrole terminédw wykonywania robot
budowlanych, wskazywanie op6znien w wykonywaniu robét i zagrozen, inicjowanie i nadzor
nad wdrozeniem programéw naprawczych.

2.3.6. Prowadzenie rozliczen finansowych, tj. zatwierdzanie okresowych protokotéw
zaawansowania finansowego robot, sporzadzanie swiadectw ptatnosci, sporzgdzenie Tabeli

Srodkéw Trwatych.

Nastepnie Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w zakreslonym przez postawione w tresci odwotania
zarzuty zakresie zawart w tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz tresci SIWZ nastepujgce
postanowienia:

W rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.1. okreslono warunek udziatu:

2.1. Wykonali w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, minimum po jednej dokumentaciji
projektowej, tj. projekt budowlany i projekty wykonawcze we wszystkich branzach, fj.
architektonicznej, konstrukcyjnej, drogowej i instalacyjnej wraz z uzyskaniem pozwolenia na
budowe dla:

2.1.1. obiektu hotelowego posiadajgcego nie mniej niz 50 pokoi hotelowych, oraz dla:

2.1.2. obiektu sportowego przeznaczonego do rozgrywania zawodoéw sportowych,
wyposazonego w trybune / widownie na co najmniej 600 miejsc, gdzie wartos¢ prac
projektowych (wynagrodzenie projektanta) dla kazdej z dwéch dokumentacji wynosita nie
mniej niz 0,5 min zt netto dla kazdego z obiektéw

lub

jednej dokumentacji projektowej dla zintegrowanego obiektu hotelowego i sportowego o
parametrach opisanych w ppkt 2.1.1. i 2.1.2., gdzie wartos¢ prac projektowych

(wynagrodzenie projektanta) wynosita nie mniej niz 1 min zt netto.

W rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. okreslono pierwotnie (wersja SIWZ z dnia 29.03.2016 r.
oraz z dnia 29.04.2016 r.) warunek udziatu o nastepujace;j tresci:
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2.2. Przeprowadzili samodzielnie lub w imieniu zamawiajgcego, w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert, a je$li okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie, co najmnigj jedno postepowanie przetargowe w rezimie Pzp i ktdrych przedmiotem
zamdwienia byty roboty budowlane o wartosci co najmniej 30 min netto, a postepowanie

zakonczone zostato zawarciem umowy na roboty budowlane.

Nastepnie Izba ustalita, iz w wersji SIWZ z dnia 20.05.2016 r. w rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt
2.2. zostaly zawarte nastepujgce postanowienia:

W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci - przeprowadzili samodzielnie lub w imieniu zamawiajgcego co najmniej 2
postepowania przetargowe prowadzone w rezimie Pzp, z ktérych co najmniej jedna osoba z
personelu Wykonawcy brata udziat w postepowaniu jako ekspert lub cztonek komisji
przetargoweyj, i ktorych przedmiotem zamowienia byty roboty budowlane o wartosci co
najmniej 30 000 000,00 zt netto kazda, a postepowanie zakoriczone zostato zawarciem

umowy o roboty budowlane.

Izba ustalita ponadto, iz w wersji SIWZ z dnia 10.06.2016 r. w rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt
2.2. zostaly zawarte nastepujgce postanowienia:

W okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie - przeprowadzili samodzielnie lub w imieniu
zamawiajgcego co najmniej 2 postepowania przetargowe prowadzone w rezimie Pzp, w
ktorych co najmniej jedna osoba z personelu Wykonawcy brata udziat w postepowaniu jako
ekspert lub cztonek komisji przetargowej, i ktorych przedmiotem zamoéwienia byty roboty
budowlane o wartosci co najmniej 30 000 000,00 zt netto kazda, a postepowanie zakoriczone

zostato zawarciem umowy o roboty budowlane.

W zakresie postanowien SIWZ odnoszgcych sie do personelu Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w
tresci SIWZ zawart m.in. nastepujgce warunki:

W rozdziale VIl ust. 2 pkt 2.4.5. SIWZ okreslono warunek udziatu:

.2.4. Wykazg, ze dysponujg odpowiednio przygotowanym zawodowo potencjatem
osobowym, ktéry bedzie brat udziat w wykonaniu zaméwienia, w tym osoby:

2.4.5. Projektant Branzy Drogowej

- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej piecioletnie doswiadczenie w projektowaniu w

branzy drogowej (...)"

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.4.6. SIWZ okre$lono warunek udziatu:
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.2.4.6. Specjalista w projektowaniu systeméw nasniezania.

- Doswiadczenie zawodowe: co najmniej piecioletnie letnie doswiadczenie w projektowaniu
systeméw nasniezania. Ponadio wykonat lub konsultowat wykonanie dokumentaciji
projektowej co najmniej dwoch systemdw nasniezania, kazdy o dtugosci rurociggdw nie

mniejszej niz 1.000 m i liczbie urzadzen nasniezajacych (armatek) nie mniejszej niz 10 szt."

Izba w oparciu 0 dokumentacje postepowania ustalita, iz w zakresie warunku opisanego w
tresci dziatu VIII SIWZ w ust. 2 pkt 2.2. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcow

wyjasnit w sposdb nastepujgcy rozumienie tego warunku:

Pytanie 1

W ramach zamdwienia ,Wybdr Zarzgdzajgcego Projektem - Budowa OS$rodka Narciarstwa
Biegowego i Biathlonu w Szklarskiej Porebie - Jakuszycach"

W punkcie 11.2.3) Kwalifikacje techniczne; jest punkt o tresci:

L2.2. Przeprowadzili jako konsultant, (...), co najmniej 2 postepowania przetargowe
prowadzone w rezimie Pzp,(...)"

Czy zapis ,w rezimie Pzp" nalezy rozumiec jako postepowanie przeprowadzone zgodnie z
Ustawg Pzp obowigzujgcg na terenie RP, czy oznacza rowniez kazde inne postepowanie
prowadzone na obszarze Unii Europejskiej w oparciu o Public Procurment, oparte na
obowigzujgcych Dyrektywach i innych obowigzujgcych aktach prawnych?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy uzna kwalifikacje wykonawcy, jeSli ten wykaze sie doswiadczeniem
wprowadzeniu co najmniej 2 postepowan przetargowych na obszarze Unii Europejskiej
zZgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi kraju

nalezgcego do Unii Europejskiej.

Pytanie 66

Zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie warunku opisanego w rozdziale VIII ust 2.2., w
szczegolnosci czy Zamawiajgcy dopuszcza fakt legitymowania sie doswiadczeniem, w
ktorym

Wykonawca w ramach jednej umowy oraz jednego Projektu przeprowadzitby kilka
postepowan o tgcznej wartosci przekraczajgcej 30 min netto?

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie dopuszcza faktu legitymowania sie do$wiadczeniem, w ktorym Wykonawca
w ramach jednej umowy oraz jednego Projektu przeprowadzitby kilka postepowan o fgcznej
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wartosci przekraczajgcej 30 min zt netto. Wartos¢ 30 min zt netto dotyczy umowy zawartej w
wyniku jednego postepowania przetargowego.

Izba ustalita, iz w ofercie Przystepujacego (Konsorcjum z liderem ERBUD — RZESZOW
Spoétka z 0.0. zawarte zostaty nastepujace oswiadczenia:

Na dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 5 do Czesci | SIWZ (wz6r wykazu wykonanych
ustug), w ramach ktérej Zamawiajgcy przewidziat do wypetnienia 4 kolumny zatytutowane 1.
,Opis wykonanej ustugi (w tym opis inwestycji dla ktérej swiadczona byta ustuga)”;
.<Zamawiajacy”; ,Termin realizacji” oraz ,Wynagrodzenie netto wykonawcy” Przystepujgcy
zawart w zakresie warunku VIII pkt 2.2. nastepujgce oswiadczenia:

Poz. 1: Przeprowadzenie w imieniu Zamawiajgcego postepowan na roboty budowlane,
dostawy i ustugi zwigzane z tym robotami w rezimie Pzp. Przebudowa opery na Zamku z
Szczecinie. Postepowanie zostato zakonczone zawarciem umowy na roboty budowlane.
Osoba =z personelu Wykonawcy brata udziat jako ekspert komisji przetargowej.
Doswiadczenie Komplet Inwest Spétka Jawna T.G., E.P.-.N.. Zamawiajgcy — Opera na
Zamku w Szczecinie, Korsarzy 34, 70-540 Szczecin; Termin realizacji catosci inwestycji:
05.2013 — 12.2015. Postepowanie przetargowe: 05.2013 — rozpoczecie, 06.2014 — zawarcie
umowy o roboty budowane; Kontrakt nr 2 — 16 481 577,89 zt netto, Kontrakt nr 3 —
18 559 432,36 zt netto. Kontrakt nr 3 — 12 914 146 zt netto; RAZEM Kontrakt nr 1, 2 , 3
roboty: 47 955 156,46 zt netto;

Poz. 2. Przeprowadzenie w imieniu Zamawiajgcego postepowan na roboty budowlane
(Kontrakt nr 1) w rezimie Pzp. Instalacja systemow energii odnawialnej na budynkach
uzytecznosci oraz domach prywatnych w gminach powiatu buskiego i pinczowskiego.
Kontrakt 1: Instalacja kolektorow stonecznych na 3928 budynkach mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie gmin powiatu buskiego i pinczowskiego oraz 8 instalaciji
solarnych dla obiektdéw uzytecznosci publicznej. Postepowanie zostato zakonczone
zawarciem umowy o roboty budowlane. Osoba z personelu Wykonawcy brata udziat jako
ekspert komisji przetargowej. Doswiadczenie uzyczone Tractebel Engineering S.A.
Zamawiajgcy — Gmina Busko — Zdréj, A. Mickiewicza 10, 28-100 Busko — Zdréj; Kontrakt nr
1: 03.2013 — rozpoczecie, 05.2014 — zawarcie umowy o roboty budowlane. Kontrakt nr 1:
36 000 872,19 zt netto;

Poz. 3: Przeprowadzenie w imieniu Zamawiajgcego postepowania na roboty budowlane.
Budowa instalacji oczyszczalnia spalin wraz z modernizacjg kottow OPG 230 w ZW Nowa.
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Postepowanie zostato zakonczone zawarciem umowy o roboty budowlane. Postepowanie
prowadzone w rezimie zamoOwienia publicznego na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi. Osoba z personelu
Wykonawcy brata udziat jako ekspert komisji przetargowej. Doswiadczenie uzyczone
Tractebel Engineering S.A., Zamawiajgcy - TAMEH Polska sp. z o.0., Pitsudskiego 92/102b
Dabrowa Goérnicza; Termin realizacji: 05.2015, 02.2016, Wynagrodzenie netto:
215 000 000,00 zt netto.

Dla pozycji nr 1 przedstawionej w zakresie warunku VIII pkt 2.2. Przystepujgcy na str. 90 — 94
oferty zamiescit potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi (wystawione w Szczecinie dnia
25.01.2016 r.) w ktéry wskazano m.in., ze w ramach petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu
Firma Komplet Inwest sp. j. wykonywata nastepujgce czynnosci: udziat w postepowaniach
przetargowych w roli eksperta we wszystkich postepowaniach na roboty budowlane, dostawy
i ustugi zwigzane z tymi robotami. W ramach informacji obejmujagcej charakterystyke

kontraktow zostato wskazane:

Kontrakt nr 2 — Przebudowa Opery na Zamku w Szczecinie — etap |, wartos¢ 16 481 577,89
zt netto;

Kontrakt nr 3 — Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. Przebudowa
na Zamku w Szczecinie — etap Il i lll, wartos¢ 18 559 432,36 zt netto;

Kontrakt nr 4 — Technologia Teatru Muzycznego, warto$¢ 12 914 146,34 zt netto.

W zakresie warunku VIl pkt 2.1. Przystepujgcy w ofercie w tabeli na str. 88 — 89 zawart m.in.
nastepujace oswiadczenia:

Poz. 4: Koncepcja wielobranzowa, proj. Budowlany, przetargowy i projekty wykonawcze we
wszystkich branzach wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, projekty wnetrz, przedmiar
robo6t, kosztorysy, nadzér autorski dla inwestycji: ,Wschodnioeuropejskiego Centrum
Kongresowo — Sportowego”, w ktérego sktad wchodzg m.in.: Hotel (200 pokoi) — SPA z
kompleksem basenowym (basen wewnetrzny i zewnetrzny termalny, cze$¢ konferencyjno —
widowiskowa (sal konferencyjno o pow. 1487,47 m2, sala widowiskowo — wielofunkcyjna o
pow. 2500 m? zadaszona pokryciem szklanym o rozpietosci 42-56m. W hotelu znajduje sie
zadaszony dziedziniec przeznaczony do organizacji imprez sportowych i kulturalnych o pow.
2500 m? wraz z widownig moggca pomiesci¢ maksymalnie 2000 osdb; Petnowymiarowa sala
do pitki recznej, koszykowki i siatkéwki (o zwyzce olimpijskiej) o rozpietosci 30 m; 2 korty
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tenisowe — 19 m i 21,2 m o tgcznej rozpietosci 40,2 m; czes¢ rekreacyjna (fitness, sitownia,
squash); ujezdzalnia koni wykonana zgodnie z wymogami zawodow miedzynarodowych o
rozpietosci 22 m; petnowymiarowy stadion sportowy otwarty do pitki noznej. Doswiadczenie
MWM Architekci Spotka z 0.0. Zamawiajgcy — Hotel Artaméw S.A., Artamow, 38-700 Ustrzyki
Dolne. Termin realizacji: 2007 — 2013; Wynagrodzenie netto wykonawcy — warto$¢ ustugi:
6 000 000,00 zt netto.

Izba ustalit, iz w ofercie Przystepujgcego na potwierdzenie spetniania warunku odnoszacego
sie do personelu wykonawcy na str. 127 oferty na stanowisko projektanta branzy drogowej
zostat wskazany w zatgczniku nr 7 (wzér wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w realizaciji
przedmiotu zamoéwienia) w poz. 8 p. L. G., za$ na stanowisko specjalisty ds. projektowania

systemow nasniezania w poz. 9 ww. wykazu zostat wskazany p. Jan J.

Nastepnie Izba ustalita, iz na str. 147 — 150 oferty Przystepujacego (zatacznik na 9 do czesci
| SIWZ) dla p. . G. jako projektanta branzy drogowej zostaly wskazane informacje o jego
doswiadczeniu zawodowym, w tym numer uprawnien budowlanych wskazujgc na rok 2014

ich wydania.

Na str. 151 - 153 oferty Przystepujgcego zawarto oswiadczenie o kwalifikacjach osoby

przewidzianej do petnienia funkcji Specjalista w projektowaniu systemow nasniezania.

W dniu 19.07.2016 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw i ziozenia wyjasnien dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
ustawy Pzp, gdzie m.in. w pkt 3 wezwat wykonawce o wyjasnienie terminu wykonania
dokumentacji projektowej w zakresie wykonania ustugi okreslonej w Rozdziale VIII ust. 2 pkt
2.1. SIWZ w zwigzku z trescig poswiadczenia wystawionego przez Spétke Hotel Artaméw
S.A. w kwestii, czy termin wykonania dokumentacji projektowej spetnia wymég SIWZ —
wykonane dokumentacji w terminie 3 lat przed ziozeniem ofert. W pkt 4 powyzszego
wezwania Zamawiajgcy odniost sie do tresci zatgcznika nr 9 do SIWZ dotyczacego
Specjalisty w projektowaniu systemow zasniezania wskazujac, ze z przedstawionego
dokumentu nie wynikato spetnienie wymogu SIWZ w zakresie dysponowania potencjatem
zawodowo osobowym okreslonym w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.4.6. — brak wskazania, czy co
najmniej 2 z realizowanych przez Specjaliste inwestycji byly wyposazone w systemu
nasniezania, kazdy o dtugosci rurociggéw nie mniejszej niz 1.000 m i liczbie urzadzen

nasniezajgcych (armatek) nie mniejszej niz 10 szt.
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W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy wskazat w piSmie z dnia 27.07.2016 r., ze
dokumentacja projektowa dla Hotelu Artaméw S.A. na potrzeby rozbudowy Osrodka
Wypoczynkowego ,Arfamow” byta wykonywana w okresie od sierpnia 2007 r. do grudnia
2013 r. wtagcznie. Z uwagi na fakt, iz inwestorem byt podmiot prywatny, projekty wykonawcze
byty wykonywane na biezgco, w toku realizacji inwestycji — dotagczajac w tym zakresie na
potwierdzenie tej okolicznosci dodatkowe oswiadczenie Inwestora z dnia 26.07.2016 r.
Nastepnie Przystepujacy ztozyt w zakresie pkt 4 pisma Zamawiajgcego z dnia 19.07.2016 r.
wyjasnienia wskazujgce w ramach jakich projektéw czynnosci projektowe wykonywata osoba
wskazana w ofercie na stanowisko Specjalisty projektowania systeméw nasniezania ze
wskazanie dla kazdej inwestycji dtugosci rurociggdéw (odpowiednio 2500 mb, 1720 mb oraz
1030 mb) oraz ilosci armatek (odpowiednio 39, 28 i 12 armatek) przedktadajgc zatgcznik nr 9

uzupetniony w powyzsze dane.

Izba nastepnie ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 13.09.2016 r. poinformowat
wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejsza zostat uznana
oferta zliozona przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum ERBUD — RZESZOW Spétka z 0.0., Jasionka 942, 36-001 Jasionka; MWM
Architekci Spoétka z o.0., ul. Partyzantéw 1A/335, 35-242 Rzeszow; Komplet Inwest Spotka
jawna T.G., E.P.-N., ul. 11-go Listopada 91K, 66-400 Gorzow Wielkopolski oraz Komplet
Inwest Spétka z 0.0. Spédtka komandytowa, ul. 11 — go Listopada 91K, 66-400 Gorzow
Wielkopolski. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zarzut nr 1
W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgcego sie do
warunku udziatu w postepowaniu zawartego w tresci dziatu VIII ust. 2 pkt 2.1. SIWZ w
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zakresie charakteru obiektu (obiekt sportowy) oraz wymogu dotyczgcego trybuny/widowni na
co najmniej 600 miejsc Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc dowody w postaci tresci SIWZ, jak réwniez wykazy zrealizowanych
ustug zawartego w ofercie Przystepujacego (poz. 4 wykazu ze str. 88 — 89), dotgczonych do
oferty referencji oraz przedtozonego przez Przystepujgcego na rozprawie folderu
reklamowego Hotelu Artaméw uznata, iz obiekt ten spetnia wymagania ujete przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Po pierwsze obiekt ten jest wielofunkcyjnym obiektem
sportowo — wypoczynkowo — rekreacyjnym sktadajgcym sie w ramach catego kompleksu z
kilku obiektéw sportowych, gdzie mogg by¢ rozgrywane i rozgrywane sg imprezy oraz
zawody o charakterze sportowym — co w ocenie Izby wpisuje sie w wymég odnoszacy sie do
charakteru obiektu. W tym zakresie Izba nie uwzglednita argumentacji Odwotujgcego, w
szczegOlnosci odniesienia do Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych. Po pierwsze
Zamawiajgcy w tresci warunku nie zawart odniesienia do tej klasyfikacji, po drugie nie zawart
rowniez zadnego odniesienia do jakiejkolwiek definicji legalnej w tym zakresie. Tym samym w
ocenie lzby przedstawiony przez Przystepujacego obiekt Hotel Artamoéw jest zintegrowanym
obiektem hotelowo — sportowym ujetym w drugiej czesci alternatywny z warunku okreslonego
w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 2.1. SIWZ.

Wsrdd znajdujgeych sie w tym kompleksie obiektow juz sam petnowymiarowy stadion
pitkarski dysponuje tgczng liczbg 770 miejsc siedzacych na dwoch symetrycznie
rozmieszczonych trybunach — co pozwala przyjg¢, iz drugi z wymaganych przez
Zamawiajgcego elementéw, jednoczesnie stanowigcych drugg podstawe faktyczng zarzutu
Odwotujgcego, zostat spetniony przez ten obiekt. Dodatkowo w obiekcie znajduje sie szereg
innych obiektéw o przeznaczeniu sportowym, wyposazonych w trybuny i widownie — a zatem
ich taczna liczba wielokrotnie przekracza ujety w tresci dziatu VIII SIWZ ust. 2 pkt 1.2.
warunek.

Tym samym Izba uznata, w kontekscie podniesionego zarzutu naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, iz wskazany przez Przystepujgcego obiekt potwierdza spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu ujetego w dziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.1. Odwotujacy
formutujgc  zarzut odniést sie jedynie do fragmentu obiektu wskazanego przez
Przystepujacego (zadaszonego dziedzinca — patio) — zas zasadnos¢ zarzutu z art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp nalezy ocenia¢c w kontekscie sformutowanego przez Zamawiajgcego
warunku, ktéry zawiera alternatywe umozliwiajgcg wskazanie jednego zintegrowanego
obiektu. Taki tez obiekt zostat wskazany w tresci oferty Przystepujacego, w tym wymienione
zostaty w tresci wykazu (poz. 4 str. 88 — 89) wchodzace w sktad kompleksu obiekty sportowe
(korty tenisowe, sale sportowej, dziedziniec, czesS¢ rekreacyjna, ujezdzalnia koni oraz

petnowymiarowy stadion sportowy do pitki noznej).
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| cho¢ Przystepujgcy nie zawart, zarbwno w wykazie, jak réwniez w dotgczonych
referencjach, wszystkich elementéw pozwalajacych na petng i kompleksowg ocene
spetnienia przez niego warunku, zas Zamawiajgcy nie wezwat go do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie Izba uznata, iz dowody przedtozone przez Przystepujgcego w toku rozprawy nie
pozwalajg na uwzglednienie powyzszego zarzutu. Odwotujgcy, ze wzgledu na brak informac;ji
co do czynnosci badania i oceny oferty Przystepujgcego, nie mogt oceni¢ postepowania
Zamawiajgcego i tym samym sformutowac¢ zarzutu z art. 87 ust. 1 lub art. 26 ust. 3.
Jednakze wzgledy ekonomiki postepowania oraz zasady ujete w tresci art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp zdecydowaty o oddaleniu powyzszego zarzutu.

Zarzut nr 2

Oceniajgc w kontekscie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp obejmujgcego termin
realizacji prac projektowych odnoszacych sie do inwestycji budowy ,Wschodnioeuropejskiego
Centrum Kongresowo — Sportowego” Hotel Artaméw wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

W tym zakresie bowiem Przystepujgcy przedstawit na etapie wyjasnien tresci oferty
oswiadczenie Inwestora wskazujgce na okolicznosé, ze prace projektowe na powyzszym
obiekcie byty realizowane do konca 2013 r., na co wskazat réwniez Przystepujacy w toku
rozprawy podnoszac, ze ze wzgledu na charakter obiektu oraz inwestora (obiekt komercyjny
realizowany dla inwestora prywatnego) projektu wykonawcze, w tym technologiczne byty
realizowane na biezgco przez caty okres realizacji inwestyciji.

Wobec powyzszych dowoddéw i twierdzen Przystepujacego Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddw przeciwnych konstruujgc powyzszy zarzut w oparciu o
domniemanie wynikajgce z jego przypuszczen, ze zakonczenie rob6t budowanych w 31
grudnia 2013 r. wskazuje na wczesniejsze, tj. przed 3 letnim okresem poprzedzajgcym
sktadanie ofert, zakonczenie prac projektowych. Odwotujgcy konstruujgc powyzszy zarzut
zatozyt bowiem bfednie, iz Zamawiajagcy nie uzyskat w tym zakresie zadnych informacji od
Przystepujacego — czemu przeczy korespondencja prowadzona w toku postepowania miedzy
Zamawiajgcym a Przystepujgcym (wezwanie z dnia 19.07.2016 r. oraz udzielone wyjasnienia
z dnia 27.07.2016 r. wraz z dowodami na ich potwierdzenie).

Tym samym brak dowodoéw potwierdzajgcych postawiony zarzut i oparcie go jedynie
na przypuszczeniach przesgdzito o jego oddaleniu.

Zarzutnr3i4
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W zakresie zarzutu opartego o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i odnoszgcego sie do
warunku ujetego w tresci Rozdziatu VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. Izba wskazuje, iz ustalony stan
faktyczny oraz dowody przedstawione w toku postepowania odwotawczego przez
Odwotujacego potwierdzity powyzszy zarzut.

W pierwszej kolejnosci lIzba wskazuje, iz zarébwno Zamawiajgcy, jak réwniez
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego oraz Krajowa lzba
Odwotawcza rozpoznajgca dane odwotanie sg zwigzani trescig postanowien SIWZ, w tym
zakresem znaczeniowym tych postanowien doprecyzowanym w ramach wyjasnien oraz
odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Zakres ten bowiem decyduje o zakresie wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego i tym samym istniejgcych pomiedzy uczestnikami
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego otoczeniu prawnym i faktycznym.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt istnienia pomiedzy Stronami sporu co do tresci
warunku ujetego w Rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. Izba za konieczne uznata dokonanie
wyktadni tresci tego warunku udziatu w postepowaniu przy uwzglednieniu jego literalnej
tredci, kierunku dokonywanych zmian oraz tre$ci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow. Jak wynika z przebiegu postepowania warunek ten ulegt kilku modyfikacjom, w
tym byt przedmiotem dwdch zapytan ze strony wykonawcéw. Analizujgc kierunek zwigzany z
ewolucja jego tresci wskazac¢ nalezy, iz z jednej strony ulegt on zaostrzeniu, za$ w zakresie
jednego aspektu liberalizacji potgczonej z doprecyzowaniem jego zasadniczego elementu.

W ostatecznym ksztatcie jego wyktadnia pozwala na przyjecie, iz w ramach
omawianego warunku Zamawiajgcy zgdat aby spetnione byty tgcznie nastepujace elementy:

- wykonawcy w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli okres
dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie;

- winni przeprowadzi¢ samodzielnie lub w imieniu zamawiajgcego;

- O najmniej dwa postepowania przetargowe;

- prowadzone w rezimie Pzp;

- w ramach ktérych co najmniej jedna osoba z personelu wykonawcy brata udziat w
postepowaniu jako ekspert lub cztonek komisji przetargowej;

- dla kt6rych to postepowan przedmiotem zamowienia byty roboty budowane;

- 0 wartosci co najmniej 30 000 000,00 zt netto kazda z tych robot;

- z jednoczesnym zastrzezeniem aby kazde z tych postepowan zakonczone zostato
zawarciem umowy o roboty budowlane;

- przy czym Zamawiajacy liberalizujgc powyzszy warunek rozciggnat pojecie ,rezim Pzp”
rowniez na postepowania przetargowe prowadzone na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi kraju nalezacego do Unii
Europejskiej — a wiec odnidést go do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
realizowanych na catym obszarze UE;
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- przy zatozeniu, ze zawarta umowa na roboty budowlane o wartosci co najmniej
30 000 000,00 zt netto ma by¢é wynikiem przeprowadzenia jednego postepowania
przetargowego.

Dodatkowo, odnoszac sie do wyktadni uwzgledniajgcej pytanie zadane przez jednego
z wykonawcow, jak rowniez literalng tre$¢ pierwotnego oraz zmienionego warunku przez
postepowanie prowadzone w rezimie Pzp nalezy rozumie¢ kazde postepowanie prowadzone
w kraju Unii Europejskiej w oparciu o obowigzujgce tam przepisu stanowigce implementacje
dyrektyw z obszaru zamoéwien publicznych (ang. public procurment).

Biorgc pod uwage powyzsze zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, iz postepowanie
prowadzone w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego uzupetnionego regulaminem
wewnetrznym nie moze zosta¢ uznane za postepowanie prowadzone w rezimie Pzp, gdyz
przez postepowanie prowadzone pod ,rezimem Pzp” Zamawiajgcy uznat jedynie
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w oparciu 0 przepisy
krajowe Panstw Cztonkowskich UE implementujgce dyrektywy z tego obszaru. Nie sposob
bowiem uznac¢, odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego, iz postepowanie wytgczone
spod przepisbw (czy to krajowych, czy innych Panstw Czionkowskich UE) jest
postepowaniem objetych ,rezimem” postepowan witasciwych dla zamdwien publicznych.
Sama zgodnos$¢ prowadzonej procedury z jakimikolwiek przepisami nie powoduje, iz sg one
wpisane w okreslony rezim — w tym wypadku sformalizowany tryb (postepowanie
przetargowe) wiasciwe dla zamowien publicznych. Mozliwos¢é prowadzenia postepowania
poza procedurg wiasciwg dla postepowan o udzielenie zamowienia publicznego stanowi
bowiem o ich wyjeciu poza okreslonego rezimu i poddania procedurom o tagodniejszym
rygorze niz preferowany przez Zamawiajgcego.

W powyzszym zakresie, tj. w odniesieniu do poz. nr 3 wykazu Przystepujacy co do
zasady nie zaprzeczyt faktom, iz postepowanie odnoszace sie do ,Budowy instalacji
oczyszczania spalin wraz z modernizacjg kottbw OPG 230 w ZW Nowa” nie byto prowadzone
jako zamowienie publiczne w oparciu o procedure uregulowang w tresci ustawy Prawo
zaméwien publicznych. W tym zakresie skupit sie jedynie na wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu wskazujgc, ze postepowanie prowadzone zgodnie z okreslonymi przepisami
ustawy Pzp i w zgodzie z nimi, nawet jezeli jest objete wytgczeniem spod tych regulaciji,
spetnia postawiony przez Zamawiajacego warunek. Jak wyzej wskazano nie sposéb zgodzi¢
sie z takg tezg, za$ tego typu twierdzenia Izba uznata za przyjetg przez Przystepujgcego
taktyke procesowa zwigzang z postawionym przez Odwotujgcego zarzutem naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Co do drugiego z aspektdw ujetych w powyzszym warunku i zwigzanego z
podniesionym przez Odwotujgcego zarzutem naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
wskazac nalezy, iz odpowiedz na pytanie nr 66 jednoznacznie przesadzita o tym, ze zawarta
umowa na roboty budowlane o wartosci co najmniej 30 000 000,00 zt netto ma by¢ wynikiem
przeprowadzenia jednego postepowania przetargowego. W ocenie Izby przedstawione przez
Zamawiajgcego rozumienie tego warunku jest jasne i klarowne — zatem jego wyktadnia nie

powinna nastreczac zadnych trudnosci.

Majac na uwadze powyzsze, odnoszac sie do wskazanych przez Przystepujgcego w
tresci oferty (str. 86 - 87) trzech ustug na potwierdzenie spetniania warunku ujetego w
Rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. wskaza¢ nalezy, iz pierwsza z nich nie spetnia tego
warunku ze wzgledu na zawarcie 3 kolejnych uméw o udzielenie zamoéwienia publicznego, z
ktérych kazda z tych umow jest umowg o wartosci ponizej 30 000 000,00 z netto i kazda z
nich zostata poprzedzona odrebnym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego.
Powyzszg okoliczno$¢ Zamawiajgcy mogt czesciowo ustali¢ w oparciu 0 sam wykaz ustug
(zatacznik nr 5 do czesci | SIWZ, str. 86 oferty Przystepujacego, poz. 1, kolumna nr 5) wraz z
dokumentem potwierdzajgcym ich nalezyte wykonanie (str. 90 — 94 oferty Przystepujacego).
Jednakze w powyzszym zakresie Odwotujgcy przedstawit zarébwno dowody w postaci
ogtoszen z serwisu SIMAP (Tenders Electronic Daily) odnoszacych sie do tych postepowan,
jak réwniez informacje w postaci opisu przebiegu procesu inwestycyjnego, wraz z jego
harmonogramem, ktérym to dowodom i opartym na nich twierdzeniom Przystepujgcy ani nie
zaprzeczyt, ani tym bardziej nie przedstawit zadnych dowodoéw przeciwnych w tym zakresie.

Powyzsze zatem oznacza, ze ws$rdd 3 ustug wskazanych na potwierdzenie
powyzszego warunku dwie z nich nalezy pomingé, jako nie spetniajgce wszystkich
elementow wpisujacych sie w jego petng konstrukcje, co tym samym przesgdzito o uznaniu,
iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu lzba wskazuje, iz wobec postawienia w odwotaniu takze zarzutu
przedstawienia w zakresie warunku okreslonego w Rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2.
nieprawdziwych informacji o ewentualnej przedwczesnosci zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustaw Pzp i tym samym o uwzglednieniu odwotania w kontekscie tresci art. 192 ust. 2 ustawy
Pzp bedzie decydowato, czy zarzut z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzi sie w realiach
niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalen lzby Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentédw w zakresie wskazanego wyzej warunku. Tym samym nie
potwierdzenie sie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji spowoduje, iz bedzie on

zobligowany do przeprowadzenia procedury uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Zarzut nr 5
W zakresie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp podniesionego przez Odwotujgcego

w ramach lzba uznata, iz zastuguje on na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcow jesli w toku tegoz postepowania ztozone zostaty, przez
tychze wykonawcoéw, nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp musi zosta¢ spetnione tgcznie kilka przestanek:
- musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;
- informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
- ztozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania;
- do weryfikacji prawdziwosci tych informacji musi istnie¢ konieczno$¢ pozyskania informaciji
spoza oswiadczen sktadanych przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego;
- dziatanie wykonawcy winno mie¢ charakter celowy i $wiadomy nakierowany zar6éwno na
wprowadzenie zamawiajgcego w biad, jak rowniez na uzyskanie wskutek wykorzystania tego
btedu na uzyskanie zaméwienia — musi zatem mie¢ charakter kierunkowy, co wynika z
orzecznictwa sgdoéw powszechnych.

Bioragc pod uwage powyzsze wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, {j. instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce
jezeli ztozone w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamdwienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztozenie ma lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz szczeg6lnie podatne na
niezgodnos¢ z faktami przy jednoczesnym wptywie na wynik tego postepowania sg informacje
przedktadane przez wykonawcéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujgce o
mozliwosci udziatu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci
(faktéw) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W tym miejscu nalezy réwniez
wskazac, iz Zamawiajgcy swoje decyzje w tym zakresie opiera na oswiadczeniach wtasnych

wykonawcow lub dokumentach wystawionych przez podmioty trzecie.
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Odnoszac sie do istniejgcego w sprawie stanu faktycznego w pierwszej kolejnosci Izba
wskazuje, iz informacje odnoszgce sie do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ujetego
w tresci Rozdziatu VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. zostaty ztozone przez Przystepujacego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ich ztozenie miato wptyw na jego wynik,
gdyz pozwolito Zamawiajgcemu na uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu — co w nastepstwie poskutkowato wyborem oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

Nastepnie Izba wskazuje, iz o tym, ze informacje te spetniajg przestanki ujete w tresci
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp decyduje okolicznos¢, iz aby dokonac¢ weryfikacji ich
prawdziwosci konieczne sie stato niejako ,wyjscie” poza dokumentacje postepowania celem
identyfikacji rzeczywistego stanu rzeczy w tym zakresie, tj. konieczne stato sie pozyskanie
dodatkowych informacji spoza dokumentacji postepowania.

Oto6z analizujgc o$wiadczenie woli ztozone przez Przystepujgcego w zakresie pozycji nr
3 wykazu znajdujgcego sie na str. 86 i 87 jego oferty lzba wskazuje, ze w zakresie ustugi
obejmujacej postepowania na roboty budowlane dotyczgcego ,,Budowy instalacji oczyszczania
spalin wraz z modernizacja kottow OPG 230 w ZW Nowa” Przystepujacy opatrzyt te pozycje
jednoznacznym z punktu widzenia tresci warunku i ujetych w nim wymagan, oswiadczeniem,
ze ,Postepowanie prowadzone w rezimie zamowienia publicznego na obszarze Unii
Europejskiej zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi”.
Powyzszy fragment jest, w ocenie Izby, znamienny w kontekscie stanowiska prezentowanego
na rozprawie przez Przystepujgcego. Jezeli bowiem ten ostatni, jak twierdzit w toku rozprawy
miat petng swiadomos¢, iz wskazana w poz. 3 wykazu ustuga odnosita sie do postepowania
prowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Kodeks cywilny i okolicznosci tej Przystepujacy
nie miat zamiaru ukrywaé przed Zamawiajgcym to wyzej wskazany fragment jego
oSwiadczenia wiedzy przeczy takiej tezie wskazujgc jednoznacznie, ze intencjg
Przystepujgcego byto wtasnie ukrycie tego fakiu i wywotanie u Zamawiajgcego mylnego
wrazenia, ze ustuga ta odnosita sie do zamowienia publicznego zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi.

Powyzsze za$ spowodowato, iz Zamawiajacy w sposOb nie budzacy zadnych
watpliwosci uznat ten warunek za spetniony, nie zadat w tym zakresie zadnych wyjasnien od
Przystepujacego i w ocenie lzby nie miat w tym zakresie podstaw do kwestionowania
ztozonych przez Przystepujacego oswiadczen. Zdaniem Izby Przystepujacy wykazat
jednoznacznie, przez wskazanie dwdch nie budzacych watpliwosci pozycji wykazu (poz. nr 2 i
poz. nr 3), ze spetnia ten warunek za pomocg oswiadczeh wtasnych ztozonych w ofercie.

Dopiero przedstawione przez Odwotujgcego dowody, ktdre wskazaty rzeczywisty stan rzeczy,
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pozwolity na uznanie, ze stan faktyczny przedstawia sie odmiennie od zaprezentowanego w
tresci oferty Przystepujacego.

W tym zakresie brak jest rowniez jakichkolwiek dowoddéw na to, ze Zamawiajacy w toku
postepowania posiadat lub z oferty Przystepujgcego moégt pozyska¢ informacje, ze
postepowanie wskazane w poz. 3 ww. wykazu byto prowadzone na podstawie przepiséw
ustawy Kodeks cywilny i wewnetrznego regulaminu postepowania — jak argumentowat w tym
zakresie Przystepujacy odnoszac sie do tresci pisma procesowego z dnia 07.10.2016 r. lzba
wskazuje w tym miejscu, iz w ramach srodkéw ochrony prawnej ocenie podlegajg czynnosci
przedsigbrane w toku postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — zatem fakt
niejako potwierdzenia okolicznosci zwigzanej z omawianym zarzutem po wptynieciu
odwotania nie ma w tym zakresie znaczenia.

Co do celowosci przedstawienia Zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji wskazac
nalezy, iz kontekst w jakim pojawity sie te informacje, w tym przy uwzglednieniu w ocenie Izby
jednoznacznej odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie odnoszgce sie do tego warunku, jak
rowniez okolicznosci zwigzane z ich przedstawieniem nie mogg by¢ wynikiem pomytki, czy tez
btednego odczytania tresci warunku. Jak stusznie bowiem wskazat Odwotujacy wykonawcy
uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu sg profesjonalistami, bedgc jednoczesnie
statymi uczestnikami rynku zaméwien publicznych. Ponadto kwestig bezsporng byta
okoliczno$¢, iz uzyskanie informacji na temat trybu w jakim prowadzone byto postepowanie
ujete w poz. 3 na str. 87 — 88 oferty Przystepujgcego nie nastrecza zadnych trudnosci.

Izba wskazuje, ze o jednoznacznej tresci warunku decydujg w szczegdlnosci jego
zmiany dokonane w toku postepowania, jak rowniez odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie
odnoszace sie do tego warunku. Réwniez to, ze istniejacy pierwotnie warunek, ktdry odnosit
sie do krajowej regulacji w postaci ustawy Prawo zaméwien publicznych, zostat przez
Zamawiajgcego zliberalizowany w wyniku odpowiedzi na pytanie jednego z wykonawcéw i tym
samym rozciggniety na wszystkie akty prawne Panstw Cztonkowskich UE implementujacych
dyrektywy unijne regulujace proces ubiegania sie 0 zamoéwienia publiczne.

Tym samym lIzba uznajac, ze rozumienie postawionego w tym zakresie warunku nie
powinno nastrecza¢ wykonawcom zadnych trudno$ci uznata, iz nie sposob uzna¢, ze mogto
dojs¢ do sytuacji, w ramach ktérej Przystepujacy mégt zaktada¢, ze wskazana w poz. 3
wykazu ustuga warunek ten spetnia. Gdyby tak byto w tabeli na str. 87 jego oferty nie
znalaztaby sie informacja, ze postepowanie to byto prowadzone jako zaméwienie publiczne,
lecz zostatoby wskazane, ze jest to postepowanie prowadzone w oparciu o przepisy ustawy
Kodeks cywilny i wewnetrzny regulamin i objete jest wytgczeniem spod rezimu ustawy Pzp.

Nastepnie wskazaé¢ nalezy, iz przy uwzglednieniu argumentacji Przystepujgcego, ktory
przyznat, ze posiadat wiedze na temat procedury wiasciwej dla postepowania wskazanego w
poz. 3 wykazu znajdujgcego sie na str. 87 — 88, oferty trudno zatozy¢, ze jej zamieszczenie
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tam byto wynikiem niedbalstwa, badz omyiki. O powyzszym swiadczy réwniez fakt, ktoremu
Przystepujacy nie zaprzeczyt, ze zdobycie informacji o procedurze wiasciwej dla tego
postepowania jest czynnoscig nie nastreczajgcg wiekszych trudnosci.

Zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
kwietnia 2002 r. (sygn. akt Il CKN 1095/99; opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba
Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda’, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia
wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze
wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 §
1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253.
254 § 112 art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w
kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w Kkodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych
przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cig (z
Jfaktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywisto$ci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.

Jak zatem wynika z okolicznosci niniejszej sprawy koniecznos¢ ,wyjscia” poza
dokumentacje postepowania w celu dotarcia do informacji o rzeczywistym stanie rzeczy
przesadza w sposéb jednoznaczny, iz w ramach niniejszego postepowania doszto do ztozenia

przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji.

Nastepnie Izba wskazuje, za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego
2015 r. 0 sygn. akt KIO 177/15, w ramach ktérego wskazano, ze: Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 4
pzZp obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktore majg lub mogg mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Przy czym rozréznienie poczynione w
aktualnie obowigzujgcym brzmieniu przepisu stuzy wytgcznie usunieciu watpliwosci, ze jego
zastosowanie obejmuje rowniez nieprawdziwe informacje sktadane w postepowaniach
wieloetapowych na etapie kwalifikacji podmiotowej. W takim przypadku, w odroznieniu od
postepowan jednoetapowych lub etapu ztozenia oferty, takie nieprawdziwe informacje, co
najwyzej, mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania. Reasumujgc, w zaleznosci od trybu
postepowania lub etapu, na ktorym sie aktualnie znajduje nieprawdziwe informacje albo majg
wptyw albo mogg miec wplyw na jego wynik.

Z obu powyzej wyszczegdlnionych przestanek traktowanych fgcznie wynika z kolei
zwigzek przyczynowo skutkowy, polegajgcy na tym, ze nieprawdziwe informacje wypaczyty
lub mogg wypaczy¢ wynik postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca
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nie podat nieprawdziwych informacji, a zamawiajgcy nie wzigt ich pod uwage jako
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Tym samym w ramach stwierdzonego przez Izbe stanu faktycznego doszio do
wypaczenia wyniku postepowania, gdyz Zamawiajacy zatozyt i miat prawo zaktadac, w
oparciu o informacje przekazane przez Przystepujacego (Jego oswiadczenie wiedzy), ze ten
ostatni spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co nastepnie poskutkowato uznaniem jego

oferty za najkorzystniejsza.

W dalszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do orzecznictwa sgddéw okregowych na tle
interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy
2004/18/WE gdzie zajeto stanowisko, ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy
dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdlnosci Sagd Okregowy Warszawa Praga w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazal, ze przepis ten ma
zastosowanie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy,
podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego.
Zdaniem Sadu ztozenie nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z
postepowania, to czynno$¢ dokonana z winy umys$inej, nie zas w wyniku btedu czy
niedbalstwa. Jezeli ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat
w dobrej wierze, nie sposdb uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajacego w btad.
Z powyzszego Sad wywiodt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie
w btad.

Jednakze obecnie w orzecznictwie dopuszcza sie rowniez mozliwos¢ wykluczenia
wykonawcy, ktory z winy nieumysinej dopuscit sie ztozenia nieprawdziwych informacji lub
ztozenie takich informacji byto wynikiem niedbalstwa. Jak wskazat I1zba w przywotanym wyzej
wyroku z dnia 11 lutego 2015 r. sygn. akt KIO 177/15 W praktyce wykazanie winy umysinej
wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz wymaga dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie
zamowienia, ktore potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, czyli ze
wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Uzyskanie
takich dowodow, czy to przez prowadzgcego postepowanie, czy tez przez konkurenta jest
mato prawdopodobne, gdyz wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy,
ewentualnie uzyskania zeznan $wiadkow. Natomiast wykonawca z tatwo$cig moze uwolnic sie
od odpowiedzialno$ci oswiadczajgc, ze nie miat zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w
bigd, a podanie nieprawdziwej informacji byto wynikiem omytki lub tez niesprawdzenia
informacji uzyskanej od kogos innego.

Zupetnie inaczej przedstawia sie mozliwo$c przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli
niedofozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bigd
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informacji. Na podstawie art. 14 pzp do oceny czynnos$ci wykonawcy w postepowaniu 0
udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc
dfuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c). Przypisanie okreSlonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko
wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okre$lonym migjscu i czasie w sposob odbiegajgcy od
wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03].

W niniejszym stanie faktycznym przedstawiona przez Przystepujgcego argumentacja i
przyjeta przez Niego taktyka procesowa stanowi zrodto poznania, co do rzeczywistych
zamiarow jakimi kierowat sie sktadajgc o$wiadczenie w zakresie warunku ujetego w Rozdziale
VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.2. Przystepujacy z jednej strony wskazywat na odmienne rozumienia
warunku udziatu w postepowaniu, przy jednoczesnym oswiadczeniu, ze nie chciat wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btgd co do rzeczywistego stanu rzeczy - co stoi w sprzecznosci z jego
wtasnym oswiadczeniem ztozonym w wykazie w pozycji nr 3 na str. 87 i str. 88 oferty, ze
wskazana tam ustuga odnosita sie do postepowania prowadzonego ,(...) W rezimie
zamoOwienia publicznego na obszarze Unii Europejskiej zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie dyrektywami i przepisami krajowymi”.

Jezeli zatem Przystepujacy miat Swiadomosc¢, ze postepowanie na ,Budowe instalacii
oczyszczania spalin wraz z modernizacjg kottéw OPG 230 w ZW Nowa” jest wytgczone spod
rezimu ustawy Prawo zamdwien publicznych i prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy
Kodeks cywilny i wewnetrzny regulamin, za$ spetnienia warunku upatrywat w odmiennym jego
rozumieniu, swoim oswiadczeniem w ofercie wywotat mylne przeswiadczenie co do
rzeczywistego stanu rzeczy wypetniajgc tym samym hipoteze normy prawnej ujetej w tresci
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z tego tez wzgledu Izba stwierdzita jak na wstepie.

Zarzut nr 6

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w
odniesieniu do przedstawienia na potwierdzenie spetniani warunku ujetego w tresci Rozdziatu
VIl ust. 2 pkt 2.4.5. SIWZ (Projektant branzy drogowej) I1zba wskazuje, iz powyzszy zarzut nie
potwierdzit sie.

Izba wskazuje, iz w jej ocenie analizujgc tres¢ postawionego przez Zamawiajgcego
warunku udzialu w postepowaniu nie sposob wywies¢, ze co najmniej piecioletnie
doswiadczenie w projektowaniu w branzy drogowej winno zosta¢ zdobyte (powigzane) z
posiadanymi przez osobe wskazang na to stanowisko uprawnieniami do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Jak stusznie wskazat Przystepujgcy w
toku rozprawy nie sposdb bowiem uznaé, ze osoby bez odpowiednich uprawnien
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budowlanych nie mogg by¢ w posiadaniu doswiadczenia zawodowego, w tym Zze nie moga
wykonywac czynnosci projektowych. Ot6z ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
osobom posiadajgcym uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie przyznaje wytgczne prawo do petnienia tych funkcji w toku procesu
budowlanego i tym samym uzyskania statusu uczestnika w ramach tego procesu — co nie stoi
na przeszkodzie powierzaniu innych czynnosci osobom nie posiadajgcym stosownych
uprawnien. Wszakze tego rodzaju czynnosci sg wykonywane w toku praktyk zawodowych, jak
rowniez w toku realizacji prac projektowych w zespotach lub pracowniach projektowych, w
ramach ktorych istniejg projektanci nadzorujgcy te prace (projektanci sprawdzajagcy i
zatwierdzajgcy dokumentacje projektowg) , ktorzy niejako ,firmujg” dokumenty wytworzone w
ramach zespotu projektowego.

Tym samym tres¢ warunku ujetego w Rozdziale VIII SIWZ ust. 2 pkt 2.4.5. powoduje,
iz nie spos6b uznaé, ze Przystepujgcy nie wykazat jego spetnienia.

Zarzut nr 7

W zakresie zarzutu z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgcego sie do specjalisty
ds. projektowania systemow nasniezania lzba wskazuje, iz Odwotujgcy nie posiadajac
informacji w tym zakresie btednie wywodzit, iz Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami
odnoszacymi sie do tego specjalisty.

Ot6z jak zostato ustalone w oparciu o dokumentacje postepowania Zamawiajgcy
zwrocit sie do wykonawcy pismem z dnia 19.07.2016 r. o wyjasnienie i uzupetnienie
dokumentéw w tym zakresie otrzymujac wyczerpujgce wyjasnienia oraz uzupetnienie
dokumentéw wraz z pismem dnia 27.07.2016 r. Powyzsze wraz z przywotaniem szczeg6lnych
danych na temat osoby wskazane na stanowisko specjalisty ds. projektowania systeméw
nasniezania zostato rébwniez wskazane przez Przystepujgcego w pismie procesowym z dnia
07.10.2016 r.

Tym samym powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 8

W zakresie zarzutu z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp zwigzanego z zaniechaniem
Zamawiajgcego przekazania dokumentacji postepowania, w szczegolnosci korespondencji
prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie
zamoOwienia lzba wskazuje, iz powyzszy zarzut potwierdzit sie czesciowo.

W ocenie Izby o ile wyjasnienia sktadane przez wykonawcow, jak rowniez skfadane
przez nich dokumenty mogty by¢ i byly objete tajemnica przedsiebiorstwa, nic nie stato na
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przeszkodzie aby Zamawiajacy udostepnit wykonawcom tres¢ wezwan po usunieciu z nich
informaciji objetych tg tajemnica

Powyzsze zaniechanie, opr6cz naruszenia jednej z fundamentalnych zasad
odnoszacych sie do systemu zaméwien publicznych (zasady jawnosci wyrazonej w tresci art.
8 ust. 1 ustawy Pzp), doprowadzito réwniez do sytuacji, ze Odwotujgcy byt zmuszony do
formutowania zarzutéw nie posiadajgc nawet podstawowych informacji o procesie badania i
oceny ofert — czego najlepszym przyktadem jest zarzut odnoszacy sie do specjalisty ds.

projektowania systemdw nasniezania.

Majgc na uwadze uwzglednienie zarzutow z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 96 ust. 3 ustawy

Pzp Izba w konsekwenciji stwierdzita réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w
szczegOlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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