Sygn. akt: KIO 2421/22

WYROK
z dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawce BAUDZIEDZIC Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewodzka Policji w Krakowie

przy udziale wykonawcy ERBET Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce BAUDZIEDZIC
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiineea,



Sygn. akt: KIO 2421/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
Komenda Powiatowa Policji w Brzesku — budowa nowej siedziby (znak postepowania:
ZP.28.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 kwietnia 2022 r. pod numerem nr 2022/S 071-188111.

W dniu 15 wrzeénia 2022 r. wykonawca BAUDZIEDZIC Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Gtogowie Matopolskim [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. Sprzeczng ze Specyfikacja Warunkéow Zaméwienia (,SWZ”) oraz wyjasnieniami do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia ocene ofert polegajgcg na przyznaniu spétce Erbet Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Nowym Sgczu, ktorej oferta zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, 5 (pieciu) punktow w kryterium Doswiadczenie kierownika budowy
w branzy konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji zamoéwienia, pomimo, iz
w Swietle SWZ oraz wyjasnien do SWZ we wskazanym powyzej kryterium oferta Erbet
sp. z 0.0. winna otrzymac¢ 0 (zero) punktéw, czym Zamawiajgcy naruszyt normy prawne
wynikajgce z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 134 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp;
2. zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym

postepowaniu.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Erbet sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Komenda Powiatowa Policji w Brzesku - budowa
nowej siedziby”;
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Komenda Powiatowa Policji
w Brzesku - budowa nowej siedziby” z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych
w zarzutach;
3. Ponadto Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw powotanych
w tresci niniejszego odwotania, tj.
1) Dowodu z SWZ;



2) Dowodu z wyjasnien do SWZ z dnia 06.05.2022 r;

3) Oferty Odwotujgcego;

4) Oferty Erbet sp. z 0.0.;

5) Zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 09.09.2022 r.

oraz o:

1) zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentéw, na podstawie ktorych
dokonat oceny oferty Erbet sp. z o0.0. w zakresie kryterium oceny ,Doswiadczenie 3
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji
zamowienia”;

2) wystgpienie przez Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do wilasciwych organow
administracji o przedtozenie decyzji o pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn. ,Rozbudowa

hotelu Motyl” w Krynicy.

Odwotujgcy pismem z dnia 22 wrzesnia 2022 r. cofngt wniosek o: 1. zobowigzanie
Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentoéw, na podstawie ktdérych dokonat oceny oferty
Erbet sp. z 0.0. w zakresie kryterium oceny ,Doswiadczenie 3 kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji zamdwienia” oraz 2. wystgpienie
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do wtasciwych organéw administracji
o przedtozenie decyzji 0 pozwoleniu na budowe dla inwestycji pn. ,Rozbudowa hotelu Motyl”

w Krynicy.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat,
ze inwestycja oznaczona w ofercie Erbet sp. z 0.0. jako ,Budowa nowego pawilonu oraz
rozbudowa i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu Motyl przy ul. Lesnej w Krynicy Zdrgj
z przeznaczeniem na Centrum OZE” byla w istocie rozbudowg istniejgcego obiektu
hotelowego, realizowang w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe wydang dla
rozbudowy istniejgcego obiektu. Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny
z SWZ oraz udzielonymi doh wyjasnieniami przyznat Erbet sp. z 0.0. 5 punktéw w zakresie
kryterium oceny Doswiadczenie kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej
przewidzianego do realizacji zamowienia, poniewaz wskazana w ofercie inwestycja pn.
,Budowa nowego pawilonu oraz rozbudowa i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu Motyl
przy ul. Lesnej w Krynicy Zdrdj z przeznaczeniem na Centrum OZE” byta w istocie
rozbudowg istniejgcego obiektu, co w $wietle przytoczonych w odwotaniu wyjasnieh
udzielonych przez Zamawiajgcego powinno skutkowac¢ przyznaniem w przedmiotowym
kryterium oceny O punktow, w efekcie czego oferta Erbet sp. z 0.0. winna zosta¢ oceniona na
90,04 punkty, co powoduje, iz oferta ta traci walor oferty najkorzystniejszej, co z kolei

implikuje wadliwos¢ czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty Erbet sp. z 0.0.
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jako najkorzystniejszej.

Uzasadniat, ze w Swietle jednoznacznych i niebudzgcych watpliwosci
interpretacyjnych wyjasnien Zamawiajgcego w zakresie interpretacji powyzszego kryterium
oceny budowe i rozbudowe nalezy traktowa¢ w sposdb rozigczny. Realizacja robot
budowlanych, ktére polegaty na rozbudowie istniejgcego i funkcjonujgcego budynku nie
moze by¢ utozsamiana z budowg nowego budynku lub zespotu budynkéw. Rozbudowa
polega na ingerencji w istniejgcy, uzbrojony w infrastrukture i media obiekt budowlany,
natomiast budowa nowego budynku obejmuje wykonanie od podstaw samodzielnego
funkcjonalnie obiektu budowlanego na dotychczas niezabudowanej nieruchomosci. Pojecia
budowy, rozbudowy czy przebudowy nie sg pojeciami tozsamymi. Swiadczy o tym chociazby
definicja legalna budowy zawarta w ustawie prawo budowlane, ktéra definiuje budowe jako
~wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe,
nadbudowe obiektu budowlanego”. Konstrukcja ww. definicji legalnej wskazuje na to, ze
rozbudowa na potrzeby wyktadni przepiséw ustawy jest zrownana z budowg, niemniej
jednak, skoro ustawodawca dostrzegt potrzebe takiego zréwnania poprzez postuzenie sie
konstrukcjg tzw. fikcji prawnej, stanowi odrebng rodzajowo kategorie robét budowlanych.

Odwotujgcy wskazat, iz skoro ksztattujgc, a nastepnie precyzujgc kryteria oceny ofert
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny wykluczyt z punktowanych robét budowlanych roboty
polegajagce na rozbudowie, to takie wykluczenie jest wigzgce dla Zamawiajgcego i nie moze
odstepowac on od przyjetych kryteriow na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podnidst, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty
Erbet jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu narusza
przepisy prawa. Jak wywiedziono w odwotaniu Zamawiajagcy w sposéb sprzeczny
z dokumentami zamowienia przypisat 5 punktéw ofercie spotki Erbet sp. z 0.0, co
spowodowato, iz dokonat wyboru oferty, ktéra w istocie nie jest najkorzystniejsza. Ponadto
czynnos¢ Zamawiajgcego w stosunku do ktorej skierowane jest niniejsze odwotanie narusza
zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
faworyzowanie oferty wykonawcy, ktéra przy dokonaniu rzetelnej, wnikliwej i obiektywnej
ocenie nie jest ofertg najkorzystniejszg. W sSwietle ww. regulacji nie jest dopuszczalna
modyfikacja kryteriow oceny ofert na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej jak rowniez nie
jest dopuszczalna zmiana interpretacji postanowien SWZ w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
udzielajgc wyjasnien dokonat interpretacji jednoznacznej i niepozostawiajgcej zadnych

watpliwosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. wnibst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy, w tym powofat sie na wyjasnienia
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treSci SWZ oraz wyjasnienia udzielone przez Erbet Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 28 czerwca 2022 r.

Uzasadniat, ze pytanie, o ktérym mowa w piSmie zostato zadane przed ziozeniem
ofert i byto pytaniem ogdélnym, czyli nie odnoszacym sie do zadnej konkretnej przyktadowej
inwestycji. W zwigzku z tym odpowiedz, jakg udzielit Zamawiajacy, rowniez byta na poziomie
ogolnym. Udzielajgc takiej odpowiedzi Zamawiajgcy wyrazit w ten sposdb swojg intencje, ze
celem Zamawiajgcego jest wybor wykonawcy, ktérego kierownik budowy ma petnoskalowe
doswiadczenie we wznoszeniu nowych budynkéw (poczynajgc od robot konstrukcyjnych
budynku, poprzez roboty instalacyjne we wszystkich niezbednych branzach, az po roboty
wykonczeniowe).

Zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc ztozone dokumenty i wyjasnienia nie miat
zadnych watpliwosci, iz wykonawca dysponuje osobg — kierownikiem budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, ktéry ma odpowiednie doswiadczenie aby przyznaé punkty
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej
przewidzianego do realizacji zaméwienia”. Wskazat, ze opisana powyzej pozytywna ocena
tego doswiadczenia nie stata w sprzecznoéci z odpowiedzig do SWZ udzielong przez
Zamawiajgcego przed ztozeniem ofert. Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz Zamawiajgcego do
SWZ dotyczyta ogdlnego pytania i rowniez miata charakter ogélny Zamawiajgcy udzielajgc
tej odpowiedzi wyraznie wskazat, ze sposréd czterech rodzajow robdt wymienionych przez
pytajgcego (budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu) uzna jedynie jeden z tych rodzajéw
robot (tj. budowe nowych budynkéw). Taka odpowiedz Zamawiajgcego (udzielona wszak do
ogolnego pytania) nie wykluczata jednak mozliwosci przedtozenia doswiadczenia, w ramach
ktérego wystepuje dla jednej konkretnej inwestycji konfiguracja kliku rodzajow wykonanych
robot, w tym jednej polegajgcej budowie nowego budynku (czyli np. potgczenie w jednej
inwestycji remontu istniejgcego budynku z budowg obok niego nowego budynku, albo
pofagczenie w jednej inwestycji rozbudowy i modernizacji istniejgcego budynku z budowg
obok niego nowego budynku). Byle tylko ten nowy budynek samodzielnie spetniat
wymagania Zamawiajgcego pod wzgledem powierzchni uzytkowej (co najmniej 3.000 m2),
rodzaju robét i ich wartosci (co najmniej 15.000.000 zt brutto). Tak tez sie stalo w tym
konkretnym przypadku doswiadczenia kierownika budowy z oferty Wykonawcy ERBET,
gdzie w ramach jednej inwestycji wykazano roboty zwigzane z budowg nowego pawilonu
Hotelu Motyl (spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego z SWZ) oraz towarzyszacych temu
robot rozbudowy i modernizacji istniejgcego pawilonu hotelu (marginalnych z perspektywy
wymagan Zamawiajgcego z SWZ). Zauwazyt, ze Odwotujgcy nie wystgpit do Zamawiajgcego
0 udostepnienie dokumentacji postepowania po wyborze oferty najkorzystniejszej, nie
posiadat wiec wszystkich informacji, nie poznat wszystkich okolicznosci towarzyszacych

wyborowi oferty najkorzystniejszej.



Wykonawca ERBET Sp. z 0.0. przystgpit do odwotania po stronie Zamawiajgcego.
Wraz z przystgpieniem dotgczyt dodatkowe dowody, potwierdzajgce, iz kwestionowana
inwestycja spetnia warunki postawione przez Zamawiajgcego by uznaé¢ doswiadczenie
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

Zamawiajgcy wskazat, ze Wykonawca ERBET przystepujgc do postepowania
odwotawczego i sktadajgc pisemne wyjasnienia zatgczyt nastepujgce dowody:

° decyzje nr 855/2006 z dnia 07.09.2006 r. zatwierdzajgcg projekt budowlany
i udzielajgcg pozwolenie na budowe,

° rzut zagospodarowania terenu z dokumentacji projektowej,

. 3 zdjecia przedstawiajgce nowo wybudowany budynek hotelowy wraz
z wybudowanym nadziemnym tgcznikiem pomiedzy nowym budynkiem i starym budynkiem
hotelu, potwierdzajgce, ze faktycznie wybudowany obiekt jest samodzielnym konstrukcyjnie
i funkcjonalnie nowo wybudowanym budynkiem,

. referencje z dnia 01.07.2014 r. udzielone przez Inwestora Hotel ,MOTYL” Sp. z 0.0.

Z zatgczonych dokumentow réwniez wynika, ze w ramach zrealizowanej inwestycji
,Budowa nowego pawilonu oraz rozbudowa i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu Motyl
przy ul. Lesnej w Krynicy-Zdroju z przeznaczeniem na Centrum OZE” Wykonawca ERBET
wybudowat od podstaw samodzielny funkcjonalnie nowy pawilon hotelowy z basenem,
zapleczem, czescig gastronomiczng, hotelowg, odnowy biologicznej, kregielnig, parkingiem
podziemnym i zjazdem.

Zamawiajgcy zwrocit uwage na rzut zagospodarowania terenu z dokumentaci
projektowej, na ktérym wyraznie wskazano, ze nowo wybudowany budynek stanowi odrebny
obiekt (oznaczony w legendzie nr 1) od odrebnego starego budynku hotelu (oznaczonego
w legendzie nr 8). Skoro zatem dokumentacja projektowa, stanowigca integralng czesé
decyzji nr 855/2006, zawiera w sobie taki wtasnie rzut zagospodarowania terenu, to nalezy
rozumie¢, ze taki wtasnie podziat na dwa niezalezne obiekty zostat zaakceptowany i przyjety
przez organ administracyjny wydajgcy pozwolenie na budowe.

Co wiecej nalezy zwrdci¢ uwage na wyrzeczenie zawarte w decyzji nr 855/2006:
LZatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe Inwestorowi — HOTEL
JMOTYL” z siedzibg w Krynicy-Zdroj, ul. Lesna 1 — na rozbudowe istniejgcego hotelu

~MOTYL” o budynek hotelowy z basenem, zapleczem, czescig gastronomiczng, hotelows,

odnowy biologicznej, kregielnig, parkingiem podziemnym i zjazdem (...)”. Z powyzszego
wynika jasno, ze w ramach decyzji nr 855/2006 wydano pozwolenie na wzniesienie howego
kompletnego i samodzielnego budynku hotelowego.

Zamawiajacy wskazat, ze sformutowanie ,(...) na rozbudowe istniejgcego hotelu
~MOTYL” o budynek hotelowy (...) ”, uzyte w wyrzeczeniu decyzji nr 855/2006, dotyczy

catego istniejgcego kompleksu hotelowego ,MOTYL”, ktory, jak wynika z rzutu
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zagospodarowania terenu, juz przed budowg nowego budynku sktadat sie z kilku budynkéw,
a nie pojedynczego istniejacego budynku hotelu ,MOTYL”. W oparciu o analize dokumentow
i dowodow przediozonych przez Wykonawce ERBET, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno od
strony formalnej, jak iod strony faktycznej, wykonane przez Wykonawce ERBET roboty
budowlane polegaty na wykonaniu samodzielnego konstrukcyjnie i funkcjonalnie nowego
budynku hotelowego (nowego pawilonu).

Podsumowujac Zamawiajgcy stwierdzit, ze w sposob prawidtowy ocenit oferte
wykonawcy ERBET sp. z 0.0., uznajgc przestawione w ofercie doswiadczenie Pana J. L.
jako wystarczajgce i adekwatne do opisu sposobu oceny oferty w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji
zamowienia”, przyznajgc ofercie 5 pkt w tym kryterium a catej ofercie 95,04 pkt, wybierajgc

oferte Wykonawcy ERBET sp. z 0.0. jako najkorzystniejszg w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazytla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ERBET
Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu [dalej ,Przystepujacy” lub ,ERBET”] zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamdwieniu wraz ze zmianami, specyfikacje warunkéw zamodwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Przystepujgcego wraz
z wyjasnieniami oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Przystepujgcego ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30
wrzesnia 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego w toku

rozprawy, tj.:



1. decyzje nr 248/2016 Starosty Powiatu Mieleckiego;

2. poswiadczenie nalezytego wykonania roboét z 13 maja 2019 r. wystawione przez Gmine

Miejskg Mielec;

3. 9 fotografii obrazujgcych budynek Miejskiej Biblioteki Publicznej w Mielcu;

4. decyzje nr 70/13 PINB Powiatu Nowosgdeckiego z dnia 8 lutego 2013 r.

Jak réwniez dowody ztozone przez Przystepujgcego przy pismie z dnia 19 wrzesnia

2022 ., tj.

1. zdjecia -3 szt. przedstawiajgce nowy budynek hotelowy wybudowany dla Hotelu Motyl sp.

Z0.0.;

2. zagospodarowanie terenu — rzut — obiekt nr 1 — projektowany budynek Hotelu MOTYL,

obiekt nr 8 — istniejgcy budynek Hotelu MOTYL (wyciag z projektu);

3. referencje udzielone ERBET sp. z 0.0. przez Hotel Motyl sp. z 0.0. z dnia 1 lipca 2014 r;

4. decyzja nr GB.11.7351-3/134.06 Starosty Nowosgdeckiego o zatwierdzeniu projektu

budowlanego i udzieleniu pozwoleniu na budowe z dnia 07.09.2006 r.;

5. wyciag z Projektu budowalnego inwestycji dotyczacej rozbudowy hotelu ,Motyl” w Krynicy

— budynek hotelu.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z punktem 19 SWZ, opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych

kryteriéw, i sposobu oceny ofert stanowit, ze:

Oceny ofert bedzie dokonywata komisja. W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze

zgdac¢ od Wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy poprawi

w ofercie omytki zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

C
G
M

Wartos¢ brutto catosci zamowienia (cena oferty): 60%
Dtugos$¢ okresu gwarancji na przedmiot zaméwienia: 20%
Realizacja zaméwienia przez osoby niepetnosprawne w
rozumieniu ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych: 5%
Doswiadczenie kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-
budowlanej przewidzianego do realizacji zamoéwienia: 5%
Doswiadczenie kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie instalacji [ urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych przewidzianego do realizacji zaméwienia: 5%
Doswiadczenie kierownika robét w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie instalacji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych,



wodociggowych i kanalizacyjnych, przewidzianego do realizacji 5%
zamowienia.

Zgodnie z punktem 19.6 SWZ, sposéb oceny oferty w kryterium ,Doswiadczenie
kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji
zamowienia”:

Punktacjia w tym kryterium zostanie przyznana na podstawie o$wiadczenia
Wykonawcy zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ. Ofertom zostang przyznane punkty
w nastepujgcy sposaéb:

e petnienie funkcji kierownika budowy przy co najmniej 3 robotach budowlanych
polegajacych na:

owykonaniu budynku lub zespotu budynkoéw o pow. uzytkowej co najmniej 3000 m2;
opodczas realizacji ktérej wykonano roboty ogélnobudowlane, instalacje elektryczne
silnopradowe i niskoprgdowe, instalacje wodno—kanalizacyjne, instalacje grzewcze,
wentylacji mechanicznej i klimatyzacji wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
i drogowa,

oktérej wartosc¢ brutto byta wieksza lub réwna 15 000 000,00 zt

— dla kazdej z osobna, oferta otrzyma 5 pkt (D = 5 pkt)

e petnienie funkcji kierownika budowy przy mniej niz 3 robotach budowlanych
opisanych powyzej oferta otrzyma 0 pkt (D = 0 pkt)

W wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie wykonawcy o tresci: ,Prosze o potwierdzenie, Ze pod ponizszym zapisem
Zamawiajgcy rozumie budowe, przebudowe, rozbudowe bgdz remont budynku lub zespotu
budynkéw o parametrach jak nizej.

,Ofertom zostang przyznane punkty w nastepujgcy sposob:

* petnienie funkcji kierownika budowy przy co najmniej 3 robotach budowlanych polegajgcych
na:

wykonaniu budynku lub zespotu budynkéw o pow. uzytkowej co najmniej 3000 m2; podczas
realizacji ktérej wykonano roboty ogoélnobudowlane, instalacje elektryczne silnoprgdowe i
niskopragdowe, instalacje wodno—kanalizacyjne, instalacje grzewcze, wentylacji mechanicznej
i klimatyzacji wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng i drogowg, ktérej warto$¢ brutto
byta wieksza lub réwna 15 000 000,00 zt — dla kazdej z osobna, oferta otrzyma 5 pkt (D = 5
pkt)”

Zamawiajacy odpowiedziat, ze »pod pojeciem ,wykonania budynku lub zespotu budynkéw”
nalezy rozumiec¢ wytgczenie budowe nowych budynkéw lub zespotow budynkow. «

W dniu 13 czerwca 2022 r. uptynat termin skfadania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu wptyneto 10 ofert.



Wykonawca ERBET Sp. z 0.0. celem uzyskania punkiow oceny dla swojej oferty
w kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej
przewidzianego do realizacji zamoéwienia” powotat sie na nastepujgce doswiadczenie p. J. L.:
1. Budowa nowego pawilonu oraz rozbudowa i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu
Motyl przy ul. Lesnej w Krynicy Zdréj z przeznaczeniem na Centrum OZE. Pow. uzytkowa
6 918,00 m2, Wartos¢ robot 36 000 000,00 netto. Zakres zgodny z SIWZ. Inwestor — Hotel
Motyl sp. z 0.0. ul. Le$na 1, 33-380 Krynica Zdrg;;

2. Budowa budynku straznicy Komendy Miejskiej Strazy Pozarnej i Jednostki Ratowniczego
— Gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Saczu przy ul. Witosa Pow. uzytkowa
4 541,74 m2, Wartos¢ robét: 17 212 376,61 netto Zakres zgodny z SIWZ. Inwestor —
Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej;

3. Budowa budynku mieszkalnego z ustugami zdrowia, odnowy biologicznej, handlu
i gastronomii wraz z wewnetrzng komunikacjg przy ul. Swidzinskiego w Krynicy Zdréj Pow.
uzytkowa 9 703,16 m2, Wartos¢ robot 23 000 000,00 netto, Zakres zgodny z SIWZ Inwestor
— Orion Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa, ul Boya — Zelenskiego 25, 35-105 Rzeszow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ERBET
Sp. z 0.0. zgodnie z art. 223 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty, w zakresie doswiadczenie kierownika budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej
przewidzianego do realizacji zamowienia. Zamawiajacy wskazat, iz w tabeli pod poz. 1
Wykonawca podat: ,Budowa nowego pawilonu oraz rozbudowa i modernizacja dawnego
pawilonu Hotelu Motyl przy ul. Le$nej w Krynicy Zdrdj z przeznaczeniem na Centrum OXZE”
pow. uzytkowa 6 918,00 m2, wartos¢ robot 36 000 000,00 zt netto. Z zapiséw powyzszych
nie wynika wprost jaka byla powierzchnia budowy nowego pawilonu oraz wartos¢ robét
w zakresie budowy tego pawilonu.

W odpowiedzi ERBET Sp. z 0.0. przestat referencje z dnia 1 lipca 2014 r. dotyczace
przedmiotowej roboty budowlanej, z ktérych wynika, ze wykazywana w ofercie powierzchnia
uzytkowa 6.918,00m2 dotyczy nowo budowanego obiektu. Ponadto, Wykonawca przestat
o$wiadczenie dotyczgce wartosci rob6t nowobudowanego pawilonu  wynoszacej
21 063 584,45 zt netto.

W dniu 9 wrzesnia 2022 r. za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy
ERBET Sp. z 0.0., ktdra otrzymata 95,04 p. Na drugim miejscu w rankingu oferta znalazta sie

oferta Odwotujgcego, ktéra otrzymata 95 p.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 1 oraz
art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy ERBET
w pozacenowym kryterium oceny ofert pn. ,Do$wiadczenie kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji zamowienia” polegajagcg na
przyznaniu ofercie ww. Wykonawcy 5 punktow.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdéwienia.
Jednoczesnie zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, jednym z elementow specyfikacji
warunkow zaméwienia jest opis kryteriow oceny ofert wraz z podaniem wag tych kryteridw
i sposobu oceny ofert.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na przyznaniu ofercie Przystepujgcego maksymalnej liczby
punktéw w kryterium pozacenowym dotyczgcym doswiadczenia kierownika budowy w branzy
konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego
inwestycja wskazana w ofercie Przystepujgcego pn. ,Budowa nowego pawilonu oraz
rozbudowa i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu Motyl przy ul. Lesnej w Krynicy Zdrgj
z przeznaczeniem na Centrum OZE. Pow. uzytkowa 6 918,00 m2, Wartos¢ robét 36 000
000,00 netto. Zakres zgodny z SIWZ. Inwestor — Hotel Motyl sp. z 0.0. ul. Lesna 1, 33-380
Krynica Zdréj”, w ramach ktorej p. J. L. petit funkcje kierownika budowy byta
w istocie rozbudowg istniejgcego obiektu budowlanego, realizowang w oparciu o decyzje
o pozwoleniu na budowe wydang dla istniejgcego obiektu. W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajgcy w sposoOb sprzeczny z trescig specyfikacji warunkéw zamowienia oraz
udzielonych wyjasnien z dnia 6 maja 2022 r. przyznat ofercie Przystepujacego 5 punktéw
w ww. kryterium, poniewaz w sposob jednoznaczny wykluczyt z punktowanych robét
budowlanych roboty polegajgce na rozbudowie.

W ocenie Izby czynno$s¢ Zamawiajgcego polegajgca na ocenie oferty
Przystepujagcego w pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia
kierownika budowy nie zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do argumentacji odwotania w pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz nie
zastugiwato na aprobate stanowisko Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy zmienit na etapie
wyboru oferty najkorzystniejszej kryteria oceny ofert oraz dokonat nieprawidtowej interpretacji
postanowien SWZ, mimo ich jednoznacznego brzmienia. W ocenie Izby prezentowane
w odwotaniu rozumienie postanowienn specyfikacji stanowi interpretacje wilasng

Odwotujgcego, ktéra nie znajduje potwierdzenia w wymogach Zamawiajgcego.
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W okolicznosciach sprawy nie mozna poming¢, iz wyjasniana przez Zamawiajgcego tresé
specyfikacji dotyczyta ,wykonania budynku lub zespotu budynkéw”. Z powyzszego wynika
zatem, iz Zamawiajgcy oczekiwat, aby wykonawca dysponowat kierownikiem budowy
legitymujacym sie doswiadczeniem przy wybudowaniu/wykonaniu budynku lub zespotu
budynkéw. Innymi stowy, celem Zamawiajgcego byt wybdr oferty wykonawcy, ktérego
kierownik budowy ma petnoskalowe doswiadczenie we wznoszeniu budynkéw (poczynajgc
od roboét konstrukcyjnych budynku, poprzez roboty instalacyjne we wszystkich niezbednych
branzach, az po roboty wykonczeniowe). Powyzszego sposobu rozumienia SWZ zdaniem
Izby nie zmienity wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2022 r., w ramach ktérych
wskazano, ze »pod pojeciem ,wykonania budynku lub zespotu budynkéw” nalezy rozumiec
wytgcznie budowe nowych budynkow lub zespotu budynkow«. Zauwazy¢ nalezy, iz ani
w pierwotnych postanowieniach SWZ dotyczacych rzeczonego kryterium oceny ofert ani
w wyjasnieniach z dnia 6 maja 2022 r. Zamawiajgcy nie odwotat sie w Zzadnym miejscu do
przepisdw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze
zm.), na czym z kolei zasadzata sie argumentacja Odwotujgcego. Stusznie w ocenie Izby
argumentowat Zamawiajgcy, iz skierowane do niego pytanie miato charakter ogdlny,
oderwany od konkretnego zadania inwestycyjnego, w ramach ktérego niejednokrotnie
dochodzi do konfiguracji kliku rodzajéw wykonywanych robét np. remont czy modernizacja
istniejgcego budynku oraz budowa nowego budynku, stgd tez ogdlna odpowiedz
Zamawiajgcego, oddajgca przy tym jego intencje. Istotne jest takze to, ze w zadanym pytaniu
wykonawca nie referowat do przepisow Prawa budowlanego - jak zinterpretowat
Odwotujgcy, a samo pytanie dotyczyto takze ,remontu” oraz ,przebudowy”, ktére nie znajdujg
sie w definicji legalnej budowy. Dla Zamawiajgcego w niniejszym przypadku istotne byto tylko
to, aby nowy budynek samodzielnie spetniat wymagania Zamawiajgcego pod wzgledem
powierzchni uzytkowej (co najmniej 3.000 m2), rodzaju robdt i ich wartosci (co najmniej
15.000.000 zt brutto), bez wzgledu na nazwe danego zadania inwestycyjnego czy tez
prawng kwalifikacje roboty budowlanej w kontekscie Prawa budowlanego i wydanych decyziji
administracyjnych zezwalajgcych na budowe oraz uzytkowanie obiektu. Wskaza¢ nalezy, iz
gdyby przyjaé interpretacje postanowien SWZ przedstawiong przez Odwotujgcego, to
prowadzitoby to do wypaczenia celu ustanowionego kryterium oceny ofert, poniewaz
wykluczatoby przyznanie punktéw ofercie wykonawcy, ktérego kierownik budowy posiada
faktyczne doswiadczenie w petnieniu ww. funkcji przy robocie budowlanej polegajgcej na
wzniesieniu nowego budynku.

Przechodzgc nastepnie do inwestycji pn. ,Budowa nowego pawilonu oraz rozbudowa
i modernizacja dawnego pawilonu Hotelu Motyl przy ul. Le$nej w Krynicy Zdrgj
z przeznaczeniem na Centrum OZE”, przy realizacji ktérej p. L. pemit funkcje kierownika

budowy wskaza¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy

12



w sposob jednoznaczny potwierdza, ze jej przedmiotem byla budowa od podstaw
samodzielnego technicznie i funkcjonalnie nowego pawilonu hotelowego (budynku)
z basenem, zapleczem, czes$cig gastronomiczng, hotelowg, odnowy biologicznej, kregielnia,
parkingiem podziemnym izjazdem. Podkresli¢ nalezy, iz w przediozone] przez
Przystepujgcego decyzji nr 855/2006 wyrzeczono, ze: ,zatwierdzam projekt budowlany
i udzielam pozwolenia na budowe Inwestorowi — HOTEL ,MOTYL” z siedzibg w Krynicy-

b

Zdréj, ul. Lesna 1 — na rozbudowe istniejgcego hotelu ,MOTYL” o budynek hotelowy
Z basenem, zapleczem, czescig gastronomiczng, hotelowa, odnowy biologicznej, kregielnig,
parkingiem podziemnym izjazdem (...)”. Z powyzszego wynika wprost, ze jednym
z elementéw rozbudowy hotelu ,MOTYL” byta budowa nowego budynku, w ktérym miescity
sie pomieszczenia o réznym przeznaczeniu. Dalej wskazac¢ nalezy, iz ze ztozonego rzutu
zagospodarowania terenu z dokumentacji projektowej, wyraznie wynika, Zze nowo
wybudowany budynek stanowi odrebny obiekt (oznaczony w legendzie nr 1) od istniejgcego
budynku hotelu ,MOTYL” (oznaczonego w legendzie nr 8), ktéry z kolei byt rozbudowywany
0 czes$¢ oznaczong w legendzie nr 10 — kregielnie (projektowana dobudowa). Stanowisko
Przystepujgcego dodatkowo potwierdza dokumentacja fotograficzna nowo wybudowanego
pawilonu, ktéry z istniejagcym budynkiem hotelu ,MOTYL” potgczony zostat tylko niezwigzang
z gruntem przewigzkg, przebiegajacg na poziomie pierwszego pietra. Podkresli¢ nalezy, iz
ztozone przez Przystepujgcego dowody nie byly kwestionowane przez Odwotujgcego, jak
rébwniez brak byto kontrdowododw podwazajgcych okolicznosci z nich wynikajgce.
W szczegodlnosci dowodu takiego nie stanowi ztozona przez Odwotujgcego decyzja PINB nr
70/13 z dnia 8 lutego 2013 .

Uzupetniajgco wskazaé nalezy, iz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
Zamawiajgcy badat kwestie wielkosci powierzchni uzytkowej nowo wybudowanego budynku
(pawilonu) hotelowego oraz warto$ci robét dotyczacych budowy tego pawilonu,
a wyjasnienia ziozone przez ERBET w tym zakresie nie byly podwazane przez
Odwotujgcego. Tymczasem z przedtozonych Zamawiajgcemu referencji z dnia 1 lipca 2014
r. wynika takze, ze inwestycja spotki Hotel MOTYL Sp. z o0.0. sktadata sie
Z budowy nowego pawilonu oraz rozbudowy i modernizacji dawnego pawilonu Hotelu Motyl
w Krynicy - Zdroju.

W koncu wskazac nalezy, iz ztozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy dowody, tj.
decyzja nr 248/2016 Starosty Powiatu Mieleckiego, poswiadczenie nalezytego wykonania
rob6t z 13 maja 2019 r. wystawione przez Gmine Miejskg Mielec oraz 9 fotografii
obrazujgcych budynek Miejskiej Biblioteki Publicznej w Mielcu Izba uznata za nieprzydatne
do rozpoznania niniejszej sprawy, wszak przedmiotem analizy lzby nie byla oferta
Odwotujgcego oraz doswiadczenie zawodowe osoby, ktérg potencjalnie Odwotujgcy mogtby

wskazac¢ na stanowisko kierownika budowy.
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W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte
wykonawcy ERBET Sp. z 0.0. w kryterium pozacenowym pn. ,Doswiadczenie kierownika
budowy w branzy konstrukcyjno-budowlanej przewidzianego do realizacji zamoéwienia”,
przyznajgc ofercie Wykonawcy 5 pkt, a catej ofercie 95,04 pkt. Tym samym czynnosé wyboru

oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu byta prawidtowa.
Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiinnea,
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