Sygn. akt: KIO 1742/13

WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2013 r. przez wykonawce Abbott

Laboratories Poland Sp. z o0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez Zespo6t Opieki Zdrowotnej, ul. Krakowska 91, 39-200 Debica

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o.0., ul. Wybrzeze Gdynskie

6B, 01-531 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0.,
ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0., ul. Postepu 21B, 02-676 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

zasadza od wykonawcy Abbott Laboratories Poland Sp. z o.0., ul. Postepu
21B, 02-676 Warszawa na rzecz: Zespotu Opieki Zdrowotnej,
ul. Krakowska 91, 39-200 Debica kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$tset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......ccocciiiiiiiiiiiniaenn,



Sygn. akt: KIO 1742/13

Uzasadnienie

Zespot Opieki Zdrowotnej w Debicy (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego
na: ,Dostawe odczynnikow laboratoryjnych | materiatbw dodatkowych do badan
immunochemicznych z dzierzawg analizatora gtéwnego i pomocniczego /dyzurowego,
wirdwki laboratoryjnej i chtodziarki do przechowywania odczynnikow dla Laboratorium
Centralnego w Zespole Opieki Zdrowotnej w Debicy”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie
o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
10 kwietnia 2013 r. pod nr 2013/S 070-116506.

W postepowaniu tym wykonawca Abbott Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 17 lipca 2013 r. ztlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej
samej dacie. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego odnoszacych sie do
wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktorej to czynnosci Zamawiajgcy poinformowat

Odwotujgcego w dniu 9 lipca 2013 r. faksem.

Zamawiajacy w dniu 19 lipca 2013 r. skierowat wezwanie do przytgczenia sie

do postepowania odwotawczego, przekazujgc wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 22 lipca 2013 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”’) ztozyt do Prezesa lzby zgtoszenie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zostaty przekazane stronom

postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 30 lipca 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ziozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnikéw postepowania

odwotawczego:



Odwotujacy, wnoszac odwotanie wskazat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory

utrudnia uczciwg konkurencje;

2) art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybér oferty Przystepujacego, ktéra to oferta

nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wadliwej oceny ofert i przyznanie
zawyzonej ilosci punktow ofercie wykonawcy opisanego w pkt 2 w ramach kryterium

jakoéci, gdyz ilos¢ ta jest nieadekwatna do rzeczywistej tresci oferty;

4) art. 5 ke, art. 58 § 1i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, tj. poprzez bezprawne

dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej obejscie.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert i w wyniku tej czynnos$ci nakazanie obnizenia przyznanej

ilosci punktéw Przystepujgcemu w ramach kryterium jakosci.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze podstawe jego zaskarzenia stanowi to, iz
Zamawiajacy w punkcie 1 parametréw ocenianych w ramach kryterium jakosci wymagat, aby
wszystkie odczynniki, kalibratory i kontrole byly w stanie ptynnym, gotowe do uzycia i na
potwierdzenie tego parametru, jak w przypadku wszystkich pozostatych punktow, zadat
dotaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych ten parametr. Przystepujacy w opisie
parametru: ,WSZYSTKIE ODCZYNNIKI, KALIBRATORY | KONTROLE W STANIE
PtYNNYM, GOTOWE DO UZYCIA” napisat: ,Tak, wszystkie odczynniki ptynne, gotowe do
uzycia. Nie, cze$¢ kalibratoréw i kontroli ptynne, gotowe do uzycia”, co wedtug Odwotujgcego
jednoznacznie wskazuje, ze Przystepujacy nie spetnia ww parametru i powinien otrzymaé w
tym parametrze O punktow. Odwotujgcy zwrocit uwage na to, ze Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi na pytanie do tresci SIWZ nr 42 w dniu 9 maja 2013 r., wskazujac, ze nie wyraza
zgody na wprowadzenie czgstkowej oceny w ramach tego parametru. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, punkty oceniane powinny zosta¢ przyznane tylko tej ofercie, w ktorej
odczynniki, kalibratory i kontrole sa w stanie ptynnym, gotowe do uzycia. Tymczasem
Zamawiajacy przyznat jednakowq ilo$¢ punktéw za parametry oceniane Przystepujgcemu
i Odwotujacemu w sytuacji, gdy Przystepujacy potwierdzit jednoznacznie, ze nie spetnia
parametru ocenianego nr 1, gdyz nie wszystkie kalibratory i kontrole sg w stanie ptynnym
gotowe do wuzycia. Wedtug Odwotujgcego przyznanie Przystepujacego odpowiednio
mniejszej ilosci punktdow ocenianych skutkowatoby zmiang kolejnosci wyboru ofert i oferta

Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.



Odwotujacy podkreslit rowniez, ze wedtug jego najlepszej wiedzy Przystepujacy nie
spetnia réwniez parametru ocenianego nr 4 ,mozliwo$¢ podgladu (...) w czasie jego trwania”,

a tym samym nie powinien otrzymac¢ punktéw za ten parametr.

W efekcie Odwolujacy wskazat, ze oferta Przystepujagcego w niniejszym

postepowaniu uzyskata nieprawidtowg ilos¢ punktdéw za kryterium jakosci, tj. 0,4 zamiast 0,2.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt odwiadczenie o niepodtrzymywaniu zarzutu nr 1
odwofania odnoszacego sie do oceny przez Zamawiajgcego oferty Przystepujacego
w parametrze nr 1 kryterium jakosci. W pozostalym zakresie Odwotujacy podtrzymat
odwofanie, wskazujac dodatkowo, ze Zamawiajgcy w niewlasciwy sposob ocenit oferte
Przystepujacego co do parametru nr 4 w kryterium jakosci, tj. mozliwosci podgladu czasu
zakonczenia pojedynczego badania w czasie jego trwania. Podkreslit, ze do oferty
Przystepujacego zatgczono w tym zakresie jedynie zrzuty z ekrandw, ktére nie potwierdzajg
wypetnienia tego parametru. Przywotat rysunek B-38 z oferty Przystepujacego, wskazujac,
ze z tego zrzutu ekranu wynika, iz zostat sporzadzony o 16:19 w odniesieniu do badania
przeprowadzonego o godz. 13:58. Nie jest to zatem w jego ocenie dokument, ktory
potwierdza wglad do badania w czasie jego trwania. W ocenie Odwotujgcego do oferty nie
zatgczono zadnych innych dokumentow, ktére powyzszy parametr potwierdzatyby w sposéb

jednoznaczny, zatem w tym zakresie Przystepujacy powinien otrzymac 0 punktow.

Zamawiajacy, odnoszgc sie w toku rozprawy do tego zarzutu odwotania wskazat na
jego gotostownos¢ i wnidst o oddalenie odwotania. Zdaniem Zamawiajacego tabela B-38
zamieszczona w zrzucie z ekranu w ofercie Przystepujgcego potwierdza mozliwo$é
podgladu czasu pojedynczego badania w czasie jego trwania. Zwrdcit uwage na to, ze
w tabeli tej wskazuje sie na jedno podswietlone badanie wskazane po lewej stronie ekranu,
po prawej zas stronie ekranu jest prezentowane zestawienie oznaczen tej prébki w trakcie
badania i wskazuje ono na okoliczno$¢, iz w odniesieniu do kilku oznaczen, badanie to nie
zostato jeszcze zakonczone. Powyzsze potwierdza, ze wglad i oznaczenie czasowe
w trakcie tego badania sg mozliwe zgodnie z wymogiem SIWZ okreslonym w parametrze

nr 4 kryterium jakosciowego.

Przystepujacy, wnoszac swoje przystapienie popart w cato$ci Zamawiajgcego i wniost
0 oddalenie odwotania. W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko, wskazujgc
dodatkowo, ze na potwierdzenie spetniania parametru nr 4 zataczyt do oferty zrzut z ekranu.
Podkreslit, ze jest to przyktadowy zrzut z ekranu potwierdzajgcy spetnianie wymaganego
parametru, a tak samo przyktadowa i zupetnie przypadkowa jest godzina zrobienia tego
zrzutu, jednakze potwierdza, ze oprogramowanie nie ogranicza w zaden sposdb wymaganej

funkcji, tj. podgladu czasu pojedynczego badania w czasie jego trwania. Wskazat, ze



ilustracja B-38 w jego ofercie potwierdza spetnianie tego wymogu takze poprzez to, iz
pokazuje caly szereg badah prowadzonych na 44 probkach, a ukazany po lewej stronie
tabeli suwak, ktéry jeSliby go przesungé, pozwalatby na pokazanie innych badan

prowadzonych réwniez w innym czasie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc zlozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszenia przystgpienia do

niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przez Przystepujacego.

Izba ustalita rowniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujacy,
podnoszac zarzuty dotyczace czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy jego
oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji rankingowej, wykazat swdj uszczerbek
w interesie, polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowe zamdwienia
publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktére
byly przez niego popierane w toku rozprawy. W tym zakresie wobec nie podtrzymywania
zarzutu odnoszgcego sie do oceny przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego w zakresie
parametru nr 1 opisanego w ramach kryterium jakosci, Izba rozpoznata wylgcznie zarzut

dotyczacy oceny oferty Przystepujacego co do parametru nr 4.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w SIWZ wskazat na dwa kryteria oceny
ofert, ktére bedzie brat pod uwage przy ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. na cene
(60%) i jakos¢ (40%). Opisujac kryterium jakosci w efekcie w SIWZ przewidziat cztery

parametry, ktére bedzie brat pod uwage przy ocenie w ramach tego kryterium, w tym



parametr nr 4. ,Mozliwos¢ podgladu czasu zakonczenia pojedynczego badania w czasie jego
trwania”. Zamawiajgcy wskazat tam, ze przyzna 5 pkt w ramach tego parametru, jesli
wykonawca potwierdzi ten parametr i zataczy do oferty dokument potwierdzajacy w/w
parametr. W sytuacji zas, kiedy wykonawca nie potwierdzi spetniania tego parametru, czy
tez, jezeli potwierdzi jego spetnianie i nie zatgczy do oferty dokumentu potwierdzajgcego
spetniania tego parametru, czy tez potwierdzi spetnianie parametru, a nie zatgczy
jednoznacznego potwierdzenia spetnianie tego parametru w zatgczonych do oferty
dokumentach uzyska 0 punktéw. Zamawiajacy, dokonujgc oceny ofert w ramach tego
parametru, przyznat Przystepujgcemu maksymalng ilos¢ punktéw (5 pkt). Oferta
Przystepujacego zostata uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w niniejszym

postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze podnoszony i podtrzymywany przez
Odwotujgcego zarzut odwotania nie potwierdzit sie. W tresci odwotania zarzut ten byt
gotostowny, zaprezentowany przez Odwotlujacego niejako przy okazji w jednym zdaniu
i opierat sie wytacznie na przypuszczeniach Odwotujgcego. Dopiero w toku rozprawy
Odwotujacy zgtosit pewng argumentacje na poparcie tego zarzutu. Odwotujacy wskazywat,
ze dokument zrzutu ekranu zamieszczony w ofercie Przystepujgcego nie potwierdza

mozliwosci podgladu czasu zakohczenia pojedynczego badania w czasie jego trwania.

Zdaniem Izby dokument zrzutu z ekranu zatgczony do oferty Przystepujacego
potwierdza w catej rozciggtosci spetnianie tego wymogu. Przywotywana na rozprawie
ilustracja B-38 stanowigca zrzut z ekranu wskazuje na jaki$ proces przeprowadzonych na
aparacie badan, na konkretnych probkach zatadowanych do aparatu. Poprzez zaciemnienie
po lewej stronie tabeli, powstate na skutek naprowadzenia myszki komputera na jedno
z wybranych badan, po prawej stronie tabeli ukazat sie odzwierciedlony na zrzucie ekranu,
widok (odrebne okno), prezentujgcy tok badania z umieszczonymi cze$ciowymi wynikami
badania. W umieszczonym po lewej stronie zestawieniu prébek wskazuje sie rowniez na
godzine, ktéra zapewne stanowi moment rozpoczecia badania, u géry nad tabelg natomiast
ukazana jest aktualne godzina, w ktorej dany zrzut ekranu zostat sporzgdzony co nie przeczy
mozliwosci wgladu do okreslonego badania w jego toku. Taka mozliwosS¢ oprogramowania,
zdaniem |zby, zostata zaproponowana i zostanie wypetniona. Zamawiajgcy na potwierdzenie
tego parametru nie oczekiwat zataczenia przyktadowo jakiejs interaktywnej prezentacii
dotyczace realizacji tej funkcjonalnosci, oczekiwat zatgczenia dokumentéw. Za taki dokument
w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, biorgc pod uwage takze zapisy
SIWZ, z calg pewnoscig moze by¢ zrzut z ekranu przedstawiony przez Przystepujacego.

Zresztg tej okolicznosci jako takiej Odwotujacy nie kwestionowat. Odwotujacy skupit sie



wylgcznie na tym, ze przedtozony zrzut z racji wydruku okreslonej godziny, ktora nie jest
zbiezna z podswietlonym na wydruku badaniem nie potwierdza mozliwosci podgladu czasu
zakonczenia pojedynczego badania w czasie jego trwania. Zdaniem lzby z tredci
przywotanego zrzutu ekranu nie mozna wywodzi¢ takich twierdzen. Godzina na wydruku to
godzina, w ktorej zrobiono zrzut z ekranu, ktéra w zadnej mierze, uwzgledniajgc inne dane
zawarte na tej ilustracji, nie przeczy pozostatym informacjom zawartym na tym wydruku,
ktére potwierdzajg, ze okreslone badania na wskazanych probkach trwajg, czego efektem

jest ukazanie sie czesci wynikéw badan po prawej stronie tabeli.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzit, iz nie potwierdzito sie naruszenie przepiséw
ustawy Pzp a takze przepisow Kodeksu Cywilnego, wskazanych przez Odwotujgcego

w tresci odwotania,.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt oraz — stosownie do § 3
pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty wynagrodzenia petnomocnika

Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinnnnn.



