Sygn. akt: KIO 22/22
WYROK

z dnia 27 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2022 r. przez
wykonawce: Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A., ul. Gen.
K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Wojewodztwo Zachodniopomorskie, Urzad Marszatkowski

Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego, ul. Korsarzy 34, 70-540 Szczecin,

przy udziale wykonawcy: Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Szczecinska
15-19, 86-065 Lisi Ogon zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 22/22 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Zaklady Naprawcze Taboru

Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A., ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk
Mazowiecki, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A., ul.

Gen. K. Sosnkowskiego 34, 05-300 Minsk Mazowiecki tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 22/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiocie ,Naprawa rewizyjna siedmiu elektrycznych zespotow
trakcyjnych typu 5B+6B+5B serii EN57AL o humerach 1527, 1530, 1296, 1528, 1574, 1519 i
1522 w zakresie odpowiadajgcym IV Poziomowi Utrzymania i przystosowanie pojazdu
EN57AL-1530 do przewozu minimum 30 sztuk rowerow”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrze$nia 2021 r. pod nr
458193-2021-PL.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata opublikowana na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty ztozonej przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.

(dalej zwane ,,SPS”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawca, Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego ,Minsk Mazowiecki” S.A. z
siedzibg w Minsku Mazowieckim, w oparciu o art. 505 i 513 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej zwanej ,Pzp”

whnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci oceny oferty oraz wyboru jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez
SPS,
2) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez SPS jako zawierajgcej razgco niskg
cene,
3) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez SPS, ktérej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia,
4) zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien ztozonych przez
SPS na skutek wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien
ztozonych przez SPS w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty SPS, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia w zakresie, w jakim
SPS zamierza samodzielnie wykona¢ wszystkie prace objete zamdwieniem, zamiast zleci¢
naprawe okreslonych komponentow do ich producenta lub autoryzowanego serwisu

producenta zgodnie z wymogami Zamawiajgcego;



3. art. 74 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien ztozonych przez SPS na skutek wezwania przez
Zamawiajacego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty SPS jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene i niezgodnej z
warunkami zamowienia,

3. udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnieh ztozonych przez SPS na skutek
wezwania Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp,

a ponadto o:

1. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych w tre$ci odwotania lub
przedtozonych podczas rozprawy na okolicznosci wskazane w tresci uzasadnienia;

2. zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug spisu kosztéw, ktéry
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawczg.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt w postepowaniu wazng oferte, ktéra mogtaby byé
wybrana jako najkorzystniejsza, gdyby Zamawiajgcy nie dopusécit sie wskazanych w
odwotaniu naruszen PZP. Czynnosci podjete przez Zamawiajgcego z naruszeniem Pzp
uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, co spowodowato, ze moze on poniesé
szkode w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotujgcy wskazal, ze fgczna cena brutto oferty SPS wynosi 11 576 145 zt i stanowi
zaledwie 54 % wartosci szacunkowej zamoéwienia, ustalonej przez Zamawiajgcego. SPS
zaoferowat wykonanie naprawy rewizyjnej jednego pojazdu serii ENS7AL w cenie 1 335 250
zt netto. Porownanie tej ceny do cen rynkowych, wskazanych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku do notatki stuzbowej z dnia 27.07.2021 r. z szacowania warto$ci zamowienia,
obrazuje jak dalece oferta SPS odbiega od cen rynkowych, sporzadzonej przez
Zamawiajgcego i znajdujgcej sie w aktach postepowania.

Zamawiajgcy wezwat SPS do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
oparciu o art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 Pzp. SPS ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac je
czesciowo jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podniost, ze z chwilg wezwania SPS do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 224 ust. 1 Pzp powstatlo domniemanie, ze zaoferowana przez SPS cena jest razgco
niska. Obalenie tego domniemania moze nastgpi¢ jedynie w razie udowodnienia przez SPS
ponad wszelkg watpliwo$¢, poprzez ziozenie jednoznacznych, konkretnych i popartych
dowodami wyjasnien, Zze wykonanie zamdwienia za zaoferowang cene jest realne.
Odwotujgcy wskazat na orzecznictwo, m.in. wyrok KIO z dnia 17.03.2009 r. (KIO/UZP
262/09), wyrok KIO z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn. akt KIO 178/15).



Zdaniem Odwotujgcego, twierdzenia SPS o ,zoptymalizowanych kosztach
dziatalnosci” sg catkowicie abstrakcyjne i w zaden sposob nie mogg stanowi¢ dowodu, ktory
miatby obali¢ domniemanie ceny razgco niskiej. Wyjasnienia ogdlnikowe, niejednoznaczne i
niepoparte dowodami, ktére ztozyt SPS, powinny by¢ traktowane jako brak wymaganych
wyjasnien, a tym samym prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Wyjasnienia ztozone przez SPS, w
ocenie Odwotujgcego, w zadnym razie nie stanowig merytorycznego uzasadnienia
zaoferowanej ceny. Sg tak ogdlnikowe, ze nie wskazano w nich cho¢ jednej okolicznosci
wyjasniajgcej w sposob konkretny powody zaoferowania tak niskiej ceny. Wskazywane przez
SPS okolicznosci takie jak doswiadczenie wykonawcy, efekt skali i racjonalizacja kosztéw
prowadzenia dziatalnosci to catkowicie gotostowne twierdzenia, ktére bez odniesienia do
konkretnych wartosci czy oszczednosci nie stanowig zadnego uzasadnienia zaoferowanej
ceny. SPS nie przeliczyt tych okolicznosci na kwoty ponoszonych kosztéw, w zwigzku z
czym wartos¢ merytoryczna wyjasnien jest znikoma. Argumentacja SPS jest catkowicie
nieprzekonujgca, trudno bowiem mowi¢ o ,efekcie skali” realnie wptywajgcym na koszt
wykonania zamowienia, w przypadku gdy SPS realizuje jednoczesnie tylko jedno
zamowienie na wykonanie podobnych ustug utrzymania (naprawa P4 5 szt. ezt) — jak
przewiduje umowa z Wojewodztwem Wielkopolskim zatgczona do wyjasnien SPS, pojazdy
przekazywane sg do wykonawcy sukcesywnie, po jednym pojezdzie na miesigc. Dodatkowo
pojazdy przewidziane do naprawy w tych postepowaniach nie sg identyczne, réznig sie od
siebie chociazby zastosowanym systemem Kklimatyzacji oraz innymi rozwigzanymi
technicznymi, inny jest rowniez zakres wymaganej naprawy, wiec nie zakres czynnosci nie
jest podobny ani tym bardziej tozsamy, jak twierdzi SPS w swoich wyjasnieniach.
Roéznorodnosé zastosowanych rozwigzan wynika z faktu ich dostepnosci na rynku w
okresach modernizacji pojazdéw (Zachodniopomorskie modernizowane w latach 2015/2016
natomiast Wielkopolskie w 2017 roku). Kolejnym aspektem, z powodu ktérego nie nalezy
porownywac tych postepowan, to okres eksploatacji pojazdéw: w przypadku przedmiotowych
elektrycznych zespotdéw trakcyjnych pojazdy eksploatowane sg od 30.12.2015 roku,
natomiast pierwszy pojazd w Wojewodztwie Wielkopolskim rozpoczat eksploatacje po
30.06.2017 roku. Kolejnym aspektem jest zakres wymaganych prac do wykonania na
pojazdach. W przedmiotowym postepowaniu jest on znacznie szerszy i wymaga wiekszych
naktadéw chociazby z powodu:

- koniecznosci wykonania napraw podzespotow wymienionych w SWZ tj. przekfadni gtéwne;j
275 GGM SO0/549; sprzegdéw czotowych Scharfenberga; sprezarki srubowa 102ZW 01-2
wraz z silnikiem; zewnetrznych tablic hamulcowych; dtawika filtru sieciowego; wytgcznika
szybkiego; przetwornicy statycznej; silnika trakcyjnego; nastawnika jazdy przez
podwykonawcéw, tj. przez producenta lub autoryzowanego przedstawiciela gdzie w

przypadku Wojewddztwa Wielkopolskiego taki obowigzek nie wynikat wprost z umowy;



- koniecznosci wymiany obreczy w pojazdach, co ma bezposredni zwigzek z odpowiedzig na
pytanie nr 1 z dnia 22 pazdziernika 2021 roku. Wg ofert skladanych przez SPS w innych
postepowaniach (w zat. oferta SPS w postepowaniu na naprawe zestawow kotowych dla
spotki Polregio) koszt obreczowania jednego pojazdu wynosi 94.2000 zt netto (4*7950 +
8*7800),

- koniecznosci wyposazenia przedmiotowych ezt w urzgdzenia systemu WIFI, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 14 z dnia 14 pazdziernika 2021 r., koszt oscyluje w granicach
100.000 zt netto / pojazd,

- przystosowania pojazdu do przewozu minimum 30 sztuk roweréw w wagonie Ra oraz
wykonania badan i wszelkich dopuszczeni z tym zwigzanych v. opracowania i przekazania
Zamawiajgcemu dokumentacji wymienionej w SWZ — zatgcznik nr 7 do SWZ Zadanie Il pkt
Il

a) Zaktualizowana wersja WTWiO, DTR i projekt zmian do DSU (w razie koniecznosci).
b) Dokumentacja konstrukcyjna zmian.

c) Protokoty z badania naciskéw zestawow kotowych pojazdu na gtowke szyny.

d) Potwierdzenie zgodnos$ci wyrobu z typem.

e) Dokument zarzgdzanie konfiguracja.

f) Sprawozdanie z analizy znaczenia zmiany w oparciu o Rozporzgdzenie Wykonawcze

Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013r. z pdzZniejszymi zmianami.

0) Deklaracja Wykonawcy, ze wszystkie zidentyfikowane zagrozenia wynikajgce z
przystosowania pojazdu do przewozu minimum 30 rowerdw oraz zwigzane z nimi ryzyko sg
na akceptowalnym poziomie

h) Wykaz certyfikatbw potwierdzajgcych zgodnos¢ zastosowanych materiatow
niemetalowych z normg PN-EN 45545

Zatem, wykonywanie napraw dla Wojewddztwa Wielkopolskiego nie ma w tym przypadku
istothego znaczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze wobec nieudostepnienia przez Zamawiajgcego kompletnej
tresci wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez SPS, nie ma on mozliwosci
szczegOtowego odniesienia sie do nich, jednakze majgc na uwadze doswiadczenie
Odwotujgcego oraz w oparciu o cze$¢ jawng wyjasdnien, z ktorej jasno wynika, ze nie ma
zadnych szczegollnych okolicznosci wiasciwych tylko dla SPS pozwalajgcych na
zaoferowanie tak niskiej ceny. Odwotujgcy podnidst, iz nie ma mozliwosci rzetelnego i
zgodnego z specyfikacjg warunkéw zamdwienia wykonania zaméwienia za cene
zaoferowang przez SPS.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 16 listopada 2021 r. skierowanym do SPS precyzyjnie

wskazat, ze oczekuje przedstawienia wyjasnien uwzgledniajgcych w szczegolnosci:



a. koszt wykonania naprawy/wymiany zuzytych czesci oraz diagnostyki dla nastepujgcych
podzespotdw (z zastrzezeniem wykonania przez producenta lub autoryzowanego
przedstawiciela producenta podzespotu):

1) przektadni gtéwnej 275 GGM SO/549;

2) sprzegow czotowych Scharfenberga;

3) sprezarki srubowej 102ZW 01-2 wraz z silnikiem;

4) zewnetrznych tablic hamulcowych;

5) dtawika filtru sieciowego;

6) wylgcznika szybkiego;

7) przetwornicy statycznej;

8) silnika trakcyjnego;

9) nastawnika jazdy;

b. koszty wykonania przeglgdu uktadu klimatyzacji kabinowej i przedziatowej (czynno$ci

przeglgdowe powigzane z naprawag, wymiang zuzytych lub uszkodzonych podzespotéw,
wymiana filtrow oraz uzupetnienie/wymiana czynnika chtodzgcego) oraz przeprowadzonej
diagnostyki na stanowiskach probierczych,

c. koszty wykonania kompletnej rewizji zestawdw kotowych wraz z wymiang obreczy
(demontaz zestawu kotowego z pojazdu, oczyszczenie i odrdzewienie, kontrola osi i két
bosych na wystepowanie peknie¢, badanie defektoskopowe osi, sprawdzenie obreczy czy
nie sg luzne oraz stan zamocowania pierscieni zaciskowych, wymiana/naprawa
uszkodzonych/zuzytych elementéw, przeprowadzenie wywazania zestawu),

d. koszty wykonania dokumentacji dla przystosowania pojazdu do przewozu minimum
30 szt. rowerodw,

e. inne koszty, w tym koszty administracyjne, przewidziane przez Wykonawce (jezeli
takowe wystepuja).

Wszystkie powyzsze koszty, potwierdzone stosownymi dowodami, powinny znalez¢
sie w wyjasnieniach ztozonych przez SPS. Odwotujgcy wskazat przy tym na koniecznos¢
wykonania naprawy powyzszych czesci i podzespotdow u ich producentéw Ilub w
autoryzowanym serwisie producenta.

SPS nie jest ani producentem, ani autoryzowanym serwisem producenta wskazanych
powyzej komponentéw, co implikuje konieczno$é skorzystania przez niego z ustug
podmiotéw zewnetrznych. SPS powinien wiec przediozyé wazne oferty na wykonania
wszystkich przedmiotowych ustug przez uprawnione do tego podmioty. W ocenie
Odwotujgcego, SPS nie przewidziat koniecznosci wykonania wszystkich ww. napraw przez
podmioty zewnetrzne, o czym swiadczy fakt, ze w tresci formularza ofertowego wskazat, ze

nie zamierza korzysta¢ z ustug podwykonawcoéw, co przesadza rownoczesnie o



niezgodnosci tresci jego oferty z wymaganiami dokumentacji zamowienia, tj. z zatgcznikiem
nr 7 do SWZ.
W ocenie Odwotujgcego, prawidlowo i rzetelnie sporzadzona oferta powinna

uwzglednia¢ przynajmniej nastepujace elementy cenotworcze:

a. Koszty materiatéw wraz z podaniem ofert na ich zakup,

b. Koszty pracy wraz z podaniem liczby zaktadanych roboczogodzin,

c. Koszty ustug zewnetrznych (w tym transport, badania, jady prébne),

d. Koszty finansowe,

e. Koszty udzielenia gwaranciji,

f. Koszty inzynieringu, w tym prace projektowe w zakresie przystosowania pojazdu

EN57AL-1530 do przewozu roweréw oraz koszty opracowania dokumentaciji,

g. Koszty ogolnozaktadowe i wydziatowe (koszty state zwigzane z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa),

h. Zysk,

i. Koszty ryzyk.

Kolejnym istotnym czynnikiem pominietym przez SPS w jego wyjasnieniach sg koszty
odbioru komisarycznego, ktére nalezato zatozyé zgodnie z § 3 ust 1 wzoru umowy oraz
koszty transportu i koszty jazd prébnych (§ 3 ust 8 i 10) - ich tgczna wartos¢ w przeliczeniu
na jeden pojazd oscyluje w granicach 50-60 tys. ztotych netto.

W ocenie Odwolujgcego, szczegdélng uwage nalezy poswieci¢é kosztom
przystosowania pojazdu EN57AL-1530 do przewozu minimum 30 sztuk roweréw. Nalezyte
wykonanie tej czesci zamdwienia wymaga dysponowania dokumentacjg techniczng, ktéra
zostata opracowana po wykonaniu modernizacji pojazdu EN57 do standardu AL.
Dokumentacja techniczna musi takze uwzglednia¢ zmiany wprowadzone po przystosowaniu
pojazdu do przewozu roweréw. W przypadku, gdy dany wykonawca takg dokumentacjg nie
dysponuje, powinien najpierw wykona¢ weryfikacje stanu technicznego pojazdu i sporzadzi¢
dokumentacje wyjsciowg, aby moc nastepnie dokona¢ w niej zmian uwzgledniajgcych prace
zrealizowane w ramach zadania Il przedmiotowego zamdwienia. Czynnosci tych nie moze
samodzielnie wykona¢ SPS, poniewaz nie dysponuje on kadrg inzynierskg, zatem powinien
Zleci¢ opracowanie dokumentacji podmiotowi zewnetrznemu, a koszty tych prac uwzglednié
w zfozonych wyjasnieniach, potwierdzajgc je wazng ofertg. Przedmiotowe koszty po cenach
rynkowych szacujemy w przedziale 120.000-180.000 zt.

Kolejng istotng pozycjg kosztowg, zwigzang z przystosowaniem pojazdu EN57AL-
1530 do przewozu minimum 30 sztuk rowerdéw, jest dopuszczenie tego pojazdu do
eksploatacji. Badania niezbedne do uzyskania dopuszczenia do eksploatacji pojazdu mogg

by¢ wykonane jedynie przez upowazniony podmiot, tj. przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz —



Instytut Pojazdow Szynowych ,TABOR” lub przez Instytut Kolejnictwa. SPS powinien w
swoich wyjasnieniach uwzgledni¢ oferte od jednego z tych podmiotow i przedstawi¢ dowaod.

Odwotujgcy wskazat, ze przystosowanie pojazdu typu EN57AL do przewozu rowerow
byto juz realizowane przez Zamawiajgcego w ramach programu pilotazowego. Cena
zaoferowana przez wykonawce CSI| wyniosta 159 285 zt brutto, a wiec ponad dwukrotnie
wiecej, niz zaoferowat SPS. W biezgcym postepowaniu ten sam wykonawca (CSI w
konsorcjum 2z Polregio) oferuje cene 239.850,00 2zt brutto, skorygowang przez
Zamawiajgcego do kwoty 195 000,00 brutto w wyniku poprawienia omyiki rachunkowej, tj.
kwote wyzszg o ponad 35 tys. brutto niz w programie pilotazowym. Znajgc zatem realne
koszty wykonania tych prac i che¢ zdobycia zaméwienia CSI nie byt w stanie zaoferowaé
nizszej kwoty, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze cena zaoferowana przez SPS jest ceng
nierealna.

Odwotujgcy podkreslit, Zze na stronie 2 czesci jawnej wyjasnien SPS wskazat, ze w
utajnionej ich czesci znajdujg sie wyjasnienia dotyczace:

a. Kosztow materiatow,

b. Liczby roboczogodzin,

c. Stawki godzinowej, kosztow ustug zewnetrznych,
d. Pozostatych narzutéw i kosztéw.

Z powyzszego Odwotujacy wnioskuje, ze cze$¢ utajniona wyjasnien zawiera jedynie
zestawienie powyzszych kosztéw, co dodatkowo potwierdza teze Odwotujgcego o braku
kompleksowych, prawidtowych wyjasnieh. Zwazywszy, ze wyjasnienia zawarte w czesci
jawnej pisma SPS nie majg wartosci merytorycznej, nalezy uznac, ze nie zostato skutecznie
obalone domniemanie razgco niskiej ceny w ofercie SPS, a tym samym oferta tego
wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy zwrécit tez uwage na brak skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa - SPS nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Zawarte w wyjasnieniach informacje dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa
majg charakter deklaracji lub oswiadczen i nie zostaty udowodnione. Deklaracje dotyczace
podjecia przez SPS dziatah w celu zachowania okreslonych informacji w poufnosci pozostajg
bez pokrycia. Jesli SPS wdrozyt w swojej spotce system zabezpieczenia informacji, to
powinien wykazac¢ jego istnienie dowodami takimi jak dokumenty wewnetrzne spofki,
zarzgdzenia, regulaminy. Wzér zobowigzania do zachowania poufnosci nie stanowi dowodu
na to, ze jest on wdrozony i stosowany w praktyce w spétce SPS. W zwigzku z powyzszym

pismo SPS z dnia 25 listopada 2021 r. powinno zosta¢ ujawnione w catosci.

Wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych . Sp. z 0.0. Sp. K., pismem z dnia 7

stycznia 2022 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
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Zamawiajgcego, wykazujgc swoj interes w zgtoszeniu nn. przystgpienia. Pismem z dnia 19

stycznia 2022 r. wykonawca SPS przedstawit swoje stanowisko i wnidst o oddalenie

odwotania w catosci.

l. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 Pzp wskazat, co
nastepuje:

Przystepujgcy w dniu 25 listopada 2021 r., w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, udzielit szczegotowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oraz
przedstawit szereg dowodéw potwierdzajgcych realnosé zaoferowanej ceny oraz ujecie
wszystkich niezbednych kosztéw realizacji zamoéwienia. Przedstawione wyjasnienia oraz
dowody nie budzity zadnych watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry w dniu 22 grudnia 2021 r.
dokonat wyboru oferty Przystepujgcego. Oferta Przystepujgcego jest zgodna z dokumentami
zamowienia i gwarantuje realizacje ustugi w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy oswiadczyt, iz cena za realizacje zamoOwienia zostata obliczona z
uwzglednieniem wszelkich wymagan SWZ oraz gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia.
Wszystkie ustugi objete przedmiotem oferty zostaty skalkulowane w sposéb prawidtowy, fj.
w peini zgodny z potrzebami Zamawiajgcego opisanymi w SWZ, zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny oraz w sposob odpowiadajgcy opisowi przedmiotu zaméwienia, z
jednoczesnym zapewnieniem zysku na oczekiwanym poziomie. Przedstawiona przez
Przystepujgcego cena jest realna, wiarygodna oraz jest ceng rynkowg, obliczong w sposéb
rzetelny, z uwzglednieniem wszelkich kosztow i ryzyk zwigzanych 2z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Przystepujgcy wyjasnit, Zze na udzielone wyjasnienia skfadaty
sie nastepujgce elementy:

Czes$¢ jawna:

a) Wyjasnienia wraz z uzasadnieniem zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa,

b) Stosowany przez Przystepujgcego wzér zobowigzania do zachowania poufnosci,

c) Umowa nr DT/I1/145/2021,
Czes¢ zastrzezona:

a) Szczegdtowe wyjasnienia — czesé zastrzezona

b) Kalkulacja cenowa zawierajgca 5 tabel z podziatem na dwa zadania,

c) Umowy o prace z pracownikami,

d) Dowody w zakresie pozostatych kosztow ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem,

e) 46 stronicowy zbiér ofert podmiotéw wspodtpracujacych oraz faktur, potwierdzajgcy
prawidtowos¢ stawek przyjetych w kalkulacji cenowej (plik ,,Oferty.pdf”)

Przystepujagcy w wyjasnieniach ceny nie ograniczyt sie do ztozenia ogolnego
zapewnienia, ze wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Kalkulacja ztozona

przez Przystepujgcego jest konkretna, wyczerpujgca i przekonujgca, ujawniajgca sktadniki
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cenotworcze, a przede wszystkim adekwatna do wezwania Zamawiajgcego i zawierajgce
wszystkie elementy, ktérych Zamawiajacy zazgdat w wezwaniu. Przystepujacy wyjasnit,
dlaczego ma mozliwos¢ zaoferowania takiej ceny, a swoje twierdzenia popart dowodami. Ze
wzgledu na powyzsze, nie sposob uznac, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie
zawierajg zadnych szczegétowych merytorycznych informaciji i danych.

Z uwagi na fakt, iz kalkulacja ceny stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, Przystepujgcy
zatgczyt do niniejszego pisma przedmiotowg kalkulacje 2z naniesiong numeracjg
poszczegolnych pozycji kosztowych, co umozliwi odniesienie sie do argumentacji
Odwotujgcego w niniejszym pismie. Przystepujgcy zastrzega, iz kalkulacja zalgczona
niniejszego pisma stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913 z
poézn. zm., dalej: ,UZNK?”).

W ocenie Przystepujgcego, za lakoniczne i ogodlnikowe nalezy uznac¢ stanowisko
Odwotujgcego. Uzasadnienie odwotania nie zawiera praktycznie zadnych dowodow, w
szczegolnosci pozbawione jest takze jakiegokolwiek podsumowania, w ktérym zostataby
okreslone wszystkie sktadniki cenotwdrcze wraz z przyporzadkowaniem minimalnych
kosztow. W odwotaniu nie okreslono, o ile oferta Przystepujgcego jest nizsza od globalne;j
sumy kosztow, ktére muszg zostac¢ poniesione przez kazdego wykonawce.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze uwzglednit elementy cenotwércze wskazane przez

Odwotujgcego w przedtozonej kalkulaciji.

Ad. Koszty materiatéw wraz z podaniem ofert na ich zakup

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja w wierszach od 4 do 48 przedstawia
podziat czynnosci (zakres naprawy) zgodny z dokumentami zamoéwienia oraz dokumentacjg
utrzymania pojazdéow (DSU). W przypadku wszystkich czynnosci wigzacych sie z
koniecznoscig zapewnienia materiatdw zastepczych wskazano ich koszt lub warto$é
wykonania czynnosci przez podmiot zewnetrzny. Ceny materiatdw oraz ustug podmiotéw
zewnetrznych zostaty potwierdzone odpowiednimi dowodami (plik ,Oferty” strony 1-46).
Odwotujgcy nie wskazat, ile w jego ocenie wynoszg minimalne koszty zwigzane z

zapewnieniem materiatéw.

Ad. Koszty pracy wraz z podaniem liczby zaktadanych roboczogodzin

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja w wierszach od 4 do 48 przedstawia
podziat czynnosci (zakres naprawy) zgodny z dokumentami zamoéwienia oraz dokumentacjg
utrzymania pojazdéw (DSU). Do kazdej czynnosci zostata przypisana ilos¢ roboczogodzin
potrzebnych do wykonania poszczegdlnych czynnosci wraz z zestawieniem wartosci

robocizny. Czasochtonno$¢ zostata ustalona w oparciu o specyfike czynnosci, posiadane
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przez Przystepujgcego wieloletnie doswiadczenie, w tym rowniez przy realizacji podobnych
projektéw oraz wnikliwg analize OPZ. Koszty pracy zostaly udowodnione poprzez
przediozenie zanonimizowanych uméw o prace dla poszczegdlnych specjalistow.
Uwzgledniono koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw - przedstawiono m.in. dowody
potwierdzajace wysokos$¢ kosztéw ponoszonych z badaniami pracowniczymi oraz obstugg
BHP. Odwotujgcy nie wskazat natomiast, ile w jego ocenie wynoszg minimalne koszty

zwigzane z kosztami pracy.

Ad. Koszty finansowe, koszty ogdlnozaktadowe i wydziatowe

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja w wierszu 54 uwzglednia koszty
administracyjne zwigzane z funkcjonowaniem i obstugg przedsiebiorstwa. Tymczasem
Odwotujgcy nie wskazat, ile w jego ocenie wynoszg minimalne koszty z funkcjonowaniem i
obstugg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie wyjasnit takze wilasnego rozumienia kosztow
finansowych. Przystepujacy wskazuje, iz nie bedzie ponosit kosztéw zwigzanych z

zapewnieniem dodatkowego finansowania.

Ad. Koszty udzielenia gwarancji

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja w wierszu 55 uwzglednia koszty
zwigzane z zapewnieniem gwarancji. Odwotujgcy nie wskazat jednak, ile w jego ocenie
wynoszg minimalne koszty zwigzane z zapewnieniem gwaranciji.
Ad. Zysk

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja zaktada osiggniecie zysku na
rynkowym poziomie, odpowiadajgcym marzy w tego typu projektach. Planowany zysk zostat
przedstawiony w wierszu 61.
Ad. Koszty ryzyk

Budzet przewidziany na koszty zwigzane z wystgpieniem czynnikdéw ryzyka zostat
uwzgledniony w wierszu 59 kalkulacji. Natomiast w wierszu 60 zostat przewidziany budzet na
pozostate i ewentualne inne koszty. Przystepujgcy przewidziat zatem odpowiednia,
niezbedng rezerwe na ryzyka oraz nieprzewidziane koszty. Przystepujgcy podkreslit, iz nie
ma jednego modelu szacowania ryzyk i nieprzewidzianych kosztéw jakie mogg wystgpi¢ na
etapie realizacji zamowienia. Przystepujacy okreslajgc kwote rezerwy bazowat na wiasnych
doswiadczeniach oraz know-how nabytym w ramach podobnych zamowien.
Ad. Inne koszty wskazane przez Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat takze na koszty inzynieringu, w tym prace projektowe w zakresie
przystosowania pojazdu EN57AL-1530 do przewozu rowerdéw oraz koszty opracowania

dokumentacji. Przystepujgcy wyjasnit, iz uwzglednit koszty odbioru komisarycznego, koszty
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transportu i jazd probnych. Twierdzenia Odwotujgcego nie sg prawdziwe, a przedmiotowe
koszty (wartosc¢ netto) zostaty uwzglednione w kalkulacji, tj.:

- wiersz 56 — ,Koszty zwigzane z kontrolg procesu realizacji zamowienia i odbiorow
pojazdu’,

- wiersz 57 — ,,Koszty transportu pojazdu do/z miejsca naprawy”, - wiersz 58 — ,Koszty
Jazdy probnej (wielokrotna + pojedyncza)”.

Ponadto, w zakresie poszczegdlnych podzespotéw zostaty przypisane odrebne
koszty zwigzane z transportem. Koszty poszczegdlnych przejazddéw (z rozbiciem na trasy)
zostaty udowodnione przez Przystepujgcego wyceng przygotowang przez firme
specjalizujgcg sie w transporcie kolejowym oraz w ustugach trakcyjnych (strona 43 — plik
,Oferty”). Przystepujgcy wskazat, iz przedstawione w kalkulacji koszty sg wieksze niz te
wskazane przez Odwotujgcego.

Wyjasnienia Przystepujgcego uwzglednialy wszystkie elementy wskazane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu wskazat na
ogoblne ustawowe przestanki zwigzane z wezwaniem, zazgdat takze odniesienia sie do
szczegotowo wskazanych nastepujgcych elementow:

- Przektadnia gtéwna 275 GGM SO/549 — zostata uwzgledniona w wierszu 40 kalkulacji.
Koszty zostaty wykazane odpowiednim dowodem — szczegotowg ofertg (strona 37 — plik
,Oferty”).

- Sprzeg czotowy Scharfenberga — zostata uwzgledniona w wierszu 10 kalkulacji. Koszty
zostaty wykazane odpowiednim dowodem — szczegdtowa ofertg (strona 7 — plik ,Oferty”).

- Sprezarka srubowa 102ZW 01-2 wraz z silnikiem - zostata uwzgledniona w wierszu 11
kalkulacji. Koszty zostaty wykazane odpowiednim dowodem — szczegd6towg ofertg (strona 14
— plik ,,Oferty”).

- Zewnetrzne tablice hamulcowe - zostata uwzgledniona w wierszu 11 kalkulacji. Koszty
zostaty wykazane odpowiednim dowodem — szczegdtowg ofertg (strona 14 — plik ,Oferty”).

- Dtawik filtra sieciowego - zostat uwzgledniony w wierszu 20 kalkulacji. Koszty zostaty
wykazane odpowiednim dowodem — szczegdtowg ofertg (strona 25 — plik ,Oferty”).

- Wylgcznik szybki - zostat uwzgledniony w wierszu 36 kalkulacji. Koszty zostaty wykazane
odpowiednim dowodem — szczegotowg ofertg (strona 29 — plik ,,Oferty”).

- Przetwornica statyczna - zostat uwzgledniony w wierszu 37 kalkulacji. Koszty zostaty
wykazane odpowiednim dowodem — szczegdtowg ofertg (strona 20 — plik ,Oferty”).

- Silnik trakcyjny - zostat uwzgledniony w wierszu 38 kalkulacji. Koszty zostaty wykazane
odpowiednim dowodem — szczegdtowg ofertg (strona 31 — plik ,Oferty”).

- Nastawnik jazdy - zostat uwzgledniony w wierszu 26 kalkulacji. Koszty zostaty opisane i

udowodnione w czesci zastrzezonej wyjasnien Przystepujgcego.
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- Klimatyzacja oraz przeprowadzenie diagnostyki na stanowiskach probierczych - zostata
uwzgledniony w wierszu 12 kalkulacji. Koszty zostaty wykazane odpowiednim dowodem —
szczegotowa ofertg (strona 3 i 4 — plik ,,Oferty”).

- Kompletna rewizja zestawéw kotowych - zostata uwzgledniony w wierszu 9 kalkulacji.

- Czynnosci rewizyjne wykonywane sg przez Przystepujgcego z wykorzystaniem wtasnej
kadry. Przystepujacy przedstawit odpowiednie wyliczenia w tym zakresie.

- Wykonanie dokumentaciji dla przystosowania pojazdu do przewozu min. 30 szt. roweréw -
zostata uwzgledniony w wierszu 69 kalkulacji. Koszty zostaty wykazane odpowiednim
dowodem szczegétowa ofertg (strona 45 — plik ,,Oferty”).

- Inne koszty — Przystepujacy uwzglednit oraz udowodnit wysokos¢ kosztéw zwigzanych
m.in. z kosztami pracy, obstugg administracyjng, zapewnieniem gwarancji, koszty ryzyka.

Przystepujacy podkredlit, ze na wskazane wyzej zindywidualizowane zagadnienia
przedstawit szczegdtowe dowody, ktére nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego. W
pozostatym zakresie wezwanie miato czysto formalny charakter, stanowito powtdrzenie
przepisdw ustawy, co najwazniejsze nie zawierato innych szczegétowo wyspecyfikowanych
watpliwosci. Zamawiajgcy nie sformutowatl Zzadnych kolejnych, konkretnych pytan lub
watpliwosci dotyczacych ceny oferty lub sposobu jej kalkulacji. Zamawiajgcy wskazat wrecz,
ze wykonawca ma przedstawi¢ wyjasnienia w obszarach, ktére uwaza za istotne.

Przystepujgcy przedstawit kalkulacje cenowg odpowiadajgcg charakterystyce
zamowienia. Kalkulacja ta jest bardzo rozbudowana i obejmuje wszystkie elementy skladowe
zamowienia. Koszty wskazane dla poszczegdinych pozycji zostaty udowodnione
odpowiednimi ofertami handlowymi oraz fakturami. Przedstawione dowody nie mogg budzi¢
zadnych watpliwosci, co do ich rzetelnosci i realnosci. Poszczegolne dane przedstawione w
kalkulacji zostaty wyjasnione w czesci zastrzezonej wyjasnien.

Tymczasem Odwotujgcy wskazat jedynie, ze udzielone przez Przystepujgcego
wyjasnienia sg lakoniczne i ogodlnikowe, nie znajgc jednak petnej tresci wyjasnien,
przedstawionych tabel oraz zatgczonych dowodoéw, stgd twierdzenia Odwotujgcego nalezy
oceni¢ wytgcznie jako gotostowne.

W jawnej czesci wyjasnieh Przystepujacy przedstawit ogdlne informacje dotyczace
swojej dziatalnosci rynkowej, ktdre stanowity dopetnienie szczegoétowej kalkulacji oraz
przedstawionych dowoddéw. W szczegdlnosci Przystepujacy opisat swoje wieloletnie
doswiadczenie przy wykonywaniu konserwacji i napraw pojazdow szynowych,
przedstawiajgc jedng ze zrealizowanych umoéw tj. umowe zawartg z Wojewddztwem
Wielkopolskim na wykonanie czynnoséci czwartego poziomu utrzymania dla 5 elektrycznych
zespotow trakcyjnych.

Przystepujgcy wskazat, ze réznica cenowa pomiedzy ofertg Przystepujgcego, a

cenami zaoferowanymi przez pozostatych wykonawcéw nie jest znaczgca. Odwotujgcy w
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zaden sposoOb nie wyjasnit oraz nie udowodnit, dlaczego nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia za kwote 11 576 145,00 zt (oferta Przystepujacego), natomiast jest mozliwe
wykonanie zaméwienia za kwote 13 124 000,00 zt (oferta Polregio) oraz za kwote 14 573
409,00 zt (oferta Odwotujgcego). Oferta Przystepujacego jest o 11,58% nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Rdéznica na takim poziomie
wydaje sie wiec w peini zawieraC w rynkowej normie, a wynika ona z opracowanej
szczegotowej kalkulacji, a nie zas nierzetelnej wyceny ustug. Tym samym bez watpliwosci
stwierdzi¢ mozna, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie jest razgco niska.

Przystepujgcy przyznat, ze kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia 28 000 000,00 zt jest niemal dwukrotnie wieksza takze od ceny
oferty Odwotujgcego. Odwotywanie sie zatem do tej wartosci nie wydaje sie stuszne i
racjonalne.

Odwotujgcy w tresci odwotania przywotat takze tabele sporzgdzong przez pracownika
Zamawiajgcego w toku szacowania warto$ci zamowienia. Odwotujgcy catkowicie pominat
jednak informacje, iz do przedmiotowej tabeli zatgczono dokumenty, na ktérych oparto
przyjete wartosci, ktére wprost pokazujg, iz bazowano wytgcznie na krétkich informacjach
prasowych opartych na wyborze oferty najkorzystniejszej. Catkowicie natomiast pominieto
jakakolwiek analize poréwnawczg wymagan wynikajgcych z opisu przedmiotu zamodwienia
oraz projektu umowy. W tresci samej notatki wskazano, iz zostata oparta na réznych
wersjach pojazdéw szynowych i przy réznych wymaganiach zakresu czynnosci. Tak
przygotowana tabela nie moze zatem stanowi¢ nawet $rodka uprawdopodobniajgcego
razgco niskg cene w ofercie Przystepujgcego. Nalezy wyjasnic, iz wszystkie postepowania
na przeglady P4 organizowane przez Zamawiajgcych roznig sie od siebie, bowiem w duzej
czesci oparte sg o dodatkowe wymagania zalezne od potrzeb konkretnego Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do przedmiotowej tabeli wskazac nalezy, iz obejmuje ona okres od 2017 r. do
2020 r. w ktérym miat miejsce drastyczny spadek cen tj. z 2 369 000 zt do 1 585 000 zt za
naprawe jednego pojazdu. Tak znaczacy spadek cen jest wynikiem przede wszystkim walki z
istniejgcymi monopolami, a co za tym idzie znacznym zwiekszeniem konkurencji na rynku. W
trzech ze wskazanych postepowan zostata ztozona wytgcznie jedna oferta. Przystepujgcy
zwraca uwage, ze znaczne obnizenie cen realizacji ustug jednej naprawy elektrycznych
zespotéw trakcyjnych wynika z faktu, iz w poréwnaniu do postepowan na realizacje ww.
napraw przeprowadzonych we wczesniejszych latach na rynku pojawito sie znacznie wiecej
podmiotéw posiadajgcych odpowiednig wiedze i doswiadczenie do realizacji napraw
elektrycznych zespotéw trakcyjnych. W odrdznieniu do sytuacji sprzed kilku lat, obecnie
znacznie wiecej podmiotéw dziatajgcych na rynku napraw pojazddw szynowych posiadajg
wiedze i doswiadczenie do realizacji napraw pojazdéw elektrycznych, co w konsekwencji

znacznie wpltyneto na zmniejszenie cen realizacji napraw ww. pojazdéw. Ponadto, dwa ze
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wskazanych w tabeli postepowan dotyczyly przegladéw na poziomie P5, a nie jak w
obecnym postepowaniu na poziomie P4.

Wskazana przez Odwotujgcego cena za naprawe jednego pojazdu w 2020 r.
wyniosta 1 585 000 zt netto przy zamowieniu obejmujgcym naprawe wytgcznie jednego
pojazdu. Obecne zaméwienia obejmuje naprawe siedmiu pojazdéw, co ma rowniez
przetozenie na mozliwos¢ obnizenia ceny jednostkowej. Przystepujgcy wskazat, ze na rynku
byty juz przeprowadzone postepowania, w ktérych dokonywano wyboru oferty o zblizonegj
wartosci do oferty Przystepujgcego. W postepowaniu nr MWZ3-26-113-2018 prowadzonym
przez Koleje Mazowieckie na:

- Wykonanie 27 napraw w poziomie utrzymania P4 elektrycznych zespotdéw trakcyjnych
serii EN57AL oraz

- Wykonanie 23 napraw w poziomie utrzymania P4 elektrycznych zespotdw trakcyjnych
serii EN57AKM,

sam Odwotujgcy zaoferowat ceny 1 350 000,00 zt netto za 1 szt. oraz 1 195 000,00 netto za
1 sztuke.

Przystosowanie pojazdu EN57AL-1530 do przewozu minimum 30 sztuk roweréw —
Zadanie |l

Przystepujgcy zauwazyt, ze warto$¢ Zadania Il jest znikoma w stosunku do catosci
zamowienia, tj. stanowi ok. 1 % wartosci zamdwienia u wszystkich oferentow. Przy
wynagrodzeniu ryczattowym, zdaniem Przystepujgcego, nawet wykazanie zbyt niskiej ceny
za wykonanie jakiegos elementu przedmiotu zamowienia nie moze skutkowa¢ co do zasady
uznaniem catej ceny za razgco niskg i w konsekwencji powodowacé odrzucenie oferty. Oferta
Przystepujgcego za wykonanie zadania Il wynosi 79 642,50 zt. Odwotujgcy szacuje koszty
za wykonanie zadania Il po cenach rynkowych w przedziale 120 000,00 — 180 000,00 zt.
Wedtug Odwotujgcego wiec oferta Przystepujacego nie zostata doszacowana na kwote 40
357,50 zt, co przy wartosci oferty wynoszacej 11 576 140,00 zt stanowi znikomg wartosé
(0,34% oferty), co w kontekscie zaktadanego zysku przesgdza o bezzasadnosci
argumentac;ji dotyczgcej zadania Il.

Przystepujacy wyjasnit, Ze przedstawit szczegotowg kalkulacje dotyczaca
przystosowania pojazdu EN57AL1530 do przewozu minimum 30 sztuk roweréw. Kalkulacja
ta uwzglednia wszystkie elementy kosztowe wskazane przez Odwotujgcego, a takze szereg
innych kosztéw koniecznych do poniesienia. Kalkulacja zostata poparta dowodami. W
zastrzezonej czesci wyjasnien zostaty opisane poszczegolne pozycje kosztowe zawarte w
kalkulacji.

W wierszu 69 kalkulacji Przystepujacy przedstawit koszty zwigzane z opracowaniem
wymaganej dokumentacji technicznej. Przedstawiony koszt wynika wprost z zatgczonej do

wyjasnien oferty biura projektowego (strona 45 — plik ,Oferty”), specjalizujgcego sie w
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dziatalno$ci w sektorze kolejnictwa. Oferta obejmuje w szczegdlnosci wykonanie prac

projektowo konstrukcyjnych wraz z wykonaniem oceny istotnosci wplywu zmian. Oferta ta

odwoluje sie wprost do zadania Il przedmiotu zaméwienia i obejmuje wszystkie elementy

wynikajgce z OPZ. Odwotujgcy nie wskazat jakie koszty wedlug niego wigzg sie z

opracowaniem dokumentaciji projektowe;.

Przystepujgcy w przedifozonej kalkulacji przedstawit zaktadang ilos¢ roboczogodzin
potrzebnych do wykonania poszczegdlnych czynnosci wraz z przedstawieniem wartosci
robocizny. Do kalkulacji zatgczono dowody potwierdzajgce ceny materiatow i elementow
niezbednych do realizacji zadania (strona 44 — plik ,Oferty”). Kalkulacja oraz zastrzezona
czes¢ wyjasnien uwzgledniajg koszty zwigzane z procedurami odbiorowymi. Ponadto nalezy
wskazac¢, iz odwotywanie sie wytgcznie do cen uzyskiwanych w ramach programow
pilotazowych nie moze stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego o btednej kalkulacji kosztéw przez
Przystepujgcego.

Kwestionujgc wyjasnienia ceny zlozone przez Przystepujgcego Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddéw ani nawet zastugujgcych na uwzglednienie argumentow
Swiadczacych o nierealnie niskim poziomie zaoferowanej ceny czy chocby o tym, ze
wyjasnienia Przystepujgcego uznac nalezy za nieztozone.

Przystepujacy wskazat, iz ustawa Pzp nie wprowadza zakazu kilkukrotnego
wezwania do wyjadnieh dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zdaniem Przystepujacego,
odwotanie zostato wadliwie skonstruowane, gdyz przedmiotem prawidtowo wniesionego
odwotania powinien by¢ co najwyzej zarzut braku dalszego wezwania do wykonawcy do
ztozenia dalszych wyjasnien i adekwatne do tego zadanie.

Il. Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SPS, pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia w zakresie, w jakim SPS zamierza samodzielnie wykonaé
wszystkie prace objete zamowieniem, zamiast zleci¢ naprawe okreslonych
komponentéw do ich producenta lub autoryzowanego serwisu producenta zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego, Przystepujgcy wskazat, co nastepuje:

Brak konkretyzacji zarzutu musi skutkowa¢ jego oddaleniem. Odwotujgcy wskazat
wytgcznie, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z zatgcznikiem nr 7 do SWZ. Nalezy
wyjasnic, iz zatgcznik nr 7 do SWZ to liczacy 23 strony Opis przedmiotu zamowienia.
Odwotujacy nie skonkretyzowat zatem zarzutu tzn. nie wskazat Zzadnego konkretnego punktu
czy postanowienia, z ktéorym oferta Przystepujgcego rzekomo jest niezgodna. Tak ogdine
stwierdzenia, jakie podniost w niniejszej sprawie, nie mogg by¢ traktowane jako prawidtowo
sformutowane zarzuty. Sposéb ich skonstruowania uniemozliwia dokonanie oceny ich
zasadnosci. Odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego - powinno wyrazac

zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
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oznacza, ze niewystarczajgce jest ogolne twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju
nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich faktycznego zakresu.

Twierdzenie, iz Przystepujacy nie bedzie realizowat zamdéwienia w sposob wynikajgcy
z Opisu przedmiotu zamoéwienia oraz Dokumentacji utrzymania pojazdéw (DSU), w
szczegolnosci naprawy nie bedag realizowane przez producentdéw podzespotéw lub
autoryzowane przez tych producentdow serwisy jest nieprawdziwe i nie zostato poparte
zadnymi dowodami. Przystepujacy bedzie realizowat naprawy z udziatem wskazanych
podmiotéw, czego najlepszym dowodem jest zebrana i przedstawiona Zamawiajgcemu
szeroka dokumentacja zawierajgca oferty handlowe na dokonanie poszczegdélnych napraw i
czynnosci wynikajacych z OPZ. W zastrzezonej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny,
Przystepujacy przedstawit dedykowane oferty handlowe ztozone przez podmioty uprawnione
do dokonywania poszczegolnych napraw i innych czynnoSci. Oferty te pozwolity
Zamawiajgcemu oceni¢ czy poszczegolne czynnosci wynikajgce z OPZ zostang wykonane
przez podmiot uprawniony. Przystepujacy wprost wskazat, iz bedzie korzystat z tych
podmiotéw. Zamawiajgcy nie miat w tym zakresie zadnych watpliwosci i zaakceptowat oferte
Przystepujgcego.

Co do charakteru informacji dotyczgcej udziatu podwykonawcéw przy realizaciji
zamowienia Przystepujgcy wskazat, ze zarzut nie dotyczy sposobu wypetnienia przez
Przystepujgcego formularza ofertowego w zakresie dotyczgcym udziatu podwykonawcéw
przy realizacji zamowienia. W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ksztaltuje sie
poglad, zgodnie z ktérym ewentualne uchybienia dotyczgce okreslenia zakresu prac
powierzanych podwykonawcy nie uzasadniajg odrzucenia oferty, bowiem informacje te nie
stanowig tresci oferty i majg charakter informacyjny (wyrok z dnia 4 sierpnia 2017 r., KIO
1528/17, wyrok z dnia 21 listopada 2017 r., KIO 2336/17). Wykonawcy nie muszg znac
petnej listy podwykonawcéw na etapie sktadania oferty, a ich wskazanie moze nastgpi¢ takze
na etapie realizacji umowy. Informacje dotyczgce podwykonawcow nie stanowig zatem tresci
oferty sensu stricto.

Przystepujgcy wyjasnit, Zze okreslit zakres udzialu podwykonawcéw w sposob
wynikajgcy z dotychczasowej praktyki panujgcej na rynku napraw pojazdéw trakcyjnych. Dla
wszystkich podmiotéw dziatajgcych na tym rynku, oczywistym jest, ze pewien zakres prac
musi zosta¢ wykonany przez uprawnione podmioty, tj. w sposob wynikajgcy z Dokumentacji
utrzymania pojazdéw (DSU). Takze Zamawiajgcy posiada takg wiedze, gdyz zakres
podwykonawstwa w tym przypadku ksztattowany jest wiasnie postanowieniami DSU. W
tresci ztozonych wyjasnien Przystepujacy kilkukrotnie wskazywat i udowadniat, iz prace
zostang wykonane przez podmioty uprawnione.

Przystepujgcy wskazat, ze Odwotujgcy opisat udziat podwykonawcow w nastepujgcy

sposob: ,Naprawa rewizyjna niektorych podzespotéw wymienionych w OPZ”, tj. catkowicie
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niejednoznacznie i nie dajgc zadnej wiedzy jaki jest realny udziat podwykonawcow w

realizacji zaméwienia. Gdyby zatem uzna¢, iz informacja dotyczgca zakresu udziatu

podwykonawcéw stanowi podstawe do oceny oferty w zakresie ich zgodnosci z OPZ, to
réwniez oferta Odwotujgcego musiataby podlega¢ odrzuceniu.

Ponadto, na etapie sktadania ofert Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcow
zadnego oswiadczenia czy dokumentéw dotyczgcych realizacji czesci zamowienia przez
podmioty uprawnione. Ocena ofert w tym zakresie polegata wiec na weryfikacji ogélnego
oswiadczenia o zobowigzaniu do wykonania zamoéwienia zgodnie ze wszystkimi
wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy nie przewidziat badania podwykonawcéw w zakresie
potencjalnego wykluczenia, a projekt umowy dopuszcza wprowadzenie podwykonawstwa na
etapie realizacji umowy. Wskazanie zakresu podwykonawstwa miato wiec charakter
wytgcznie informacyjny, ktéry nie moze rzutowac na badanie i ocene ofert.

M. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych wyjasnien ztozonych
przez SPS na skutek wezwania przez Zamawiajgcego w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
Przystepujgcy wskazat, co nastepuje:

Odwotujgcy nie posiada interesu w zakresie przedmiotowego zarzutu, a jego
uwzglednienie nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania. Przedmiotowy zarzut
dotyczy wytgcznie dokumentow sktadanych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny.
Jednoczesnie, Odwotujgcy stawia zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
uwagi na razgco niskg cene. Tym samym, lzba juz na etapie tego postepowania
odwotawczego przesadzi, czy oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene i podlega
odrzuceniu. Ewentualne uwzglednienie odwotania jedynie w zakresie przedmiotowego
zarzutu nie zmieni wyniku postepowania, nie wptynie takze na sytuacje Odwotujgcego oraz
nie bedzie prowadzi¢ do przywrécenia mozliwosci ponownego podnoszenia zarzutow w
zakresie razgco niskiej ceny. Tym samym, nawet ewentualne stwierdzenie zasadno$ci
przedmiotowego zarzutu, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu czes¢ ztozonych przez Przystepujacego
wyjasnien, co umozliwito Odwotujgcemu sformutowanie szeregu zarzutow wobec ztozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien, co samo w sobie dowodzi, ze zaniechanie odtajnienia
catosci ww. wyjasnien Przystepujgcego w Zzaden sposob nie wplyneto na wynik
przedmiotowego postepowania. Ponadto, Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 74 ust. 1 i 2
Pzp ktéry stanowi, ze protokét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.
Natomiast zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania — przy czym nie udostepnia sie
informaciji, ktére majg charakter poufny. Odwotujgcy wskazat tez na zasade przejrzystosci, a

takze zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy
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kwestionuje zatem jedynie czynnosci Zamawiajagcego w zakresie udostepnienia
dokumentéw, a nie wynik badania i oceny ofert w zakresie zasadnos$ci zastrzezenia przez
Przystepujgcego czesci informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu UZNK. W ocenie Przystepujgcego, zarzut kwestionujgcy wynik badania i oceny
ofert w zakresie zasadnosci zastrzezenia informacji musi opierac¢ sie na art. 18 ust. 1i 3 Pzp.
Wszystkie czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego byly prawidtowe, w szczegdlnosci po
wyborze oferty najkorzystniejszej udostepnit on Odwotujgcemu wszystkie dokumenty, ktére
nie stanowity tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest mozliwe stwierdzenie
naruszenia art. 74 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Przystepujgcy podkreslit, ze Odwotujgcy zastrzegt wtasne wyjasnienia ceny w
zdecydowanie szerszym zakresie niz Przystepujacy.

Przystepujgcy zastrzegajgc przedtozone Zamawiajgcemu wyjasnienia przedstawit
szerokie uzasadnienie, odnoszac sie przy tym do poszczegolnych przestanek wynikajgcych z
art. 11 ust. 2 UZNK. Odwotujgcy w zaden sposob nie odniost sie do przedstawionego
uzasadnienia, czy poszczegoélnych przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 2 UZNK.
Przystepujacy wskazat, ze opisat i przedstawit w uzasadnieniu procedury i srodki stosowane
w celu zachowania wybranych informacji w poufnosci. Dziatania te sg stosowane w
codziennej dziatalnosci Przystepujacego. Ponadto, Przystepujgcy przedstawit liste dziatan i
Srodkow stosowanych w celu zachowania informacji w poufnosci, wskazujgc m.in. na
stosowanie systemu RCP oraz kontroli dostepu, szyfrowanie poczty i stosowanie
certyfikatébw SSL, stosowanie VPN oraz brak udostepniania RDP na zewnatrz, stosowanie
protokotéw TCP/IP z zaporami firewall, czy tez wprowadzenie wewnetrznej procedury
przetwarzania informacji o poufnym charakterze. Z catg pewnos$cig przedstawiona przez
Przystepujgcego lista ma walor dowodowy.

Ztozone wyjasnienia ceny wskazujg szczegotowy sposob kalkulacji ceny oferty
poprzez odniesienie sie do kosztow realizacji poszczegolnych elementéw przedmiotu
zamowienia, zarowno jesli idzie o koszty swiadczenia zamawianych ustug jak tez i zysk
Przystepujgcego. Ponadto, zastrzezone informacje wskazujg na warunki, na jakich bedag
wspétpracowaé z Przystepujgcym inne firmy zaangazowane w realizacje pewnych
elementéw zamowienia. W szczegdlnosci, w zatgcznikach do wyjasnien ceny podano
szczegotowe informacje o cenach za jakie Przystepujacy bedzie nabywaé poszczegdlne
ustugi czy podzespoty. Wszystkie powyzsze informacje majg oczywistg i istotng wartos¢
gospodarczg, gdyz stanowig zrédto wiedzy o stosowanych upustach, rabatach, promocjach,
czy po prostu o cenach oferowanych Przystepujgcemu przez osoby i firmy z ktérymi
wspotpracuje. Informacje takie majg warto$¢ gospodarcza, bowiem w oparciu o nie
konkurencja Przystepujgcego bedzie mogta tatwiej, a jednoczesnie precyzyjniej szacowac na

ile wycenimy analogiczne ustugi w innych postepowaniach dotyczgcych zamoéwien o
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zblizonym charakterze. Takze sam fakt kooperowania (i wiedza na temat uzyskiwanych cen
od kooperantow Przystepujgcego) ma istotne znaczenie gospodarcze. Ujawnienie tych
informacji naraza Przystepujacego na ryzyko przechwycenia lub utrudnienia realizacji
kontraktéw zawartych z naszymi wspotpracownikami.

Orzecznictwo Sgdu Antymonopolowego (w aktualnym stanie prawnym Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw) jednoznacznie wskazuje zrédta zaopatrzenia przedsiebiorcy,
jako informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa (postanowienia  Sadu
Antymonopolowego z 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVH Amz 1/96; opublikowane w Systemie
informacji Prawnej LEX) i z 30 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt XVII Amz 3/96; opublikowane
w Systemie Informacji Prawnej LEX). W $Swietle obowigzujgcego prawa i orzecznictwa
uksztattowanego na jego podstawie nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze informacje
na temat kontrahentéw Przystepujgcego spetniajg kryterium informacji posiadajgcej warto$é
gospodarczg, o ktérym stanowi art. 11 ust. 2 UZNK. Informacjg gospodarczg sg oczywiscie
takze informacje dotyczace cen zaproponowanych Przystepujgcemu przez wspotpracujgce z
nim podmioty za poszczegodlne elementy przedmiotu zamowienia.

W ztozonych wyjasnieniach zostaty wskazane i szczegétowo omdwione obiektywne
czynniki majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Informacije
te niewatpliwie majg warto$¢ gospodarczag, bowiem wskazane przez Przystepujgcego ww.
obiektywne czynniki nie majg charakteru jednorazowego i nie dotyczg wytgcznie niniejszego
postepowania, lecz bedg oddziatywac¢ na wysokos$¢ cen oferowanych przez Przystepujacego
w innych postepowaniach dotyczgcych zamowieh o zblizonym przedmiocie. Zapoznanie sie
Z wyjasnieniami ztozonymi przez Przystepujgcego istotnie utatwitoby konkurencji szacowanie
wysokosci cen, ktore Przystepujgcy chciatby zaoferowa¢ w innych postepowaniach.

W Swietle okolicznosci przedstawionych powyzej nie ma watpliwosci, ze
Przystepujgcy, dokonujgc zastrzezenia wyjasnien ceny, wykazat, iz zawarte w wyjasnieniach
i zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., XIX Ga 167/07, wskazano, ze zaréwno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng razgco niska, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed
innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczacymi w przetargu. Przystepujacy zastrzegt
jedynie szczegotowg kalkulacje cenowg oraz zatgczone do niej dowody potwierdzajgce

realnos¢ i prawdziwo$¢ stawek wskazanych w kalkulacji.

Zamawiajgcy nie sktadat odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej. Na rozprawie
wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Podnidst, ze zarzuty nie sg oparte na dokumentach,

ktore zostaty ztozone Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien. Wskazat,
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ze szacowanie przedmiotu zamowienia w praktyce obiega od realnych cen ofert sktadanych
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, przedstawiona kalkulacja przez
Przystepujgcego, jest prawidtowa - wyjasnienia te potwierdzity sie. Zamawiajgcy wskazat na
ewidentne rdoznice jesli chodzi o przejete przez wykonawcow sposoby kalkulacji ofert.
Zamawiajagcy zaakceptowat takie wyjasnienia przyjmujgc, ze wykonawca moze wediug
swojego uznania przedstawi¢ Zamawiajgcemu sposéb skalkulowania ceny. Podkreslit, ze
wyjasnienia Przystepujgcego sg w peini adekwatne do tresci wezwania. Zamawiajgcy
podkreslit, ze przystosowanie pojazdow do przewozu rowerdow nie stanowi modernizacji w
Scistym znaczeniu tego stowa nie wymaga bowiem jakis istotnych zmian konstrukcji pojazdu.
Odwotujgcy nie wykazat niedoszacowania oferty Przystepujgcego na kwote 300 tys. zt w
odniesieniu do 1 szt. pojazdu. Doswiadczenie ze zrealizowanego w 2021 r. zamdwienia
potwierdza, ze zmiany w pojezdzie majgce na celu dostosowanie do przewozu rowerdow
mogg mie¢ charakter nieistotny, ktoéry nie wymaga przejscia wszystkich kosztownych
procedur wskazywanych przez Odwotujgcego.

Krajowa lIzba Odwolawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

stosownie do art. 555 Pzp.

Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania,
stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca: Serwis Pojazdow Szynowych . Sp. z o0.0. Sp.K., zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, skutecznie

przystapit do postepowania odwotawczego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.

Izba dopuscita w ramach materiatu dowodowego:
1. Pismo POLREGIO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2021 r. na
potwierdzenie oferty na wykonanie odbiorow komisarycznych jednego pojazdu w

niniejszym zamowienia w kwocie — 16197,24 zi netto.
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2. Pismo POLREGIO sp. z o0.0. z siedzibg w Biatymstoku z dnia 5 sierpnia 2021 r. —
Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sektorowego o
nazwie ,Wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania P4 elektrycznych
zespotéw trakcyjnych EN57AL-1529 i EN57AL-1536" — na potwierdzenie ze SPS ztozyt
oferte na kwote 4 946 789,40 zt natomiast Odwotujgcy ZNTK ,Minsk Mazowiecki” na
kwote 6 578 027,70 zt.

3. Pismo POLREGIO sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2021 r. —
Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia sektorowego o
nazwie ,Wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4) wraz z pracami
dodatkowymi elektrycznego zespotu trakcyjnego EN57AL-1543” — na potwierdzenie ze
SPS zilozyt oferte na kwote 2 769 880,05 zt natomiast Odwotujgcy ZNTK ,Minsk
Mazowiecki” na kwote 3 189 759,00 zt.

4. Korespondencja elektroniczna z dnia 18 i 23 listopada 2021 r. — oferta na dostawe
nadajnikow jazdy firmy SCHALTBAU (2155 Euro/szt.) - Tajemnica przedsigbiorstwa
zastrzezona przez Przystepujgcego.

5. Oferta Endego sp. z 0.0. z dnia 12 stycznia 2022 r. na ,wykonanie dokumentac;ji
technicznej i konstrukcyjnej przystosowanie pojazdu typu 5B+6B+5B serii EN57AL-1530
do przewozu minimum 30 szt. rowerdw w wagonie Ra pojazdu- na kwote 135 200,00
PLN.

6. Pismo - Sie¢ Badawcza tukasiewicz- Instytut Pojazdow Szynowych ,TABOR” w
Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2021 r. — ,Oferta — dopuszczenie do eksploatacji” na
potwierdzenie etapéw prac i ich wyceny.

7. Pismo - Sie¢ Badawcza tukasiewicz- Poznanski Instytut Technologiczny w Poznaniu z
dnia 18 stycznia 2022 r. odnosnie ,Postepowania w przypadku wprowadzenia zmian w

pojazdach kolejowych dopuszczonych do eksploatacji”.

Przedmiotem zamowienia jest naprawa rewizyjna siedmiu elektrycznych zespotéw
trakcyjnych typu 5B+6B+5B serii EN57AL o numerach 1527, 1530, 1296, 1528, 1574, 1519 i
1522 w zakresie odpowiadajgcym IV Poziomowi Utrzymania i przystosowanie pojazdu
EN57AL-1530 do przewozu minimum 30 sztuk roweréw. Przedmiot zamodwienia zostat

podzielony na dwa zadania:

1) naprawa rewizyjna siedmiu elektrycznych zespotéw trakcyjnych typu 5B+6B+5B serii
EN57AL o numerach 1527, 1530, 1296, 1528, 1574, 1519 i 1522 w zakresie
odpowiadajgcym IV Poziomowi Utrzymania, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdow kolejowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 226 ze zm.), Dokumentacjg
Techniczno Ruchowg (DTR), Warunkami Technicznymi Wykonania i Odbioru (WTWiO),

23



Dokumentacjg Systemu Utrzymania (DSU), a takze odpowiednimi Europejskimi Normami i
Kartami UIC, lub réwnowaznymi dokumentami, obowigzujgcymi w okresie trwania umowy.
Szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera Specyfikacja Warunkéw
Zamowienia wraz z zatgcznikami oraz wykaz protokotéw, ktére nalezy wypetni¢ w trakcie
wykonywania napraw rewizyjnych dla poszczegodlnych elektrycznych zespotéw trakcyjnych —
zatgcznik nr 1 do umowy.
2) przystosowanie pojazdu EN57AL-1530 do przewozu minimum 30 sztuk rowerow ktére
zostanie wykonane przez Wykonawce w zakresie odpowiadajgcym zapisom stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy w trakcie wykonywanej naprawy rewizyjnej pojazdu okreslonej w
pkt 1.

W rozdziale V SWZ Podwykonawstwo Zamawiajgcy postanowit, ze:

1. Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy

(podwykonawcom).

2. Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce

kluczowych zadanh dotyczacych przedmiotowego zaméwienia.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby w przypadku powierzenia czesci zamdwienia
podwykonawcom, Wykonawca wskazat w ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podat (o ile sg mu wiadome na tym etapie) nazwy

(firmy) tych podwykonawcow.

4. Obowigzki informacyjne Wykonawcy dotyczgce zgtaszania podwykonawcédw zostaty

zawarte we Wzorze Umowy, stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SWZ.

Zgodnie z trescig protokotu postepowania, wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez
Zamawiajgcego na kwote 17.577.000,00 zt. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu
27.07.2021 r. na podstawie: Analizy danych z innych postepowan o udzielenie
zamowienia oraz informacji rynkowych zebranych na podstawie:
Zadanie |. szacowania internetowego rynku podobnych zamoéwien i ofert ZNTK Minsk
Mazowiecki SA.

Zadanie Il. Wynikow oferty ztozonej przez CSI Invest Sp. z o.0.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
1) oferta Serwis Pojazdéw Szynowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z ceng 11 576 145,00 zt brutto,
2) oferta Konsorcjum firm Polregio sp. z 0. 0. i CSI Invest sp. z 0. 0. na kwote 16 142
520,00 zt brutto
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3) oferta ZNTK ,Minsk Mazowiecki” S.A. w wysokosci 14 573 409,00 zt brutto.

W danym stanie faktycznym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisu art. 226
ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 5i 6 Pzp, poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ztozonych przez
SPS w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp, a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene. Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 224 ust. 5i 6
Pzp, poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien ztozonych przez SPS na wezwanie
Zamawiajgcego, a w konsekwencji — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z ust. 6 , odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit w ramach niniejszego zarzutu, ze oferta wykonawcy SPS
zawiera razgco niskg cene w poréwnaniu do wartosci przedmiotu zamowienia i cen ofert
przyjetych przez Zamawiajgcego do oszacowania wartosci zamowienia.

W postepowaniu zostaty ziozone trzy oferty. Wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu zawierajg ceny nizsze o co najmniej 30% od wartosci zamodwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Z uwagi ha powyzsze, wszyscy wykonawcy, w tym
Przystepujacy i Odwotujacy, byli wzywani przez Zamawiajgcego do wyjasnienia kalkulacji
ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Wykonawca SPS zaoferowat tgczng cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w wysokosci 11 576 145 zi, ktéra stanowi 54 % warto$ci szacunkowej
zamowienia, przy czym wykonanie naprawy rewizyjnej jednego pojazdu serii EN57AL
zaoferowat w cenie 1 335 250 zt netto. Oferta wykonawcy SPS jest nizsza jedynie o ok. 11%
od Sredniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. Poréwnanie tej ceny do innych cen
rynkowych, wskazywanych zaréwno przez Odwotujgcego (m.in. w ztozonych przez niego
wyjadnieniach kalkulacji ceny na wezwanie Zamawiajgcego), jak i wskazanych przez
wykonawce SPS, oferowanych w innych tego rodzaju zaméwieniach potwierdza, ze cena
oferty SPS w przedmiotowym postepowaniu nie obiega w sposdéb razgcy od cen rynkowych.

Z informacji zebranych w postepowaniu odwotawczym odnosnie cen rynkowych na
zblizony przedmiot zamdwienia wynika jednoznacznie, ze szacunkowe ceny przeglgdow
rewizyjnych elektrycznych pojazdéw szynowych zawarte w zatgczniku do notatki stuzbowej z
dnia 27 lipca 2021 r. z czynnoéci szacowania warto$ci zamowienia, sporzgdzonej przez

Zamawiajgcegdo, nie odzwierciedlajg aktualnych rzeczywistych cen rynkowych w odniesieniu
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do przedmiotu zamowienia objetego przedmiotowym postepowaniem. Trzeba zauwazy¢, ze
z tresci ww. notatki wynika, ze zostata ona oparta na réznych wersjach pojazdéw szynowych
i przy roznych wymaganiach zakresu czynnosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
postepowania na przeglady P4 organizowane przez rdéznych zamawiajgcych rdznig sie
wymaganiami, w zaleznosci od konkretnych potrzeb danego zamawiajgcego.

Dodatkowo, jak wyjasnit Przystepujgcy, czemu Odwotujgcy nie oponowat,
zestawienie cen zebranych przez Zamawiajgcego obejmuje okres od 2017 r. do 2020 r., w
ktérym miat miejsce drastyczny spadek cen, tj. z 2 369 000 zt do 1 585 000 zt za naprawe
jednego pojazdu, ktéry byt wynikiem przede wszystkim znacznego zwiekszenia konkurencji
na rynku.

Odwotujgcy sformutowat rozpoznawane w tym miejscu zarzuty w znacznej czesci w
oparciu o czes$¢ ogoing wyjasnieh Przystepujgcego, ktéra nie zostata zastrzezona przez tego
wykonawce, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wyjasnienia te nie zawierajg istotnych
szczegotowych danych dotyczgcych sposobu kalkulaciji ceny oferty przez wykonawce SPS.

Czes¢ szczegdtowa wyjadnien ziozonych przez wykonawce SPS zawierajgca w
zatgczeniu liczne srodki dowodowe spetniajg wymogi wyjadnien, ktére obalajg domniemanie
ceny razgco niskiej w ofercie SPS. Przedmiotem wyjasnien sg konkretne informacje co do
sposobu kalkulacji kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia. Sg one takze adekwatne
do zakresu wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
tres¢ tego wezwania nie zostata sformutowana w sposob indywidulany do tego wykonawcy.
Wezwanie tej samej tresci zostato skierowane przez Zamawiajgcego do wszystkich trzech
wykonawcow, co potwierdza, ze Zamawiajgcy wzywat do wyjasnien w zwigzku z formalng
przestankg, a nie w zwigzku z powzieciem watpliwosci przez Zamawiajgcego co do
wysokosci zaoferowanej ceny.

Odwotujacy, twierdzgc, ,iz nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg
warunkéw zamowienia wykonania Zamoéwienia za cene zaoferowang przez SPS”
okolicznosci tej nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit w toku postepowania
odwotawczego. Nie potwierdzito sie stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca SPS nie
przewidziat koniecznosci wykonania wszystkich napraw przewidzianych w ramach
przedmiotu zamowienia przez podmioty uprawnione zgodnie z wymaganiem SWZ. SPS
przediozyt kalkulacje ceny potwierdzong dowodami (oferty). Przystepujgcy przedstawit
szczegotowg kalkulacje cenowg. Przyjete wartosci zostaly wykazane dowodami, w
szczegolnosci zostaty udowodnione wszystkie elementy wskazane w wezwaniu
Zamawiajgcego. Z tresci wyjasnien wykonawcy SPS nie wynika, aby wykonawca pominat
koszty odbioru komisarycznego, ktére nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty (zgodnie z § 3 ust

1 wzoru umowy) oraz koszty transportu i koszty jazd prébnych (§ 3 ust 8 i 10 wzoru umowy).
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W zakresie kosztow przystosowania pojazdu EN57AL-1530 do przewozu minimum
30 sztuk rowerdéw lzba zwazyla, ze zarzut zostat poparty przez Odwotujgcego argumentacja
niewiarygodng. Odwotujgcy przedstawit koszty w zakresie wykonania dokumentacji
technicznej oraz badan i oceny wykonanych zmian, ktére przewyzszajg cene zaréwno
Przystepujgcego, jak i Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do oczekiwan sformutowanych przez Odwotujgcego co do zawartosci,
formy i tresci wyjasnien, ktére powinien ztozy¢ Przystepujgcy, podkreslic nalezy, ze ustawa
Pzp nie narzuca konkretnej formy czy sposobu przedstawienia wyjasnien sktadanych w
trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp. Kazdy wykonawca moze przedstawia¢ wyjasnienia odnosnie
ceny oferty wedlug wlasnego uznania, byleby wyjasnienia te byly wyczerpujace,
szczegotowe i przekonujgce. Ustawa nie narzuca tez wykonawcy, za pomocg jakich

dowodow powinien uwiarygodni¢ swoje wyjasnienia.

Wyjasnienia zlozone przez SPS stanowig w petni merytoryczne uzasadnienie
zaoferowanej ceny. Wskazywane przez SPS okolicznosci takie jak doswiadczenie
wykonawcy, efekt skali i racjonalizacja kosztow prowadzenia dziatalnosci majg jedynie
charakter wprowadzajgcy do informacji bardziej szczegdtowych, zawartych w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Przystepujgcy przedstawit kalkulacje cenowg odpowiadajgcg charakterystyce
zamowienia. Kalkulacja ta jest rozbudowana i obejmuje wszystkie elementy skiadowe
zamowienia. Koszty wskazane dla poszczegdinych pozycji zostaty udowodnione
odpowiednimi ofertami handlowymi oraz fakturami. Przedstawione dowody nie budza
watpliwosci, co do ich rzetelnosci i realnosci. Poszczegolne dane przedstawione w kalkulacji
zostaty wyjasnione w czesci zastrzezonej wyjasnien.

Odwotujgcy podnosit, ze nie ma mozliwosci rzetelnego i zgodnego z specyfikacjg
warunkéw zamoéwienia wykonania Zamowienia za cene zaoferowang przez SPS, jednak
twierdzen swoich nie udowodnit. W ocenie Odwotujgcego, szczegdlng uwage nalezy
poswieci¢ kosztom przystosowania pojazdu EN57AL-1530 do przewozu minimum 30
sztuk roweréw. Odwotujgcy oszacowat powyzsze koszty w przedziale 120.000-180.000 zi.
Ponadto nalezy uwzgledni¢ znaczne koszty zdaniem Odwotujgcego, na wykonanie badan
niezbednych do uzyskania dopuszczenia do eksploatacji tego pojazdu, ktére mogg byé
wykonane jedynie przez upowazniony podmiot, tj. przez Sie¢ Badawczg tukasiewicz —
Instytut Pojazdéw Szynowych ,TABOR” lub przez Instytut Kolejnictwa, a wykonawca SPS
powinien w swoich wyjasnieniach ceny uwzgledni¢ oferte od jednego z tych podmiotéw i
przedstawi¢ dowod. Odwotujgcy wskazywat na rozprawie koszt 134 tys. zt za wykonanie
dokumentacji i 104 tys. zt na przeprowadzenie badan i oceny zmian w pojezdzie w wyniku

dostosowania pojazdu do przewozu roweréw. W ocenie Izby powyzsze twierdzenia nie
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odzwierciedlajg warunkéw rynkowych w sposob wiarygodny. Izba zwraca uwage, ze sam
Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zadania Il za kwote 178 350.00 z, ktéra jest nizsza od
sumy kosztow powotywanych przez Odwotujgcego na rozprawie.

Z wyjasnien SPS nie wynika, aby wymagane koszty nie zostaty uwzglednione w
ofercie Przystepujacego. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze cena
zaoferowana przez wykonawce CSI w zamodwieniu pilotazowym powinna stanowic
wyznacznik kosztéw realnych dla innych wykonawcow. W wierszu 69 kalkulaciji
Przystepujacy przedstawit koszty zwigzane z opracowaniem wymaganej dokumentacji
technicznej. Przedstawiony koszt wynika z zatgczonej do wyjasnieh oferty biura
projektowego, specjalizujgcego sie w dziatalnosci w sektorze kolejnictwa. Oferta obejmuje w
szczegolnosci wykonanie prac projektowo konstrukcyjnych wraz z wykonaniem oceny
istotnosci wplywu zmian. Oferta ta odwotuje sie wprost do zadania Il przedmiotu zamowienia
i obejmuje wszystkie elementy wynikajgce z OPZ.

Kalkulacja oraz zastrzezona czes¢ wyjasnien uwzgledniajg koszty zwigzane z procedurami
odbiorowymi. Czes$¢ utajniona wyjasnien zawiera zestawienie kosztéw, ktére potwierdza, ze
wykonawca SPS przedstawit wyjasnienia majgce wartos¢ merytoryczng, ktére przekonaty
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przez wykonawce zamoéwienia zgodnie z

warunkami zamowienia. Tym samym oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SPS, pomimo zZe jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim SPS zamierza samodzielnie
wykona¢ wszystkie prace objete zamdwieniem, zamiast zleci¢ naprawe okreslonych
komponentéw do ich producenta lub autoryzowanego serwisu producenta zgodnie z
wymogami Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty SPS z warunkami zaméwienia zostat sformutowany
w odwotaniu w sposéb bardzo ogdlny, Odwotujgcy wskazywat na niezgodnos¢ z
Zatgcznikiem nr 7 do SWZ, ktéry stanowi Opis przedmiotu zamowienia - Odwotujgcy nie
wskazat zadnego konkretnego postanowienia, z ktérym niezgodna jest tre$¢ oferty
Przystepujgcego.

W niniejszej sprawie nie byto sporne wymaganie SWZ dotyczgce zakresu prac, ktére
muszg by¢ wykonane przez producentow poszczegolnych urzgdzen lub ich autoryzowanych
przedstawicieli. Jak wskazywat Przystepujgcy, dla wszystkich podmiotow dziatajgcych na
danym rynku, oczywistym jest, ze pewien zakres prac musi zosta¢ wykonany przez

uprawnione podmioty, tj. w sposéb wynikajgcy z Dokumentacji utrzymania pojazdéw (DSU) -
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zakres podwykonawstwa w tym przypadku jest uksztattowany postanowieniami DSU. Jak
sam tez Odwotujgcy przyznat, zakres prac, ktére muszg by¢ wykonane przez producenta lub
jego autoryzowanego przedstawiciela wynika z opisu przedmiotu zaméwienia.

Biorgc pod uwage sposob, w jaki wykonawcy przedstawili w swoich ofertach zakres
przedmiotu zamodwienia, ktory bedzie wykonywany przez podwykonawcow oraz fakt, ze
Zamawiajacy uznat wszystkie oferty za zgodne z warunkami zaméwienia, nie ma podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow. Brak powtdrzenia w
tresci oferty tego zakresu prac nie stanowi materialnej niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamoéwienia. Ten brak ma charakter formalny, nieistotny z punktu widzenia tresci
oferty sensu stricto, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze wykonawcy jednoznacznie potwierdzili w ofertach wykonanie
przedmiotu zamowienia zgodnie z warunkami SWZ (w tym OPZ).

Zauwazy¢ nalezy, ze sam Odwotujgcy opisat sposob okreslenia zakresu udziatu
podwykonawcéw jako: ,Naprawa rewizyjna niektérych podzespotdéw wymienionych w OPZ”.
Opis ten nalezy uzna¢ de facto za rownoznaczny z brakiem jego ztozenia, gdyz nie posiada
on zadnej wartosci informacyjnej, merytoryczne;.

Zauwazenia wymaga takze, ze zaden z wykonawcow nie wskazat w ofercie listy
podwykonawcow - ich wskazanie jest dopuszczalne na etapie realizacji umowy.

Powyzsze potwierdza, ze wskazanie zakresu podwykonawstwa w przedmiotowym
postepowaniu miato charakter jedynie informacyjny, ktéry nie moze rzutowac na ocene ofert.
Zamawiajgcy, oceniajgc oferty, nie naruszyt w tym przypadku zasady rownego traktowania

wykonawcéw.

Za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 74 ust. 112 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu kompletnych
wyjasnien ztozonych przez wykonawce SPS na skutek wezwania przez Zamawiajgcego w
trybie art. 224 ust. 1i 2 Pzp, {j. tresci pisma SPS z dnia 25 listopada 2021 r. w catosci.

Odwotujgcy ztozyt w dniu 22 grudnia 2021 r. do Zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie m.in. protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym takze wyjasnien
sktadanych przez wykonawce SPS. W dniu 28 grudnia 2021 r. Zamawiajacy przekazat
Odwotujgcemu kopie wnioskowanych dokumentéw, z wytgczeniem informacji, ktére zostaty
skutecznie zastrzezone przez wykonawce SPS jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Zgodnie z art. 74 ust. 1 Pzp, protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na
wniosek. Zgodnie z ust. 2, zalgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:
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1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwilocznie po otwarciu ofert, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem art. 166 ust. 3 lub art.
291 ust. 2 zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie
od dnia poinformowania o wynikach oceny tych wnioskéw

— przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjacji lub dialogu.

Zamawiajgcy zrealizowat wniosek Odwotujgcego o udostepnienie protokotu
postepowania i zatgcznikéw, zgodnie z ww. przepisami oraz z uwzglednieniem art. 18 ust. 1
ust. 2 i ust. 3 Pzp.

Podkredli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie zarzucat w odwotaniu naruszenia art. 18 ust. 1
Pzp, ktory stanowi, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne ani art.
18 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie. Odwotujgcy nie zarzucat réwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 3
Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Odwotujgcy w uzasadnieniu niniejszego zarzutu nie odwotywat sie do powyzszych
przepisow, podnosit jednak w argumentacji brak skutecznego zastrzezenia przez wykonawce
SPS informacji zawartych w wyjasnieniach z dnia 25 listopada 2021 r. jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci Odwotujgcy wskazywat, ze wykonawca przedstawit
jedynie wiasne deklaracje i o$wiadczenia, a nie przedstawit m.in. dokumentéw wewnetrznych
spotki, zarzadzen, regulaminéw potwierdzajgcych wdrozenie i stosowanie w praktyce
systemu zabezpieczenia informaciji.

Zauwazy¢ nalezy, ze zardbwno samo zastrzezenie, jak i uzasadnienie zastrzezenia
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, sktadane zamawiajgcemu w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowig o$wiadczenia wykonawcy.
Obowigzek ,wykazania” Zze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa
polega przede wszystkim na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci
potwierdzajacych spetnienie wszystkich przestanek wymaganych do uznania danych
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie

oceny zastrzeganych informacji w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji. Obowigzek ,wykazania” obejmuje przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie,
dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek, okreslonych
w art. 11 ust. 2 uznk. Powyzsze nie jest tozsame jednak z obowigzkiem ,udokumentowania”
kazdego stwierdzenia lub oswiadczenia wykonawcy zawartego w takim uzasadnieniu.

W pismie Przystepujgcego z dnia 25 listopada 2021 r. wykonawca SPS sktadajgc
wyjasnienia dotyczace ceny oferty zastrzegt czes¢ wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa i zawart uzasadnienie tego zastrzezenia. Przedstawione przez wykonawce
SPS uzasadnienie zastrzezenia czesci wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny oferty, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, ma charakter rzeczowy i wiarygodny. Wykonawca przedstawit
obszerne uzasadnienie, odnoszace sie do przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 uznk.
Wykonawca SPS opisat w uzasadnieniu procedury i $rodki stosowane w celu zachowania
wybranych informacji w poufnoéci, wskazujgc m.in. na stosowanie systemu RCP oraz
kontroli dostepu, szyfrowanie poczty i stosowanie certyfikatow SSL, stosowanie VPN oraz
brak udostepniania RDP na zewnatrz, stosowanie protokotéw TCP/IP z zaporami firewall,
wprowadzenie wewnetrznej procedury przetwarzania informacji o poufnym charakterze.
Wykonawca zatgczyt do uzasadnienia - wzér zobowigzania do zachowania poufnosci.

Przedstawione przez wykonawce SPS uzasadnienie ma walor dowodowy. W ocenie
Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w ramach ,wykazania” ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp) wykonawca jest
zobowigzany m.in. przedtozy¢é zamawiajgcemu catg dokumentacje (dokumenty wewnetrzne
spotki, zarzgdzenia, regulaminy) potwierdzajgcg wdrozenie w przedsiebiorstwie systemu
zabezpieczenia informacji, do ktérego odwotuje sie w swoim pismie. Wzdor zobowigzania do
zachowania poufnosci przedtozony przez wykonawce jest jednym 2z dowodow
potwierdzajgcym, ze taki system w przedsiebiorstwie obowigzuje. Dowdd, ze oswiadczenia
wykonawcy SPS w powyzszym zakresie sg bez pokrycia, spoczywat w tych okolicznosciach
na Odwotujgcym. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit w postepowaniu swoich twierdzen,

zatem zarzut pozostat gotostowny i jako taki nie podlegat uwzglednieniu przez Izbe.

Uwzgledniajgc stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w

sentencji, na podstawie art. 553 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ......cccciiiiiiiiiiiiianns
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