Sygn. akt: KIO 1399/21
POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu Stron i Uczestnikéw postepowania w dniu
24 czerwca 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 roku przez wykonawce - Odwotujgcego: S&T Poland

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Informatyki Resortu

Finansow z siedzibg w Radomiu

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego
1) IT Solution Factor Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie;
2) Integrated Solutions Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych kwote 13 500

zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Odwotujacego: S&T Poland Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019 r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1399/21
UZASADNIENIE

Dnia 10 maja 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 505 i nast. ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (dalej jako ,nPZP”) odwotanie ztozyt Wykonawca S&T Poland Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie , (dalej jako ,,Odwotujgcy”).

Zamawiajgcy Centrum Informatyki Resortu Finanséw z siedzibg w Radomiu
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie urzgdzen przetgczajgcych ruch na potrzeby
komunikacji w sieci LAN Data Center w podziale na 6 czesci". Numer ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 250-623800 z dnia 23 grudnia 2020 r.
Wartos¢ zamowienia w postepowaniu przekracza progi unijne.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu w zakresie czesci 2,
polegajagcych na naruszeniu:

1. art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IS
oraz oferty wykonawcy Suntar pomimo, ze tresé oferty tych wykonawcoéw nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") w zakresie:

1) przepustowosci urzadzenia w ruchu fullduplex, tj. wymagania wskazanego w Tom Il
Opis przedmiotu zaméwienia Czes¢ 2.2. lit. a) Firewalle rownowazne do Firewall Paloalto
5260 tabela wers 1 ,Dostarczone FireWalle muszg posiada¢ mozliwo$¢ obstugi ruchu
sieciowego o wolumenie okreslonym atrybutem MIN przepustowosc - MIN przepustowosc-
64 [Gb/s]" w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania [Zarzut #1]

2) braku zaoferowania systemu/konsoli do zarzgdzania politykami bezpieczenstwa, f.
wymagania wskazanego w Tom Ill Opis przedmiotu zamowienia Czes¢ 2.2. lit. a) Firewalle
réwnowazne do Firewall Paloalto 5260 tabela wers 12 oraz lit. b) Firewalle rownowazne do
Firewall Paloalto 5220 tabela wers 12 ,1 konsola (1 dedykowany system do zarzgdzania) do
zarzgdzania parg dostarczonych urzgdzen' w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania
[Zarzut #2]

3) wymaganej ilosci i typu portéw/interfejsow sieciowych RJ45, tj. wymagania
wskazanego w Tom Ill Opis przedmiotu zamdwienia Czes¢ 2.2. lit. a) Firewalle réwnowazne
do Firewall Paloalto 5260 tabela wers 8 ,Dostarczone FireWalle muszg posiadac ilos$¢
interfejsow 1Gb ~ RJ45 okreslang atrybutem MIN liczba portéw 1 Gb" w zakresie opisanym
w uzasadnieniu odwotania [Zarzut #3]

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IT

Solution pomimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie:



1) deszyfrowania ruchu sieciowego, tj. wymagania wskazanego w Tom NI Opis

przedmiotu zaméwienia Czes¢ 2.2. lit. b) Firewalle rownowazne do Firewall Paloalto 5220

tabela wers 18 ,Dostarczone FireWalle muszg posiadac¢ funkcje deszyfrowania ruchu TLS

1,2 i TLS 1.3, oraz wspiera¢ protokét HTTP/2" w zakresie opisanym w uzasadnieniu

odwotania [Zarzut #4]

2) braku zapewnienia mozliwosci downgrade bezposrednio w GUI urzgdzeh NGFW, tj.
wymagania wskazanego w Tom Il SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia Cze$¢ 2.2. lit.
a) i lit. b) w wierszu ,Funkcjonalnos¢ IPS" - ,Aktualizacja (z ang. upgrade) oraz
obnizenie wersji (z ang. downgrade) powinno by¢ mozliwe w GUI urzgdzen NGFW" i
wskazanego w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 20 stycznia 2021 r. (Zmiana SIWZ
nr 2 poz. 7) w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania [Zarzut #5]

3) braku spetnienia wymagania dot. interfejsow sieciowych RJ45, tj. wymagania

wskazanego w Tom IIl Opis przedmiotu zamdwienia Cze$¢ 2.2. lit. a) Firewalle rownowazne

do Firewall Paloalto 5260 tabela wers 8 ,Dostarczone FireWalle muszg posiadac ilos$¢

interfejsow 1Gb - RJ45 okres la nq atrybutem MIN liczba portéw 1 Gb” w zakresie opisanym

w uzasadnieniu odwotania [Zarzut#6]

3.art. 7ust. 1i 3 PZP w zw. z art 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 PZP poprzez prowadzenie

postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, tzn. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy IS, oferty

wykonawcy Suntar oraz oferty wykonawcy IT Solution, pomimo wystgpienia przestanek

obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow, co w konsekwencji

doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy IS jako najkorzystniejszej niezgodnie z

przepisami ustawy PZP [Zarzut #7]
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy IS jako najkorzystniejszej w

zakresie Czesci 2 postepowania,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty wykonawcy IS, oferty wykonawcy Suntar oraz oferty wykonawcy IT

Solution w zakresie Czesci 2 postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) PZP,

4, wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci 2

postepowania.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,

kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody. Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow
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ustawy Pzp, SIWZ, ogtoszenia o zamdwieniu, uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
zamowienia i zawarcie umowy, przez co poniesie On szkode. Gdyby Zamawiajgcy ocenit
oferte Odwotujgcego zgodnie z kryteriami z SIWZ, to wybratby jg jako najkorzystniejsza
i odrzucitby oferty kwestionowane w odwotaniu. Wypetnione zostaty zatem warunki okreslone

w art. 505 ustawy Pzp2019.

Zamawiajgcy zamiescit informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej i przyznanej
Wykonawcom punktacji w dniu 30 kwietnia 2021 r. Odwotanie zostato wiec wniesione
w ustawowym terminie, kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu, Odwotujgcy
uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakow

formalnych.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystapienia po stronie Zamawiajgcego

ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:
1) S&T Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie,;
2) Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Warszawie.

Izba potwierdzita skutecznosé przystgpien i dopusécita Przystepujacych do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy, w dniu 23 czerwca 2021 roku, przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
i rozprawy przed lzbg na dzieh 25 czerwca 2021 roku, ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu
odwotania w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu odwotania zostato ztozone przez osobe

umocowang do dziatania w imieniu Wykonawcy.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie,
poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uzna¢ nalezy za oswiadczenie najdalej idgce
ztozone przez Strone, ktdra zainicjowata postepowanie odwotawcze. Ztozenie takiego
oswiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutéw i merytorycznego stanowiska lzby. Odwotujgcy podejmuje bowiem

decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania sporu przed Izba.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz cofnigcie odwotania miato miejsce najpdzniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia
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z udziatem stron i uczestnikow postepowania, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato
zwréci¢ 90% kwoty wpisu uiszczonego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, czyli
kwote 13 500,00 zi, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami).

Przewodniczacy:



