Sygn. akt: KIO 1092/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 17 czerwca
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2020
r. przez wykonawce Pagma-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa z siedzibg w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £.é6dz — Zarzad

Inwestycji Miejskich z siedzibg w todzi

przy udziale wykonawcy VIK-BUD S. W. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w tasku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Pagma-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w todzi kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi.

PrzewodniczaCy:  ....ccciiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1092/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto £6dz — Zarzad Inwestycji Miejskich z siedzibg w todzi prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na remont budynkéw przy ul. Ksiezy Mtyn
nr 1, nr 3, nr5inr9 w todzi, realizowany w ramach Programu pn. ,Szlakiem Architektury
Widkienniczej. Rewitalizacja Ksiezego Miyna.” Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 maja 2020 r. pod humerem
2020/S 089-211251. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2020 r. wykonawca Pagma-Bud Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w todzi (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, polegajacej na niezgodnym 2z prawem ustaleniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére sg nadmierne, co narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1la w zw. z art. 22
ust. 1b ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny,
nie wyrazajgc ich jako minimalne poziomy zdolnosci. Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji warunkow udziatu

w postepowaniu zgodnie z wnioskiem wskazanym w uzasadnieniu odwotfania.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce VIK-BUD S. W. Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w tasku i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w

postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika.

W dniu 17 czerwca 2020 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Oswiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie

z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu

Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba



umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje zakonczenie
postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania. Ztozenie
oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujgcego, ktore znosi wszelkie
skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art.
187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia

zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972). Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.
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