Sygn. akt KIO 182/20
POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w \Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 lutego
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia
2020 r. przez odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: CLAR SYSTEM S.A., Clar Serwis Sp. z 0. 0., "Solcom-Bayard” Sp. z o. o.
(ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznanh) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uzdrowisko Busko-Zdroj Spéotka Akcyjna (ul. Gen. F. Rzewuskiego 1 28-100 Busko —
Zdroj),

postanawia:
1. Umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego - wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CLAR
SYSTEM S.A., Clar Serwis Sp. z 0. 0., "Solcom-Bayard” Sp. z o. o. (ul. Janickiego 20B,
60-542 Poznan)kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.



Sygn. akt KIO 182/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub PZP]

przez zamawiajgcego: Uzdrowisko Busko-Zdroj Spotka Akcyjna, ktorego przedmiotem jest:

postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Wykonanie ustug kompleksowego

utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgcego” (ZP/63/2019); Ogtoszenie nr 638607-N-

2019 z dnia 2019-12-24 r.. Odwotujagcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: CLAR SYSTEM S.A., Clar Serwis Sp. z 0. 0., "Solcom-Bayard” Sp. z o. o.

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w
sposob nie zapewniajgcy zachowana uczciwej konkurencji, rownego traktowania

wykonawcow i przejrzystosci;

. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z ark 24 ust. 4 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia

oferty wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia tj. Konsorcjum:
Firma ,ROKO” B. M. z siedzibg w miejscowosci Chorzeléw (Lider) i Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,TOP - SERYIS” — B. M. z siedzibg w miejscowosci Chorzeléw (zwanych
dalej tacznie: ,wykonawcg ROKO”) pomimo wystgpienia w okolicznosciach niniejszej
sprawy podstaw do wykluczenia oferty wykonawcy ROKO zgodnie z tymi przepisami;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKO
pomimo, ze tre$¢ oferty tego wykonawcy nie- odpowiada treéci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia;

ewentualnie:

art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy
ROKO do udzielenia wyjasnien, w tym do zlozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, pomimo iz zaszty przestanki do dokonania tej czynnosci przez instytucje

zamawiajaca;

. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy

ROKO do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie
oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, pomimo, ze wystgpity ku temu podstawy;

art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy
ROKO do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen oraz dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp,

pomimo, ze wystgpity ku temu podstawy.



Majgc powyzsze na uwadze, wniést o: 1. uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkéw
prawnych  zaskarzonych czynnosci poprzez uniewaznienie czynnosci  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert oraz 2. nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert z
uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do wykonawcy ROKO wystgpita podstawa do
odrzucenia oferty na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; ewentualnie. gdyby Izba nie uznata za
zasadne zarzutow Odwotujgcego okreslonych w pkt 1-3 powyzej wniést o: 3. nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert z
uwzglednieniem okolicznosci, ze w stosunku do wykonawcy ROKO winien on (Zamawiajgcy)
dokona¢ wskazanych w odwotaniu, dotgd zaniechanych czynnosci, tj.: a) przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, b) wykonania
czynnosci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp, 4. obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym takze kosztami zwigzanymi z
dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy lzby oraz kosztami wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3.600 z.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3 lutego 2020 r.)
poinformowat o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania i dokonaniu niezwtocznie
modyfikacji ogtoszenia i SIWZ zgodnie z zgdaniem. Poinformowat takze, ze informacja o
ztozeniu odwotania zostata przestana wykonawcom drogg elektroniczng w dniu 29 stycznia

2020 r. oraz, ze Zamawiajgcemu nie ztozono informacji o przystgpieniu do odwotania.

Izba ustalita i postanowita, co nastepuje:

Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
nie przystgpit zaden wykonawca. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat 3 lutego
2020r., albowiem zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego (pismo z dnia 3/02/2020) kopia
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia zostata przekazana wykonawcom

w dniu 29 stycznia 2020 r.

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie. Stosownie do postanowien art. 186 ust. 2 ustawy Pzp: 2.
W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po

stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie



zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972). W mysl|
pkt 1 art. 186 ust.1 Pzp: ,Koszty postepowania odwotawczego: 1) w okolicznosciach, o
ktorych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.” Z Kolei stosownie do postanowien § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia: ,1.W przypadku umorzenia postepowania odwofawczego
przez Izbe, jezeli: 1) zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajac
wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zZaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, Izba: a) orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu;”

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



