Sygn. akt: KIO 2639/10

WYROK
z dnia 20 grudnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania
Z dnia 6 grudnia 2010 r. wniesionego przez Dabrowsk g Fabryk @ Maszyn Elektrycznych
Damel S.A. w D gbrowie Gérniczej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Kompania W eglowa S.A. w Katowicach

przy udziale wykonawcy Partner Serwis sp. z 0.0. w Elbl agu, ktéry zglosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Dabrowsk @ Fabryk e Maszyn Elektrycznych Damel
S.A. w Dabrowie Goérniczej i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony

przez Dabrowsk g Fabryk @ Maszyn Elektrycznych Damel S.A. w D agbrowie Gorniczej .

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 2639/10

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40 — 039 Katowice zwana dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcie
umow ramowych na wykonywanie remontu silnikow elektrycznych dla Oddziatdw Kompanii
Weglowej S.A. w latach 2011 — 2012.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia wszczeto dnia 4 wrzesnia 2010 r.,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania (pkt 7 protokotu postepowania - druk ZP -
1). Ogloszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2010 r. pod numerem 2010/S 172 — 263638.

W dniu 25 listopada 2010 r. zamawiajgcy za posrednictwem faksu zawiadomit m.in.
wykonawce Dabrowska Fabryka Maszyn Elektrycznych Damel S.A., Al. J6zefa Pitsudskiego
2, 41 — 300 Dagbrowa Gornicza (dalej ,odwotujacy”) o wyborze jako najkorzystniejszej
na zadanie nr 1 oferty zalozonej przez wykonawce Partner Serwis sp. z 0.0., ul. Stoczniowa

2, 82 — 300 Elblag (dalej ,przystepujacy”).

Dnia 6 grudnia 2010 r. odwotujacy wniést do Prezesa Izby w formie elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu odwotanie, kopie odwotania przekazujgc zamawiajgcemu tego

samego dnia za posrednictwem faksu.

Odwotanie zostato ziozone od 1: niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajacego, tj.: wyboru - w odniesieniu do zadania nr 1 - jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Partner Serwis sp. z o0.0. oraz od: 2. zaniechania czynnosci,

do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj.: a) wykluczenia -
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w odniesieniu do zadania nr 1 - z postepowania Partner Serwis, sp. z 0.0. wzglednie:
b) odrzucenia - w odniesieniu do zadania nr 1 - oferty Partner Serwis sp. z 0.0., wzglednie:
c) wezwania — w odniesieniu do zadania nr 1 - Partner Serwis sp. z 0.0. do zilozenia
prawidtowych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez Partner Serwis

sp. z 0.0. warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niewykluczenie Partner Serwis sp. z o.0.
pomimo tego, ze ztozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez niewykluczenie Partner Serwis sp. z 0.0. pomimo tego, ze nie wykazat on spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia;

- naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niewezwanie Partner Serwis sp. z 0.0. do ztozenia
prawidtowych oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz potwierdzajgcych
spetnianie przez zaoferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Partner Serwis sp. z 0.0.
pomimo faktu, ze jest ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej ,siwz”).

Wskazujac na powyzsze odwotujgcy wnidst o:

- uchylenie czynnosci polegajacej na wyborze oferty Partner Serwis sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej;

- wykluczenie Partner Serwis sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownej czynnosci badania

i oceny ofert z uwzglednieniem skutkédw wykluczenia Partner Serwis sp. z 0.0. lub

- odrzucenie oferty zlozonej przez Partner Serwis sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem skutkow odrzucenia oferty Partner Serwis

Sp. z 0.0. lub

- wezwanie Partner Serwis sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do ziozenia prawidtowych
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz potwierdzajgcych spetnianie
przez zaoferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz ponownej
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem skutkow reakcji Partner Serwis sp. z 0.0.

na wyzej opisane wskazanie.
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W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutdw odwotujgcy argumentowat,
iz przystepujacy powinien zosta¢ z przedmiotowego postepowania wykluczony, gdyz ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania, tym samym
wyczerpane zostaly przestanki zastosowania przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwotujacy
wskazal, iz w tresci X.2 siwz zamawiajacy zastrzegt, ze ,0 zamdwienie mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg ponizsze warunki (...) posiadajg wiedze i doswiadczenie, to
znaczy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali ustugi odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zaméwienia (tj. wykonywali remonty silnikow elektrycznych) o tqcznej
wartosci nie mniejszej niz (...) w zakresie zadania nr 1 1 450 000 PLN netto”. Z
postanowieniem tym koreluje obowigzek okreslony w pkt. Xl siwz, zgodnie z ktorym: ,(...)
Zamawiajgcy wymaga hastepujgcych dokumentoéw: wykazu wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do udowodnienia spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia tzn.
wykazania, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (...)
wykonywali ustugi (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow)
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia o0 tgcznej wartosci nie mniejszej
niz podana w punkcie X ust. 2 oraz dokumentéw potwierdzajgcych, Ze te ustugi wykonane
byly nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.” Zadanie nr 1 polega¢ ma na:
~wykonaniu remontu silnikéw elektrycznych budowy przeciwwybuchowej produkcji DAMEL".
Wnoszacy odwotanie podniést, iz silniki budowy przeciwwybuchowej stanowig szczegolinego
rodzaju urzadzenia wykorzystywane w zaktadach goérniczych w ich podziemnych
wyrobiskach. W zaktadach gorniczych, w ktorych wystepuje zagrozenie wybuchu metanu (a
takie wystepujg wsrod zaktadow goérniczych zamawiajgcego) ich stosowanie jest w pewnych
sytuacjach obligatoryjne, a we wszystkich pozostatych bez watpienia pozgdane. Pozostaje
ono bowiem w oczywistym i bezposrednim zwigzku z bezpieczehnstwem oséb pracujacych w
podziemnych wyrobiskach gdérniczych. W konsekwencji zamawiajgcy formutujac przestanki
dotyczace warunkéw udzialu w postepowaniu zastrzegt, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamodwienia ,wykonali ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia” o wskazanej wartosci. Zaznaczyt, ze nie wszystkie silniki wykorzystywane w
gornictwie majg budowe przeciwwybuchowg - nie ma takiej potrzeby w zakladach
gorniczych, w ktorych nie wystepuje zagrozenie wybuchem metanu. Przystepujacy do oferty
zalgczyt (w charakterze zalgcznika nr 3) ,Wykaz wykonywanych ustug”. Zdaniem
odwotujacego wsréd pozyciji wskazanych przez przystepujgcego jedynie pozycje 8 i 9 wykazu

wskazywaé mogtyby (nie mogq z przyczyn opisanych ponizej) na ustugi w zakresie remontu
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silnikow budowy przeciwwybuchowej. Ich tgczna wartos¢ wyniostaby co najwyzej 57 000 zt,
wobec wymaganych w stosunku do zadania nr 1 — 1 4 500 000 zt. Ponadto przystepujacy
zlozyt swag oferte réwniez w zakresie zadania nr 4. W odniesieniu do tego zadania
zamawiajacy zadat w pkt. X.2 i pkt. XllI siwz wykonanych ustug o wartosci 250 000 zi.
W wypadku obu tych zadan suma wynosi 1 700 000 zt. W czesci koncowej pkt. X.2 siwz
zamawiajacy zastrzegt, ze: W przypadku skladania oferty na wiecej niz jedno zadanie
wartos¢ netto wykonanych ustug przez Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert (...) nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci ustug
pokreslonych przez Zamawiajgcego dla poszczegolnych zadan, na ktére Wykonawca sktada
oferte”. W przypadku pozostatych pozycji wykazu albo brak jest jakichkolwiek przestanek
sklaniajacych ku temu, by uznaé te uslugi za odpowiadajgce przedmiotem przedmiotowi
zamoOwienia, albo tez niezgodnosé charakteru ustug z ustugami bedacymi przedmiotem
zamdwienia jest zupetnie oczywista. W przypadku pozycji od 1 do 3 przystepujacy wskazat na
JsLemonty, przeglady, serwis silnikdw wszystkich typow i w pelnym zakresie mocy” wykonane
(wykonywane) dla Arcelor Mittal Poland S.A. Podmiot ten nie zajmuje sie jakakolwiek
dziatalnoscig w zakresie poszukiwania i wydobywania kopalin, stad w jego dziatalnosci nie
ma miejsca na wykorzystanie silnikow o budowie przeciwwybuchowej. W przypadku pozycji
od 4 do 5 przystepujacy wskazat rowniez na ,remonty, przeglgdy, serwis silnikbw wszystkich
typoéw i w pelnym zakresie mocy” wykonane (wykonywane) dla KGHM Polska Miedz S.A.
Gornictwo miedzi pozostaje w zasadzie wolne od zagrozenia metanowego - zalgczone
referencje nie wskazujg na przeciwwybuchowg charakterystyke silnikbw obstugiwanych dla
wskazanego podmiotu. W przypadku pozycji 6,7,10 oraz 11 przystepujacy nie zalgczyt ani tez
nie przedstawit zadnych blizszych informacji na temat charakteru obstugiwanych silnikéw, a w
szczegoOlnosci tego, jaka czes¢ wykonywanych zadarn mogta ewentualnie dotyczyé¢ silnikow
elektrycznych o budowie przeciwwybuchowej. W tym przypadku przystepujacy nie zatgczyt
zadnego dowodu na wykonanie wskazanych w wykazie ustug. Wobec zakreslonego przez
zamawiajgcego okresu trzyletniego do pazdziernika 2010 r. i zadeklarowanej uslugi
wykonywanej wobec zamawiajgcego pod pozycjg 11 wykonywang od maja 2010 r. odwotujacy
zwrécit takze uwage na dokument sygnowany przez zamawiajgcego datowany na luty roku
2007. Wnoszacy odwotanie powotujac sie orzecznictwo Izby wskazywat, iz dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamdwienia powinien umozliwiaé identyfikacje
zamdwienia wymienionego w wykazie wykonanych prac z zamoéwieniem wskazanym w np.
liscie referencyjnym. Zdaniem odwotujgcego w niniejszej sprawie przystepujacy pomingt te
wymogi - wynikajgce z dbalosci zamawiajgcych o rzetelnos¢ przysziych wykonawcow, a
posrednio rowniez o bezpieczenstwo o0s6b znajdujacych sie w zasiegu oddziatywania
wykonywanych robét. W opinii odwolujgcego starannosé czy wrecz skrupulatnosé

przystepujacego w kompletowaniu i sporzadzaniu pozostatej czesci oferty wskazuje, ze
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przyczyng rozlicznych niescistosci w zakresie dotyczacym zatgcznika nr 3 do oferty i
przedstawionych referencji musiata by¢ w rzeczywistosci che¢ ukrycia czy zakamuflowania
przed zamawiajgcym braku mozliwosci wylegitymowania sie wykonaniem ustug przedmiotowo
zbieznych ze stanowigcymi przedmiot zamoOwienia. Odwotujacy zwrécit dalej uwage, iz
wskazany przez niego btad w ofercie przystepujacego nie moze zosta¢ naprawiony, gdyz
informacji ,hieprawdziwych (wynikajgcych ze ztozonych juz dokumentéw) nie mozna
zastgpic informacjq prawdziwg (ktéra miataby wynika¢ z nowych dokumentéw)”. Tym samym
odwotujacy stwierdzit, iz zasadny jest wniosek o0 wykluczenie przystepujacego z
postepowania bez wzywania do uzupetniania dokumentow w oparciu o przepis art. 26 ust. 3

Pzp.

Odwolujacy argumentowat takze, iz przystepujacy — uwzgledniwszy postanowienia siwz
i okolicznosci wskazane powyzej - nie wykazat spetnienia przez siebie warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do koniecznosci posiadania stosownej wiedzy
i doswiadczenia. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp niewykazanie spelnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu stanowi odrebng przestanke wykluczenia wykonawcy
Z postepowania. Zamawiajacy zaniechat powyzszej czynnosci, co uzasadnia zadania
odwotania réwniez w tej czesci. Ocenie lzby odwolujacy pozostawit stwierdzenie, czy
czynno$¢ ewentualnego wykluczenia z postepowania powinno poprzedza¢ wezwanie w

trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W niniejszej sprawie zdaniem odwolujacego zachodza rowniez przestanki do odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zgodnie
z postanowieniem pkt. Xl siwz ,zamawiajgcy wymaga[t] nastepujgcych dokumentow:
wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do udowodnienia spetnienia warunku
posiadania wiedzy i dosSwiadczenia tzn. wykazania, iz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skfadania ofert (...) wykonywali ustugi (z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow) odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia o0 Igcznej wartosci nie mniejszej niz podana w punkcie X ust. 2
oraz dokumentow potwierdzajgcych, zZe te ustugi wykonane byly nalezycie, zgodnie
z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.” Wskazany zalgcznik numer 3 zalgczono do tresci siwz.

Przystepujacy sktadajac swag oferte nie zamiescit wykazu na formularzu wskazanym przez
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zamawiajgcego. Formulujgc zatgcznik pomingt nastepujacg czes¢ formularza: ,Uwaga! -
przez wykonanie zamowienia nalezy rozumiec jego ostateczny odbior - do wykazu nalezy
dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, Zze ustugi zostaly wykonane nalezycie”
oraz nieistotng w przedmiotowej sprawie czes¢ dotyczacyg korzystania z zasobow podmiotow
trzecich. Odwotujacy wyjasnit, ze uchybienia dotyczace wytacznie formy oferty nie stanowig
przyczyny do odrzucenia oferty. Jednakze w niniejszej sprawie opisane uchybienie ma
charakter formalny wylgcznie z pozoru. Przystepujacy usunagt bowiem z formularza
zafgcznika nr 3 do oferty te fragmenty, ktore wskazywatyby na niezgodnos¢ tresci jego oferty
z siwz. Przestepujacy nie przedtozyt wraz z wykazem dokumentow potwierdzajgcych
prawidiowe wykonania ustug ujetych w wykazie. Odwotujacy dodat, ze w tresci wykazu w
odniesieniu do pozycji nr 11 nie wskazano wartosci rob6t, co musi zosta¢ uznane za
niezgodnos¢ oferty z trescig siwz inng niz uchybienie o charakterze formalnym. Tym samym
zlozona przez odwolujgcego oferta pozostaje w razgcej niezgodnosci z trescig siwz i z tej

przyczyny powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona.

W sytuacji, gdyby lIzba nie znalazia podstaw do nakazania zamawiajgcemu wykluczenia
przystepujacego z postepowania lub odrzucenia ztozonej przez niego oferty, to nie powinno
ulega¢ zadnej watpliwosci, ze konieczne i w peini zasadne jest co najmniej nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania przystepujacego do zlozenia prawidlowych oswiadczen
i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz potwierdzajgcych spetnianie przez zaoferowane
ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego, gdyz przystepujacy do swej oferty nie
zalgczyt wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci zas przediozone referencje i inne
dokumenty majace potwierdza¢ wiedze i doswiadczenie przystepujacego nie sg skorelowane
z wykazem ustug, na ktore przystepujacy sie powotuje w tresci wykazu
z zalgcznika nr 3 do oferty. Wnoszacy odwotanie zwrécit uwage na nastepujgce
niezgodnosci: pozycje nr 1,2,3 - referencje Arcelor Mittal Poland S.A. pochodzg z dnia 20
maja 2009 r. - nie mogq zatem dotyczy¢ pozycji nr 3 (od stycznia 2010 r.), a w odniesieniu
do pozycji nr 2 dotyczy¢ moga nieokreslonej co do wartosci czesci; pozycje nr 4,5 -
pozniejszy z listébw referencyjnych jest datowany na 2 kwietnia 2009 r., czyli nie moze
on w zadnym razie potwierdzac calosci ustug ujetych w pozycji nr 5; pozycja nr 6 — 10 - brak
referencji; pozycja nr 11 - dostarczony dokument pochodzi sprzed okresu trzyletniego

istothego dla niniejszej sprawy, nadto zas nie moze dotyczy¢ ustugi wykazanej
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przez przystepujacego. W konsekwencji zasadne jest zgdanie odwolujacego w zakresie
wezwania do uzupeienia brakow oferty, o ile Izba nie dojdzie do przekonania, ze bardziej

zasadnym rozwigzaniem byloby wykluczenie przystepujgcego lub odrzucenie jego oferty.

Dalej odwolujgcy argumentowat, iz oferta ziozona przez przystepujacego jest dotknieta
rowniez wadliwoscia z tego powodu, ze =zalgczona don ,Ocena zdolnosci zaktadu
remontowego” pochodzgca od Osrodka Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. w Gliwicach
zawiera szereg niescistosci, w tym o charakterze merytorycznym. Nieprawidtowosci
te wymienia przediozone w zatgczeniu do odwotania oswiadczenie z dnia 3 grudnia 2010 r.
Zastepcy Dyrektora Handlowego Odwotujgcego (ktory jest producentem  silnikow,
ktére podlegac bedg obstudze). Powyzsze rowniez wskazuje na niezgodnosc¢ ztozonej oferty
z pkt. XVI.2 siwz (a takze pkt Xll.2 siwz, albowiem zamawiajacy wskazany dokument
potraktowat réwnolegle jako potwierdzenie tzw. podmiotowych i przedmiotowych przestanek
udzialu w postepowaniu). Rowniez i w tym zakresie zadanie odwotujgcego -
Z zastrzezeniem pierwszenstwa zadan o charakterze podstawowym - jest w jego ocenie

uzasadnione.

Pismem z dnia 8 grudnia 2010 r. wykonawca Partner Serwis sp. z o0.0.,
ul. Stoczniowa 2, 82 — 300 Elblag zgtosit skutecznie przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie wnoszac

0 jego oddalenie.

Na rozprawie strony oraz uczestnik postepowania potrzymali swoje dotychczasowe

stanowiska.

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego post epowania
jak  rownie z bioragc pod uwag e osSwiadczenia i  stanowiska  stron

oraz przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie na wykonanie remontdéw  silnikbw

elektrycznych dla oddzialow Kompanii Weglowej S.A. w latach 2011 -2012 w pkt. V. siwz
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dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czesciowych na poszczeg6lne zadania wymienione

w zalgczniku nr 1. Liczba zadan zostata ustalona na 17.

W dalszej czesci siwz w pkt. X.2 zamawiajgcy postanowit, iz ,0 zamowienie mogg ubiegac
sie Wykonawcy, ktorzy (...) posiadajg wiedze i doswiadczenie, to znaczy w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonali ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia (tj. wykonywali remonty silnikow elektrycznych) o tgcznej warto$ci nie mniejszej
niz” w zakresie zadania nr 1 — 1 450 000 zt netto, zadania 4 — 250 000 z} netto, zadania 5 -
400 000 zt netto, zadania 8 — 130 000 zt netto. Dalej zamawiajacy wskazat, iz ,w przypadku
skladania oferty na wiecej niz jedno zadanie warto$¢ netto wykonanych ustug przez
Wykonawce w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, nie moze by¢ mniejsza od sumy
wartosci ustug okreslonych przez Zamawiajgcego dla poszczegdélnych zadai, na ktére

Wykonawca sktada oferte”.

Konsekwencjg powyzszego sg postanowienia pkt. Xlll. siwz, zgodnie z ktorymi w celu
potwierdzenia opisanego w pkt X.2 siwz warunku, wykonawca zobowigzany byt przedtozyc
wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym do udowodnienia spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia tzn. wykazania, iz w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonywali ustugi (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw) odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zaméwienia o tacznej wartosci
nie mniejszej niz podana w punkcie X.2 siwz oraz dokumenty potwierdzajgce,
ze te ustugi wykonane bylty nalezycie. W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedno
zadanie wartos¢ netto wykonanych ustug przez wykonawce w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie, nie moze by¢ mniejsza od sumy wartosci ustug okreslonych przez
zamawiajgcego dla poszczegdlnych zadan, na ktére wykonawca sktada oferte. Zamawiajacy
sporzadzit wzér zatgcznika nr 3 wskazujgc w nim m.in., iz przez wykonanie zaméwienia

nalezy rozumie¢ jego ostateczny odbior.

Zamawiajacy wskazat takze w pkt. XVI., w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do siwz, aby w przypadku
wykonawcy nie bedacego producentem silnikéw elektrycznych, ktérych przedmiot
zamdwienia dotyczy, nie posiadajgcego autoryzacji producenta — do oferty dolgczy¢ ocene

zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontow (w zakresie nie mniejszym
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niz przedmiot zamoOwienia), wydang przez akredytowang jednostke certyfikujgcg
w obszarze oceny dobrowolnej, wazng w dniu otwarcia ofert oraz przez caly okres realizacji
zamoéwienia (pkt. XVI.3 siwz). Ten sam dokument miat by¢ ztozony w celu potwierdzenia
opisanego w pkt. X.1 warunku posiadania uprawnien do wykonywania remontow urzadzen

budowy przeciwwybuchowej objetych m.in. zadaniem nr 1.

Uwzgledniwszy powyzsze wymagania przystepujacy ztozyt oferte na zadania nr 1, 4,
51 8 (k. 1 oferty). W celu potwierdzenia posiadanej wiedzy i doswiadczenia, zobowigzany byt
wykaza¢ zaméwienia wykonane w wymaganym okresie na kwote nie mniejszg niz 2 230 000
zt netto. Do oferty przystepujgcego zatgczony zostat ,\Wykaz wykonanych ustug” (zatgcznik
nr 3, k. 45 oferty) zawierajacy 11 pozycji, w tym w pozycji 1 wskazane zostaly remonty,
przeglady, serwis silnikéw wszystkich typdw i w peinym zakresie mocy o wartosci 9 000 000
zk netto zrealizowane w okresie od stycznia do grudnia 2008 r. dla Arcelor Mittal Poland S.A.
oraz w pozycji 4 remonty, przeglady, serwis silnikbw wszystkich typow i w petnym zakresie
mocy o wartosci 3 400 000 zt netto w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. na rzecz
KGHM Polska Miedz S.A. Ponadto zalgczone zostaly na kartach od 46 do 50 — listy
referencyjne, w tym datowany na dzien 20 maja 2009 r. list pochodzacy od Arcelor Mittal
Poland S.A. informujacy, m.in. iz przystepujacy wykonuje dla tegoz zamawiajgcego remonty
kapitalne silnikéw elektrycznych 0,4 — 6 kV. Wykonywane prace odznaczajg sie wysokg
jakoscig, zostaly wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczng, terminowo zakonczone (k.
46 oferty). Do oferty dotaczono takze list referencyjny z dnia 2 kwietnia 2009 r. wystawiony
przez KGHM Polska Miedz S.A. wskazujacy, iz przystepujacy wspoOtpracuje z tym
podmiotem od 35 lat m.in. jako wykonawca remontéw silnikow elektrycznych silnikow
Sredniego i niskiego napiecia. W 2008 r. przystepujacy byt takze generalnym wykonawcag
prac modernizacyjnych w zakresie ukladu napedowego silnika mocy 1250 kW. Spoéika
potwierdzita takze, iz jako$¢ ustug, ich terminowe wykonanie oraz warunki gwarancyjne
Swiadczg o bardzo dobrym przygotowaniu technicznym i organizacyjnym przystepujacego

do kompleksowej obstugi swoich klientow.

Zalgcznik do oferty przystepujacego stanowi takze ,Ocena zdolnosci zaktadu remontowego”
Nr OBAC/502/0Z/08 wystawiona w dniu 25 listopada 2008 r. (pkt 8 dokumentu) przez
Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. w Gliwicach, tj. - co nie bylo kwestig sporng
- przez jednostke akredytowang (k. 37 — 44 oferty). W pkt. 4 powolanej oceny zostato
stwierdzone, iz zaktad posiada zdolnos¢ do wykonywania remontéw maszyn i urzadzen o

budowie przeciwwybuchowej wymienionych w zalgczniku. W zatgczniku wymienione zostaty
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— co bylo bezsporne - wszystkie silniki objete przedmiotem zamdwienia. Data waznosci ww.

oceny uptywa 25 listopada 2011 r. (pkt 9 dokumentu).

Zamawiajacy wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg m.in. w zakresie
zadania 1, o czym zawiadomit wykonawcéw pismem z dnia 25 listopada 2010 r. Oceny

zamawiajgcego w tej kwestii nie podzielit odwotujgcy wnoszac odwotanie.

Bior gac pod uwag e tak ustalony stan faktyczny lzba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakow formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotlujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym jest prawidiowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny oferty przystepujacego uznanej przez zamawiajgcego za

najkorzystniejsza.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania, Izba oddalita odwotanie, bowiem zarzuty w nim podniesione nie potwierdzity

sie.

Izba rozpoznajac zarzuty odwotania ustalita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig zatgcznika nr 3 do oferty przystepujacego (k. 45 oferty), listow
referencyjnych (46 — 50 oferty) oraz dokumentu ,,Ocena zdolnosci zaktadu remontowego” (k.
37 — 44 oferty) przyznaé nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia wymagania, ktére ma spetiaé oferta, by uczynic
zados¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszaé sie
zamawiajacy dokonujac oceny ztozonych ofert. Trzeba podkresli¢ zasadnicze reguly, ktérymi
zobowigzany jest kierowaé sie zamawiajgcy dokonujac oceny ofert. Przede wszystkim nie

wolno mu ocenia¢ ofert w sposéb dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz
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zasad i wymagan, co sluzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze ich zdolnos¢ do realizacji zamoéwienia bedzie weryfikowana wytacznie na
podstawie opisu sposobu oceny warunkéw udzialu w postepowaniu wynikajacego z siwz
(ogtoszenia 0 zamoOwieniu), a ztozone przez nich oferty zostang ocenione w odniesieniu do
wyartykutowanych w siwz oraz wyjasnien do niej wymagan zamawiajgcego, na podstawie
kryteriow oceny ofert w siwz zawartych. Jednoczesnie nalezy wyrazi¢ poglad, iz zamawiajacy
nie jest uprawniony, aby na etapie badania i oceny ofert nadawac¢ postanowieniom siwz, w
tym opisowi oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu inne, niz pierwotnie
ustalone, znaczenie. Nie jest dopuszczalne takze w toku badania ofert doprecyzowywanie
przez zamawiajgcego postanowien siwz oraz formutowanie dodatkowych wymagan w tresci

siwz nie zawartych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej spawy lzba stwierdzita, iz wbrew
twierdzeniom odwolujgcego zamawiajacy prawidtowo ustalit, iz przystepujacy nie podlegat
wykluczeniu z postepowania ha podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp oraz ze jego oferta jest
zgodna z trescig siwz. Tym samym Izba w okolicznosciach faktycznych badanej sprawy nie

dopatrzaty sie podstaw pozwalajgcych uwzgledni¢ odwotanie.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, ze przystepujacego nalezato wykluczyc
z postepowania, gdyz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego
postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp) oraz nie wykazatl spelnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw.
z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp) przede wszystkim trzeba podkresli¢, iz za podstawe swych
rozwazan odwotujgcy bezzasadnie przyjat, ze wykonawcy zobowigzani byli wykazac
wykonanie remontéw silnikéw elektrycznych budowy przeciwwybuchowej. Zamawiajacy
wprost w pkt. X.2 siwz postanowit, iz 0 zamoOwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
»(...) wykonali ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia (ij.
wykonywali remonty silnikéw elektrycznych)(...)". Zatem — wbrew stanowisku odwotujacego —
przez ustugi odpowiadajgce rodzajem przedmiotowi zamdwienia nalezy rozumie¢ remonty
silnikow elektrycznych niezaleznie od ich rodzaju, typu, budowy, czy przeznaczenia. Jak
stusznie zauwazyt zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie brzmienie pkt. X.2 siwz nie
zaweza wykonanych ustug remontowych do silnikbw okreslonej mocy, budowy, czy

przeznaczenia, a wiec nie odnosi sie do tozsamosci w rozumieniu odwotujgcego. Innymi
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stowy remonty nie musialy obejmowa¢ — jak dowodzit odwotujgcy — silnikéw budowy
przeciwwybuchowej czy w ogole silnikbw wykorzystywanych w gérnictwie. Niezbednym byto
wykazanie remontow silnikow elektrycznych, nawet jesli wykorzystywane byly np. w
przemysle hutniczym czy w goérnictwie miedzi, bez wzgledu na to czy byly jedno — czy

dwubiegowe.

W konsekwenciji za chybiong uzna¢ nalezy argumentacje odwotujgcego, iz zarbwno wykaz
wykonanych ustug (zatacznik nr 3 do oferty przystepujacego), jak i listy referencyjne nie
uprawnialy zamawiajacego do przyjecia, ze przystepujacy wykazat spetnianie w omawianym

zakresie warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W celu potwierdzenia opisanego w pkt X.2 siwz warunku wykonawca zobowigzany byt
przeditozy¢ wykaz wykonanych ustug (z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcéw) odpowiadajacych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia o tgcznej wartosci
nie mniejszej niz — w przypadku przystepujacego, ktéry ztozyt oferty czesciowe na cztery
zadania — 2 230 000 zt netto oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi wykonane
byly nalezycie (pkt XIll. siwz). Przez wykonanie zamdwienia halezy rozumieé¢ jego

ostateczny odbior (wzér zatgcznika nr 3).

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz ustawodawca wymaga, aby z dokumentow
zalgczanych na potwierdzenie wykonania wskazanych w wykazie zaméwien wynikato, iz
zostaly one wykonane nalezycie. Stawianie przez odwotujgcego dodatkowych zgdan co do
tresci dokumentow, jako rozszerzajgce zakres umocowania ustawowego nie moze wptywac
negatywnie na sytuacje wykonawcdéw w postepowaniu. Ustawodawca sam nie dokonat
ograniczenia co do formy dokumentow wskazujgc jedynie na potrzebe potwierdzenia przez
nie nalezytego wykonania umowy. Informacje o wartosci, przedmiocie zamdwienia, jak
réwniez datach jego wykonania, wykonawcy sg zobowigzani poda¢ w wykazie i stanowig
o$wiadczenie wiedzy. Zadanie potwierdzenia o$wiadczenia w tym zakresie w tresci
dokumentéw stanowi dodatkowy formalizm i moze utrudnia¢ dostep do zamdwienia, gdyz
wykonawcy z reguly nie majg wplywu na tres¢ oswiadczenia zamieszczanego, w tym

przypadku w listach referencyjnych.

Analiza przediozonych wraz z ofertg przystepujacego dokumentéw (zalgcznika nr 3 — k. 45
oferty oraz listébw referencyjnych — k. 45 — 50 oferty) wskazuje, iz zamawiajgcy prawidiowo

ustalit, ze przystepujacy speinit warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
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doswiadczenia. W pozycji 1 wykazu wskazane zostaly remonty, przeglady, serwis silnikow
wszystkich typow i w petlnym zakresie mocy o wartosci 9 000 000 zt netto zrealizowane w
okresie od stycznia do grudnia 2008 r. dla Arcelor Mittal Poland S.A. O nalezytej realizacji
zamoOwienia przesgdza datowany na dzien 20 maja 2009 r. list referencyjny pochodzacy od
Arcelor Mittal Poland S.A. informujacy, m.in. iz przystepujacy wykonuje dla tegoz
zamawiajgcego remonty kapitalne silnikéw elektrycznych 0,4 — 6 kV. Wykonywane prace
odznaczajg sie wysokg jakoscig, zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg techniczna,
terminowo zakonczone (k. 46 oferty). I1zba w wyniku analizy tych dokumentow stwierdzita, iz
zamoOwienia zostaty zrealizowane w wymaganym okresie (w ciggu 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert), obejmowaly zakresem przedmiotowym ten wymagany przez
zamawiajagcego w pkt. X.2 siwz (dotyczyly silnikéw elektrycznych) oraz wraz z ofertg
zalgczony zostal dokument potwierdzajacy nalezytg realizacje zamowienia. Wartos¢ tylko
tego zamowienia przewyzszala wymagane 2 230000 2zt Analogicznie Izba ocenita
zamdwienie wymienione przez przystepujacego w pozycji nr 4 wykazu o wartosci 3 400 000
zl netto realizowane w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2008 r. na rzecz KGHM Polska
Miedz S.A. Dotgczony do oferty list referencyjny z dnia 2 kwietnia 2009 r. wystawiony przez
KGHM Polska Miedz S.A. stanowil potwierdzenie, iz przystepujacy wspoipracuje z tym
podmiotem od 35 lat m.in. jako wykonawca remontéw silnikbw elektrycznych silnikow
sredniego i niskiego napiecia, a w 2008 r. przystepujacy byt generalnym wykonawca prac
modernizacyjnych w zakresie uktadu napedowego silnika mocy 1250 kW. Spotka
potwierdzita takze, iz jakos¢ ustug, ich terminowe wykonanie oraz warunki gwarancyjne
Swiadczg o bardzo dobrym przygotowaniu technicznym i organizacyjnym przystepujacego do
kompleksowej obstugi swoich klientdw. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw
uzasadniajgcych twierdzenie, iz oswiadczenie przystepujacego dotyczace zrealizowanych

zamowien jest niezgodne z prawdg (zawiera nieprawdziwe informacje).

Zwazywszy, iz do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia wystarczajgce byto
pozytywne zweryfikowanie dwdch wyzej wskazanych pozycji wykazu (1 i 4 zatgcznika nr 3
do oferty przystepujgcego) niecelowe jest szczegdlowe odnoszenie sie przez Izbe do

zarzutéw dotyczacych pozostatych pozycji zatgcznika nr 3 do oferty przystepujacego.

Ustosunkowujac sie do twierdzen odwolujacego, iz oferte przystepujgcego nalezato
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz przystepujacy pomingt skladajgc
oswiadczenie na zatgczniku nr 3 fragment: ,Uwaga! - przez wykonanie zamoéwienia nalezy
rozumiec jego ostateczny odbiér — do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce,
Ze ustugi zostaly wykonane nalezycie” trzeba wskazac¢, iz przediozone wraz z ofertg

przystepujacego dokumenty dowodza, iz spenit warunek dotyczacy posiadania odpowiedniej
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dla realizacji zamowienia wiedzy i doswiadczenia. Zatem argumentacje odwolujacego, iz
pominiecie powotanego wyzej fragmentu wzoru zatgcznika nr 3 stanowi o niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz uzna¢ nalezy za chybione. W tym miejscu zasadnym jest dodatkowo
podkreslenie, iz odwotujacy myli tres¢ oferty (oswiadczenia woli wykonawcy obejmujacego
warunki realizacji umowy — cena, przedmiot zamoOwienia, termin realizacji itp.), do ktorej
odnosi sie przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z warunkami udzialu w postepowaniu
wymienionymi w art. 22 ust. 1 Pzp oraz dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
Pzp, majacymi potwierdza¢, ze wykonawca spetnia te warunki (tzw. dokumenty
podmiotowe). Katalog tych dokumentéw zostat wymieniony w rozporzadzaniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze
zamawiajacy moze zadaé¢ od wykonawcéw oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Wsréd nich wskazany zostat w § 1 ust. 1 pkt 1
wykaz wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi sg wykonane
(wykonywane) nalezycie. W przypadku, gdyby dokumenty te nie potwierdzaty spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, a procedura opisana w art. 26 ust. 3 Pzp nie
doprowadzitaby do przeditozenia odpowiednich dokumentéw przez wykonawce, skutkiem
bedzie nie odrzucenie oferty, lecz wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

Pzp. Na gruncie badanej sprawy jednak okolicznosci te nie zostaly przez Izbe stwierdzone.

Przechodzac do podniesionego w odwotaniu zarzutu, ze zalgczona do oferty
przystepujacego ,Ocena zdolnosci zakiadu remontowego” (k. 37 — 44 oferty) wydana przez
Osrodek Badan, Atestacji i Certyfikacji sp. z 0.0. w Gliwicach zawiera niescistosci, w tym o
charakterze merytorycznym, co takze przemawia — zdaniem odwolujgcego — za
wykluczeniem przystepujacego z postepowania oraz za odrzuceniem jego oferty (powotany
wyzej dokument zostat przez zamawiajacego potraktowany réwnolegle jako potwierdzenie
tzw. podmiotowych i przedmiotowych przestanek udzialu w postepowaniu) Izba nie podziela
w tym zakresie pogladu odwolujgcego. Analiza przedtozonego dokumentu prowadzi do

wniosku, iz spetnione zostaly wymagania zamawiajgcego zawarte w Siwz.

Odwolujacy — w celu potwierdzenia zasadnosci swoich twierdzen — zatgczyt do odwotania
datowane na dzien 3 grudnia 2010 r. ztozone przez siebie, jako producenta podlegajacych
remontom silnikbéw, oswiadczenie, z ktérego wynika, iz w zalgczniku nr 1 do ,Oceny
zdolnosci zaktadu remontowego” zalgczonego do oferty przystepujgcego w pkt. V (silniki
jednobiegowe) w pozycji 4 (silnik SG3 450 L-8/4) wystepuje btad rzeczowy, gdyz wskazany
silnik jest silnikiem dwubiegowym. Podobny biad zostat wskazany w pkt. VIl dotyczacym
silnikéw dwubiegowych, wsréd ktoérych wymienione zostaly w pozycjach 4 i 5 silniki

jednobiegowe typu SP2 225L-4 i SP2 250M-4. Ponadto w zatgczniku nr 5 do omawianego
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dokumentu w pkt. 3 wszystkie silniki produkcji odwotujacego oznaczane sg hieprawidtowo.
Ukosnik w typie silnika zarezerwowany jest tylko dla silnikow dwubiegowych na
przedostatniej pozycji, w innych typach silnikow produkcji odwotujacego ukosniki nie
wystepuja. Na rozprawie odwotujgcy przediozyt certyfikaty badania typu WE majace
potwierdza¢ wskazane wyzej btedy w ,Ocenie zdolnosci zakladu remontowego” zatgczonej

do oferty przystepujacego.

Izba podziela stanowisko zamawiajacego i przystepujacego, iz wyspecyfikowane przez
odwotujgcego niescistosci nalezy uznaC za omyiki popetnione przez podmiot opiniujgcy
pozostajgce bez wplywu na prawidtowos¢ wystawionego przez uprawniony do tego podmiot
dokumentu. Celem dokumentu bylo potwierdzenie zdolnhosci wykonawcy do realizacji
zamdwienia — wszystkie objete przedmiotem zamowienia w zakresie zadania nr 1 silniki byty
w tym dokumencie wymienione, czego odwolujacy nie kwestionowat. Za niewystarczajacq
dla zakwestionowania omawianego dokumentu lzba uwaza argumentacje odwotujacego,
zgodnie z ktérg nieprawidlowe oznaczenie kilku wskazanych silnikow (btedne uzycie
ukosnikéw lub ujecie silnika jednobiegowego w punkcie dotyczacym dwubiegowych i
odwrotnie) wskazuje na brak wiedzy co do ich konstrukciji, zatem i kwalifikacji do ich

remontow.

Powyzsze niescistosci o charakterze w istocie redakcyjnym zdaniem lzby nie majg wptywu
na merytoryczng treS¢ dokumentu bez watpienia potwierdzajgcego wymagane zdolnosci
przystepujacego do wykonywania remontow. Bezsporne byto miedzy stronami, iz dokument
zostat sporzadzony przez jednostke notyfikowang, okres jego obowigzywania jest zgodny z
siwz oraz — co nie mniej istotne — obejmuje swoim zakresem rzeczowym wszystkie silniki,
ktore majg by¢ remontowane w ramach zadania nr 1. Przystepujacy speit zatem
wymagania okreslone w pkt. XVI. 3 oraz Xll. 2 siwz, gdyz zatgczona do jego oferty ,Ocena
zdolnosci zaktadu remontowego” Nr OBAC/502/0Z/08 w sposob jednoznaczny potwierdza,
ze przystepujacy posiada niezbedne uprawnienia do wykonywania remontu silnikow budowy

przeciwwybuchowej (zadanie nr 1).

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzekta jak w

sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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