Sygn. akt KIO/UZP 1377/08

WYROK
Z dnia 11 grudnia 2008 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Izabela Kuciak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z 0.0., Wojewodz kie Przedsi ebiorstwo
Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cztuchow, 85-766
Bydgoszcz, ul. Fordo nska 353 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Dzieci ecy im. J. Brudzi nskiego, 85-667 Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44
protestu z dnia 3 listopada 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Dzieci ecy im. J. Brudzi Askiego,
85-667 Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44

i nakazuije:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez WykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z
0.0., Wojewddzkie Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z o.0.,
Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cztuchdw, 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo  nska
353,

2) dokona¢ wplaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesigt cztery zlote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital Dzieci ecy
im. J. Brudzi nskiego, 85-667 Bydgoszcz, ul. Chodkiewicza 44  na rzecz .
Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o0.0., Wojew0odz kie
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych Sp. z 0.0., Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchéw, 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo  nska 353, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e
0 udzielenie zaméwienia: Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z
0.0., Wojewoddzkie Przedsi ebiorstwo Uslug Inwestycyjnych Sp. z o.0.,
Rejonowy Zarz ad Inwestycji Cztuchdéw, 85-766 Bydgoszcz, ul. Fordo  Aska
353.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Dzieciecy w Bydgoszczy prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie na opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej dla
zadania pod nazwg Budowa Szpitala. Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane zostalo w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.07.2008 roku pod numerem 2008/S 144-
194217.

Pismem z dnia 13.10.2008 roku Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach

postepowania. Zamawiajacy uznatl za najkorzystniejszg oferte zlozong przez wykonawcow



wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej
Sp. z 0. o. (lider Konsorcjum), Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z o.
0. oraz Rejonowy Zarzad Inwestycji Cziuchow — dalej: Konsorcjum POl Sp. z o. o.
Wyznaczony w informacji termin zawarcia umowy w sprawie zamodwienia publicznego -
21.10.2008 roku zostat przez Zamawiajgcego przesuniety na dzien 27.10.2008 roku i
31.10.2008 roku z powodu trwajacej kontroli.

Pismem 2z dnia 28.10.2008 roku (otrzymanym przez wykonawcOw tej samej dacie)
Zamawiajgcy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — dalej: Pzp. Powotujac sie na
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Wydziat Kontroli i Audytu Wewnetrznego Urzedu
Marszatkowskiego w Toruniu, Zamawiajacy wskazal na niescistosci w opisie przedmiotu
zamdwienia naruszajgce art. 29 ust.l Pzp oraz powielone w ofertach wykonawcow.
Dotyczyly one zatgcznikédw do specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia — dalej: siwz. W
Zat. nr 1, zatytulowanym "Przedmiot zamowienia" okreslono, iz zakres przedmiotu
zamdwienia obejmuje m.in. sporzadzenie projektu stacji redukcyjnej gazu. O obiekcie tym
mowa jest rowniez w Zal. nr 3b, natomiast zostat on pominiety w Zat. nr 3a do specyfikacji,
zatytulowanym "Etapy realizacji inwestycji". Wykonawcy nie okreslili, w ktorym etapie
inwestycji ma by¢ realizowany 6w obiekt i za jakg kwote. Przedmiot zamdwienia opisany w
zat. nr 1 obejmowat réwniez wykonanie projektu budowlanego studni gtebinowej. O studni
mowa jest rowniez w Zat. nr 3b, podczas gdy w Zat. 3a mowa jest tylko o projekcie
wykonawczym studni z pominieciem etapu jej zaprojektowania oraz uzyskania stosownego
pozwolenia na budowe. Spowodowato to, ze wykonawcy w zataczniku nr 3 do ofert
harmonogramie rzeczowo - czasowo - finansowym nie ujeli przygotowania projektow
obiektéw w sposéb oczekiwany przez Zamawiajacego. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego

nie pozwala na prawidtowe skalkulowanie ceny ofert przez wykonawcow.

Czynnosc¢ uniewaznienia postepowania stata sie przedmiotem odwotania Konsorcjum POI
Sp. z 0.0. poprzedzonego protestem. Podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 5iart. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 14
Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 7 i ust. 3 Pzp, naruszenie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr
14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551) a takze innych przepiséw
wymienionych lub wynikajacych z tresci uzasadnienia protestu i odwotania, Odwotujacy sie
domagat sie:

a) doprowadzenia postepowania do zgodnosci z przepisami ustawy przez uniewaznienie

€zynnosci uniewaznienia postepowania,



b) dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego sie, gdyz wyczerpuje ona
ustawowe przestanki pojecia "oferty najkorzystniejszej";

¢) udzielenia Odwotujgcemu sie przedmiotowego zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Konsorcjum POI Sp. z 0. 0. powotujac sie na stanowisko
doktryny i orzecznictwa Zespotow Arbitréw wywiodto, ze nie ma przyczyn do uniewaznienia
postepowania, gdyz ustawowe przestanki dokonania tej czynnosci, stanowig katalog
enumeratywny, ktéry nalezy interpretowac scisle. W postepowaniu nie zaistniaty okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem postepowania, w szczegolnosci wskazane w art.146 ust. 1 pkt 6
Pzp. Odwotujacy sie podnibst, ze niescistosci w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego
nie miaty wptywu na wynik postepowania, w szczegolnosci nie doprowadzity do zawezenia
kregu podmiotéw mogacych ubiegaé¢ sie o zamowienie w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego sie Zamawiajacy okreslit przedmiot zamowienia w sposob
jednoznaczny oraz wystarczajgcy do skalkulowania ceny oferty i mozliwe jest zbadanie i
poréwnanie ziozonych ofert, pod katem ich zgodnosci z wymaganiami siwz. Powyzsze
Odwolujacy sie wywodzit rowniez w oparciu o fakt ztozenia przez wykonawcoéw oswiadczen
wymaganych przez Zamawiajgcego w siwz. Odwotujgcy sie powotal sie rowniez na
ryczaltowy charakter ceny ustalony przez Zamawiajgcego, skutkujgcy obcigzeniem
wykonawcy ryzykiem finansowym wykonania zamowienia w catosci oraz brak podnoszenia w
czasie postepowania zarzutéw do postanowien siwz odnoszacych sie do opisu przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co nakazuje uznanie go za oddalony na podstawie
art. 183 ust. 3 Pzp. Protest i odwotanie zostaly wniesione w terminach ustawowych
(odpowiednio: protest 3.11.2008 roku, odwotfanie w dniu 21.11.2008 roku za pomocag
placowki pocztowej operatora publicznego z zachowaniem warunku jednoczesnosci

przekazania kopii Zamawiajgcemu.)

Po ustaleniu, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska. Zamawiajacy
zlozyt pismo stanowigce odpowiedz na odwofanie ponawiajagce motywy decyzji o
uniewaznieniu postepowania. Odwolujacy sie wskazat etap postepowania, w ramach ktérego
ma zamiar zrealizowac¢ projekty studni glebinowej (oraz uzyskanie pozwolenia na budowe)
oraz stacji redukcyjnej gazu, ponadto powolywat sie na postanowienia wzoru umowy
wskazujgce na zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w catosci oraz umozliwiajgce
Zamawiajacemu wptyw na kolejnos¢ czynnosci skltadajacych sie na przedmiot zamowienia.

Na podstawie dowodow ze znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:

protokolu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, specyfikacji istotnych



warunkéw zamowienia, ofert: Odwotujacego sie, Proj-Przem-Projekt Sp. z 0. 0. z siedzibg w

Bydgoszczy oraz po wystuchaniu petnomocnikéw stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Protest zostat wniesiony w dniu 3.11.2008 roku, tj. po dniu wejscia w zycie przepisow ustawy
z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058). Na podstawie art. 4 ust. 2 przywolanej ustawy
nowelizujgcej, do protestow wnoszonych od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej oraz
do wnoszonych w ich nastepstwie odwotan i skarg stosuje sie przepisy dzialu VI ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca. Izba wydata
rozstrzygniecie na podstawie przepisow dziatu VI ustawy Prawo zaméwieh publicznych w

brzmieniu nadanym nowelizacja.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta
Odwolujgcego sie zostata uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy sie zostat wezwany do
podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania da Odwotujgcemu sie mozliwos¢ uzyskania zamdwienia.

Art.93 ust. 1 pkt 7 Pzp nakazuje uniewazni¢ postepowanie, gdy jest obarczone jest ono wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W ocenie
Zamawiajgcego umowa zawarta z Odwotujgcym sie bylaby niewazna na podstawie art. 146
ust. 1 pkt 6 Pzp. Przywotany przepis przewiduje tgczne spetnienie dwoch przestanek:
naruszenia przepisow ustawy i wptyw tego naruszenia na wynik postepowania. taczacy obie
przestanki adekwatny zwigzek przyczynowy pozwala na uniewaznienie postepowania
jedynie w razie ustalenia, ze gdyby naruszenie przepiséw nie nastgpito, wynik postepowania
bytby inny. ,Jakiekolwiek btedy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
nie miaty wptywu na wynik tego postepowania i nie skutkujg tym samym niemoznoscig
zawarcia waznej umowy z wykonawcg, nie prowadzg do uniewaznienia postepowania (...)
przestanki do uniewaznienia postepowania stanowig numerus clausus i powinny by¢
interpretowane wasko.”(wyrok KIO z dnia 19 maja 2008 roku, Sygn. akt: KIO/UZP 431/08). Z
orzecznictwa wynika réwniez, ze przyczyna braku mozliwosci zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego ma mie¢ obiektywny charakter, w szczegdlnosci jest nig
obiektywna niemoznos¢ dokonania czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej (n.p. wyrok
Zespotu Arbitréw z dnia 13.06.2006 roku, sygn. Akt ZO/UZP/0-1666/06).

Podnoszone przez Zamawiajgcego niescistosci pomiedzy zalgcznikami do siwz polegajace
na braku wskazania expressis verbis obowigzku sporzadzenia projektu stacji redukcyjnej
gazu oraz etapu zaprojektowania oraz uzyskania pozwolenia na budowe studni giebinowej

w Zatk nr 3a sg bezsporne. Nie powodujg one jednak, wbrew twierdzeniu zawartym w



informacji o uniewaznieniu postepowania, naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp. Przywotany przepis
nakazuje opisywanie przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptywa na sporzgadzenie oferty.

Zgodnie z pkt Il siwz przedmiotem zamowienia jest opracowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej dla zadania p.n. ,Budowa szpitala” to jest nowego
zagospodarowania terenu Wojewodzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy wraz
zaprojektowaniem nowych obiektéw i uwzglednieniem czesci istniejacej zabudowy i
zagospodarowania terenu zgodnie ze szczeg6towym opisem przedmiotu zaméwienia
zawartym w Zatgczniku Nr 1 do siwz. Zalgcznik nr 1 do siwz w pkt 2 przewiduje wykonanie
przez wykonawcéw wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego obiektow kubaturowych i
infrastruktury towarzyszacej (okolicznos¢ bezsporna). Pkt 10 zalgcznika nr 1 do siwz
zobowigzuje wykonawcéw do przedstawienia Zamawiajagcemu dokumentaciji projektowej,
wykonawczej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
przedmiarow i kosztoryséw w wymienionych formach i ilosci. Odpowiednie postanowienia
zawiera rowniez 8 1 ust. 2 lit. b) wzoru umowy.

Izba stwierdza, ze przywolane postanowienia sg jasne, nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych oraz koniecznosci domniemywania przez wykonawcow zakresu ich
przysztego swiadczenia. Obaj wykonawcy zlozyli w ofertach oswiadczenie o wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami siwz (a wiec w catosci i w sSposob
odpowiadajgcy oczekiwaniom Zamawiajacego) oraz zaakceptowali wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego zatgczniki do siwz. Brak jest podstaw do przyjecia, ze nie zostat
zaoferowana realizacja catosci przedmiotu zamowienia. Skoro nie zostata zagrozona
realizacja catosci przedmiotu zamowienia okreslonego zataczniku Nr 1 do siwz i nastapi ona
za cene wskazang w ofercie, to nie miatlo miejsca naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp i nie mozna
przyjaCc ze w postepowaniu tkwi wada uniemozliwiajgca zawarcie umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego.  Zamawiajacy zobowigzany jest do zachowania nalezytej
starannosci przy przygotowywaniu dokumentacji postepowania i wykonawcy nie powinni byc
obcigzeni konsekwencjami zaniechan Zamawiajgcego, jes$li zastosowali sie do literalnych
wymagan siwz przy przygotowywaniu oferty.

Odwolujacy sie oswiadczyt ponadto na rozprawie, ze zobowigzat sie do wykonania catosci
przedmiotu zamoOwienia oraz, ze cene za wykonanie stacji redukcyjnej gazu oraz studni
glebinowej ujat w etapie 1ll pkt 4 i 5 harmonogramu rzeczowo - czasowo - finansowego.
Zwazy¢ nalezy, ze na Zamawiajagcym cigzy obowigzek udowodnienie przestanek
uniewaznienia postepowania, gdyz on wywodzi z nich skutki prawne (art. 188 ust. 3 Pzp, art.
6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp). Zamawiajacy nie przedstawit dowodu na twierdzenie

przeciwne do os$wiadczenia Odwolujgcego sie o zaoferowaniu i wycenieniu realizacji



wszystkich wymaganych elementéw przedmiotu zamdwienia. Nie moze uzasadnia¢
stanowiska Zamawiajgcego oswiadczenie o nietrafnosci ujecia stacji redukcyjnej gazu w
etapie Il pkt 5, gdyz Zamawiajacy jest zainteresowany jej realizacjg na etapie |, tak by
umozliwi¢ wczesniejsze podjecie pracy przez laboratorium. Stanowisko to nie odnosi do
niniejszego postepowania, a kolejnego, ktérego przedmiotem beda roboty budowlane
wykonywane w oparciu o0 powstate na podstawie niniejszego postepowania projekty i
pozwolenia na budowe. Ponadto przez uksztattowanie tresci 8 1 ust. 2 lit a) zdanie 2 wzoru
umowy Zamawiajgcy zagwarantowat sobie wptyw na kolejnos¢ czynnosci projektowych w
postepowaniu. Ryczaltowy charakter wynagrodzenia, w spos6b nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci ustalony przez Zamawiajgcego w pkt XV ust. 1 - 3 siwz oraz odpowiednio w 8 6
ust. 1 - 3 wzoru umowy, hakazuje przyja¢, ze obaj wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu  wycenili realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, gdyz zadanie
podwyzszenia wynagrodzenia jest w takim przypadku, co do zasady, wylgczone stosownie
do dyspozycji art. 632 8 1 k.c. Ocene ta potwierdza podnoszony w odwotaniu
(niezaprzeczony przez Zamawiajgcego) brak pytan i watpliwosci na etapie przygotowywania
ofert przez wykonawcow oraz zlozenie w postepowaniu ofert nie podlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Pzp powodu ich niezgodnosci z opisem przedmiotu
zamdwienia dokonanym w Zatgczniku Nr 1.

Brak wskazania wprost w zalgczniku Nr 3a do siwz harmonogramu rzeczowo — czasowo —
finansowego sporzadzenia projektu stacji redukcyjnej gazu oraz etapu wykonania projektu
oraz uzyskania pozwolenia na budowe studni gtebinowej nie odnosi sie do opisu przedmiotu
zamodwienia , jedynie do etapu jego realizacji i nie moze stanowi¢ naruszenia art. 29 ust. 1
Pzp.

Do analogicznych wnioskow prowadzi interpretacja oferty stanowigcej, oswiadczenie woli
Odwotujacego sie, uwzgledniajgca w zwigzku z okolicznosciami, w jakich zostato ztozone,
zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 8§ 1 k.c. w zwigzku z art. 14
Pzp).

W ocenie Izby brak jest podstaw do uznania wptywu braku wskazania wprost w Zataczniku
Nr 3a do siwz obowigzku sporzadzenia projektu stacji redukcyjnej gazu oraz etap
zaprojektowania oraz uzyskania pozwolenia na budowe studni glebinowej na wynik
postepowania. Obie ziozone oferty odpowiadajg literalnym wymaganiom Zamawiajgcego.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze ocena ofert przyniostaby inny wynik, gdyby Zamawiajacy
nie dopuscit sie braku Scistej korelacji Zatacznika Nr 3a do siwz z pozostatymi
postanowieniami siwz i Zalgcznikbdw do siwz. Zamawiajgcy nie przedstawit dowodu na
twierdzenie przeciwne, nie zostat zatem naruszony interes faktyczny lub prawny zadnego z

wykonawcOw zainteresowanych udzieleniem zamdwienia. Czynnos$¢ uniewaznienia



postepowania zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp uznala Izba za potwierdzony. Wskazane w tresci
odwotania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art.91 ust.1, 93 ust. 3 Pzp oraz
art.5iart. 58 8 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp nie zostaty podtrzymane i udowodnione na
rozprawie. Zwazy¢ nalezy, ze samo powotfanie przepisu prawa nie tworzy zarzutu. Zarzut
stanowi bowiem, wskazanie czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajagcego czynnosci,
do ktorych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) oraz okolicznosci
faktyczne wskazujace na naruszenie przepisOw prawa. lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie
dopuscit sie naruszenia przywotanych przepisow. Poza kompetencjami Izby pozostaje ocena
dziatan Zamawiajgcego w kontekscie naruszenia art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114, Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 551), gdyz jak wskazano wyzej
przedmiotem oceny Izby sg czynnosci badz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci,
do ktérych jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1 Pzp) nie miesci sie
kompetencjach lIzby. Ocena taka winna by¢ przeprowadzona przez powotane do tego

organy.

Majac ha uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 oraz art. 191 ust. 1la Pzp
uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Izba nakazata uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania. lzba nie nakazata dokonania ponownej oceny ofert.
Izba nie jest zwigzania zadaniami, lecz zarzutami protestu (arg. a contrario z art. 191 ust. 3
Pzp). Dla zapobiezeniu uszczerbkowi w interesie prawnym Odwolujgcedo sie wystarczajace
jest nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania. Wykonanie
orzeczenia Izby przyniesie skutek w postaci utrzymania w mocy wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wezwania Odwoltujgcego sie do podpisania umowy w Ssprawie

zamowienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp oraz
8§ 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886) zasgdzajgc
koszty zastepstwa prawnego Zamawiajgcego ograniczajac je do kwoty wskazanej w tym

przepisie.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



