Sygn. akt: KIO 777/13

KIO 795/13
KIO 797/13

Postanowienie
z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 kwietnia 2013 r.

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1/ w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez wykonawcéw A. S............ , TS S Jd Mo

Pixel Technology s.c. z siedzibg w Lodzi,

2/ w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez BMM Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

3/ w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadow

Opieki Zdrowotnej ,Sanatorium” im. Jana Pawta Il w Gérnie

przy udziale:

A

wykonawcy Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 777/13, KIO 795/13
oraz KIO 797/13 po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 777/13 po stronie
zamawiajgcego,

wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 795/13 po stronie
odwotujgcego,

wykonawcy INET s.c. A........... Correnenns A L........ z siedzibg w
Kolbuszowej zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 795/13 po stronie odwotujgcego,



postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw A.
S........ , 1.8 ,J. Mo Pixel Technology s.c. z siedzibg w todzi kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis

odwotania,

3. nakazaC zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz BMM Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis odwotania,

4. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Alteris S.A. z siedzibg
w Katowicach kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: ....ccoioiiiiiiiiiiiiriiiereaes



Sygn. akt: KIO 777/13
KIO 795/13
KIO 797/13

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej ,Sanatorium” im. J. Pawia Il

w Gornie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na Kompleksowg informatyzacje samodzielnego publicznego Zespotu zaktadow opieki
zdrowotnej ,sanatorium" im. J. Pawta || w Gérnie jako element podkarpackiego systemu
informacji Medycznej - PSIM

Zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na zapytania do SIWZ na stronie internetowej
29.03.2013, w tym samym dniu Zamawiajacy opublikowat modyfikacjg tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Sygn. akt KIO 777/13

Wykonawcy A......... S N S N M........... dziatajacy pod firmg
Pixel Technology s. c. tédz (dalej: Odwotujacy) wniesli odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:

1. Art. 7 ustawy pzp, poprzez czynno$¢ odpowiedzi na zapytania do SIWZ z dnia
29.03.2013, ograniczenie konkurencji,

2. Art. 29 oraz Art. 38 poprzez czynnos¢ odpowiedzi na zapytania do SIWZ z dnia
29.03.2013, poprzez brak merytorycznej odpowiedzi na przestane pytania.

Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonanie zmian w tresci SIWZ

wskazanych w tresci odwotania przy omoéwieniu poszczegolnych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapit wykonawca Synektik

S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie.

Sygn. akt KIO 795/13

Odwotujgcy: BMM Sp. z 0.0., z siedzibg w Rzeszowie zarzucit naruszenie:

- art. 38 ust. 1 ustawy pzp - poprzez niewtasciwe jego zastosowanie i udzielenie odpowiedzi
o wyjasnienie tresci SIWZ w sposéb niepetny, nieprecyzyjny ktéry nie wyjasnia istotnych
watpliwosci zwigzanych z trescig SIWZ

- art. 7 ustawy pzp poprzez ztamanie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ztozenia jednoznacznych i wyczerpujacych

wyjasnien na zadane pytania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Synektik

S.A. z siedzibg w Warszawie.

Sygn. akt 797/13

Odwotujgcy: Alteris S.A. w Katowicach wnidst odwotanie po otrzymaniu informacji o o
odpowiedzi na pytania w sprawie SIWZ

Zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 29 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 38 ust. 1, 2 i
4a Ustawy PZP poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, z powodu:

a) dokonania zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia, modyfikacji (siwz)
w wyniku udzielenia wyjasnien na zapytania (na podstawie art. 38 ust. 1 Ustawy PZP) w taki
sposob, ze przedmiot zamodwienia stat sie niejednoznaczny, niewyczerpujacy, niejasny,
wprowadzajacy w btad, niemozliwy do oszacowania pod wzgledem kosztéw, co uniemozliwia
Odwotujgcemu przygotowanie i zlozenie niepodlegajacej odrzuceniu, waznej oferty w
Postepowaniu,

b) zaniechania rzetelnego udzielenia odpowiedzi na wnioski wykonawcéw o wyjasnienie
tresci SIWZ, udzielenie odpowiedzi nie wyjasniajacych watpliwych kwestii (,zgodnie z SIWZ")
) naruszenia innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) udzielenia jednoznacznych i wyczerpujacych wyjasnien na zadane pytania, z
uwzglednieniem merytorycznych wyjasnien Odwotujacego,

2) udzielenia jednoznacznych i wyczerpujacych odpowiedzi na pytania Odwotujgcego, na
ktore Zamawiajgcy odpowiedzi zaniechat,

3) uniewaznienia odpowiedzi na nastepujace pytania nr: 1, 2, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17 i
18 i udzielenia ich ponownie w taki sposéb, aby czynity zados¢ zasadzie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, w szczegolnosci umozliwiaty ztozenie
waznej oferty Odwotujgcemu,

4) dokonanie modyfikacji przedmiotu zamodwienia w sposob niedyskryminujacy innych

Wykonawcéw, w tym w szczegdlnosci Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Synektik

S.A. z siedzibg w Warszawie.



Zamawiajgcy w trzech pismach z dnia 16 kwietnia 2013 r. ktére wptynety do Krajowej
Izby Odwotawczej w tym samym dniu w formie faksu, a dnia 18 kwietnia 2013 r. w formie
pisemnej, powotujgc sie na przepis art. 186 ustawy pzp uwzglednit odwotania o sygn. akt
KIO 777/13, KIO 795/13 oraz KIO797/13 i zobowigzat sie do udzielenia odpowiedzi na

zadane pytania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, {j.
Synektik S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
ztozyli dnia 18 kwietnia 2013 r. pisemne o$wiadczenia, ze nie wnoszg sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw przedstawionych w odwotaniach

skierowanych do tgcznego rozpoznania o sygnaturach, jak na wstepie.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotania na posiedzeniu bez udziatu stron i
uczestnikow stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktorych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zgtosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi

sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiinienans



