Sygn. akt: KIO 2313/11

WYROK
Z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
pazdziernika 2011 r. wniesionego przez wykonawce Paramedica Polska Sp. z 0.0. z
siedzib 3 w Warszawie, ul. Zoiny 11, 02-815 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Instytut Kardiologii, ul. Alpejska 42, 04-628 Warsz  awa
przy udziale wykonawcy Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, ul. Bielawska
6 lok. 9, 02-511 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Paramedica Polska Sp. z 0.0. z
siedzib @ w Warszawie, ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Paramedica Polska Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie, ul. Zoiny 11, 02-815
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego Paramedica Polska Sp. z 0.0. z siedzib a w
Warszawie, ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Instytut
Kardiologii, ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa  stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu kosztow wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2313/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Instytut Kardiologii, ul. Alpejska 42, 04-628 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa telemetrycznego

systemu monitorowania pacjenta«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

06.10.2011 r. zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, poz. 322448.

20.10.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Bielawska 6/9, 02-511 Warszawa ;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy Paramedica Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zotny 11, 02-815 Warszawa, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji —
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

25.10.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wykonawca Paramedica Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zo#ny 11, 02-815 Warszawa wnidést do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego bez zastosowania art. 87 ust. 1, ust. 2

pkt 1 lub 3 Pzp;

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Viridian.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujagcego mimo,
ze oferta ta jest w pelni zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
zwanej dalej specyfikacjg bez blizszego okreslenia;

2) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp przez zaniechanie

wyjasnienia tresci oferty zlozonej przez odwotujacego;



3) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Viridian, mimo Zze rzeczywista oferta tego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig specyfikaciji;

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 3 Pzp przez wybranie
oferty, w ktérej nie ztozono dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy

odpowiadajg wymogom zamawiajgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Viridian
Polska;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgceqo;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Viridian.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego i wskazat, ze tres¢ oferty nie odpowiada
tresci specyfikaciji.

1. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci pkt 11 zalgcznika 3 do specyfikacji: »Wykonawca
zaoferowat dostawe monitorbw na dwoch stanowiskach przytézkowych, podczas gdy
zamawiajacy wymagat czterech stanowisk przyt6zkowych zgodnie z pismem zamawiajgcego
~WVyjasnienie i zmiana tresci specyfikacji” z 11 pazdziernika 2011 r. opublikowanym na
stronie www.ikard.pl [...]. W kolumnie (Parametry oferowane poda¢ zakresy lub opisac)
[wykonawca] nie uwzglednit wyjasnien zmian tresci specyfikacji«.

2. Tresc¢ oferty nie odpowiada tresci pkt 31 zatgcznika 3 do specyfikacji »Wykonawca
nie uwzglednit modyfikacji specyfikacji dotyczacej korelacji pomiaru cisnienia krwi (dotyczy
pkt 31 zatgcznika nr 3 do specyfikacji) zgodnie z pismem zamawiajgcego ,Wyjasnienie i
zmiana tresci specyfikacji” z 11 pazdziernika 2011 r. opublikowanym na stronie www.ikard.pl
[...]. W kolumnie (Parametry oferowane podac zakresy lub opisac) nie uwzglednit wyjasnien
zmian tresci specyfikacji«.

3. »Wykonawca nie zaoferowat uzyskania 12 odprowadzen analizy holterowskiej w
oferowanym sprzecie w zakresie o ktérym mowa w pkt 36 zatagcznika nr 3 do specyfikacji«.

4. Brak w zakresie opisu dotyczacego eksportu danych ze stacji monitorujgcej do
sytemu holterowskiego oraz opisu fragmentu dotyczacego mozliwosci importowania danych
przez system holterowski. »Zamawiajacy odstgpit od wezwania do uzupetnienia powyzszych

dokumentéw, poniewaz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu«.



Wszystkie z ww. zarzutdw zamawiajgcego sg bezpodstawne, a odrzucenie oferty
odwotujgcego na ich podstawie stanowi naruszenie art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Termin skladania ofert zamawiajacy wyznaczyt na 14 pazdziernika 2011 r. tymczasem
wyjasnienia i modyfikacje specyfikacji zamawiajacy opublikowat w 11 pazdziernika 2011 r.
Termin jaki przewidziat zamawiajgcy na wprowadzenie zmian do przedmiotu oferty wynosit
dwa dni. Zamawiajacy formutujgc zarzuty pod adresem odwotujgcego, zarzuca niepeine
dostosowania postanowien zatgcznika 3 do specyfikacji (zatacznika 2 do umowy).
Zamawiajacy zaniechat opublikowania ujednoliconej wersji formularza tego zatgcznika.

Odwotujacy stwierdzit, ze tresC¢ jego odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji i
wymogom zamawiajgcego. Jakiekolwiek niescistosci w zakresie zatgcznika nr 3 majg jedynie
charakter formalny i nie stanowig o odmiennosci tresci oferty w stosunku do specyfikaciji.
Zaoferowane przez odwotlujgcego urzadzenie, rozwigzanie, aparat sg w pelni zgodne z

wymogami zamawiajgcego i trescig specyfikacji.

Ad 1. Zamawiajgcy w pierwotnej wersji specyfikacji w kolumnie »wymagania ogélne» pkt
11 zalgcznika 3 do specyfikacji postawit wymoég »4 szt. przenosnych monitorow
telemetrycznych z mozliwoscia monitorowania EKG, Sp02 i NIBP, z dwukierunkowg
bezprzewodowa tacznoscig zapewniajacy ciggly transfer danych do centrali monitorujacej.
Monitory wyposazone w stacje dokujgce gwarantujgce przesytanie danych do monitoréw
zainstalowanych na dwoch stanowiskach przy t6zkowych. Kazdy z monitoréw wyposazony w
kabel EKG po 2 szt. do kazdego aparatu (w tym po 1 kablu dtugim i krotkim), czujnik Sp02
wraz z przedtuzaczem, oraz po 1 kpl. mankietow w 3 rozmiarach (maty, sredni i duzy), kabel
poditgczeniowym do mankietow NIBP po 1 szt. do aparatu.

Wykonawca w formularzu ofertowym miat potwierdzi¢ zaoferowanie 4 szt. przenosnych
monitorow telemetrycznych [...]. Odwolujacy w swojej ofercie zaoferowat przedmiot
zamoéwienia zgodny z wymaganiami zamawiajacego, tj. 4 szt. przenosnych monitorow
telemetrycznych. Zaoferowany z nazwy i typu aparat umozliwia przesylanie danych do
monitorow zainstalowanych na dwoch stanowiskach przyt6zkowvch, a takze przesytanie
danych do monitoréw zainstalowanych na czterech stanowiskach przyt6zkowych.

W pkt 40 specyfikacji zamawiajacy wymagat zaoferowania »Stanowiska przytézkowe (4
szt.) wyposazone w uchwyt $cienny, do mocowania monitora LCD min. 19" i stacji dokujacej
pozwalajgcej na transmisje danych z nadajnika na duzy monitor przytozkowy«.

Odwolujacy w zal. nr 3 poz. 40 oferte odwolujgcego zaoferowat 4 szt. stanowisk

przytézkowych i wobec tego odwolujacy zlozyt oferte zgodna z trescig specyfikacii.

W pkt 21 specyfikacji zamawiajagcy wymagat zaoferowania »W przypadku 4 szt.

monitorow telemetrycznych przystosowanych do pracy na stanowisku przytézkowym,



transmisja danych na ekran LCD o przekatnej minimum 19”. Wizualizacja wszystkich
monitorowanych parametrow tj. krzywe EKG czesto$¢ akcji serca, Sp02, wyniki
nieinwazyjnego pomiaru cisnienia tetniczego krwi (NIBP), czynnos¢ oddechowa. Prezentacja
minimum 7 krzywych dynamicznych oraz wyswietlanie zmierzonych wartosci cyfrowych«.
Odwotujacy zaoferowat w pkt 21 »W przypadku 4 szt. monitoréw telemetrycznych
przystosowanych do pracy na stanowisku przytd6zkowym transmisja danych na ekran LCD o

przekatnej minimum 19" [...]«.

Odwotujacy stwierdzit, ze przedmiotem jego oferty sg 4 szt. monitorow telemetrycznych
przystosowanych do pracy na stanowisku przytézkowym i dlatego tre$¢ oferty odwotujgcego

jest zgodna z trescig specyfikacji.

Zamawiajacy zauwazajac niescistos¢ w pkt 11 zatgcznika 3 do specyfikacji, jezeli jego
watpliwosci nie rozwiewalo stanowcze oswiadczenie woli z pkt 40 zat. 3 do specyfikacji
(oferta), a dodatkowo deklaracja z pkt 21 zat. 3 do specyfikacji (oferta), winien byt skorzystac
Z przystugujgcego mu uprawnienia do wyjasniania tresci oferty (art. 87 ust. 1 Pzp) badz bez
takiego wzywania skorzysta¢ z instytucji art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp

Zamawiajacy ze swych uprawnien mogt skorzystaé takze z tego powodu, ze u zrodia
zarzutu, znajdujg sie zaniechania zamawiajgcego czego potwierdzeniem jest pytanie 7
opublikowane 11 pazdziernika 2011 r., cyt. »Ad 11, 21, 40 Prosimy o wyjasnienie ile
stanowisk przyt6zkowych wyposazonych w ekran, uchwyt Scienny i stacje dokujaca jest
wymaganych. W postanowieniach wymienionych powyzej punktow wystepujg rozbieznosci
pomiedzy 2 a 4 szt.«.

Odpowiedz nr 7 zamawiajgcego, cyt. »Zgodnie z opisem pkt 21 i 40 zamawiajacy
wymaga 4 stanowisk z monitorami przyt6zkowymi [...]J«.

Odwolujacy stwierdza, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego

przez co dopuscit sie naruszenia ww. przepisow.

Ad 2: Zamawiajacy w pierwotnej wersji specyfikacji w kolumnie wymagania ogdélne pkt
31 zatgcznika 3 do specyfikacji postawit wymadg »Synchronizacja pomiaru cisnienia krwi oraz
saturacji z sygnatlem EKG w celu eliminacji artefaktéw i btednych alarmoéw powstatych w
czasie pomiaru cisnienia«.

Odwolujacy zaoferowat aparat zapewniajgcy zgodnie z pierwothym wymaganiem
Zamawiajgcego »Synchronizacje pomiaru cisnienia krwi oraz saturacji z sygnalem EKG w
celu eliminacji artefaktéw i btednych alarméw powstatych w czasie pomiaru cisnienia« jak i
»Korelacje pomiaru cisnienia krwi oraz saturacji z sygnatem EKG w celu eliminacji artefaktow

i blednych alarméw powstatych w czasie pomiaru cisnienia«.



Wymaog zamawiajgcego spetnia aparat bedacy przedmiotem oferty odwotujgcego.

Skoro odwotujacy zadeklarowat spetnianie bardziej restrykcyjnego pierwotnego wymogu,
ktory pozniej w wyniku zapytania zostat ztagodzony to nie mozna stawia¢ zarzutu, ze tres¢
oferty odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji. Pierwotny wymaog specyfikacji co do
zasady konsumuje wymog tagodniejszy. Dodatkowo wyjasnienie pojecia »korelacja« nie
pozostawia watpliwosci, ze zaoferowany aparat spetnia wymagania zamawiajgcego.

Zgodnie ze stownikiem wyrazow obcych autorstwa Wtadystawa Kopalinskiego wskazac
potrzeba na semantyke uzytych przez zamawiajgcego stow, ktéra potwierdza ww.
stanowisko odwotujacego: »SYNCHRO- w ziozeniach: jednoczesny, réwnoczesny;
zsynchronizowany; synchronizacja doprowadzenie zmian kilku wielkosci fiz. do
synchronizmu, jednoczesnosci, zgodnosci w czasie; korelacja wzajemne powigzanie,
wspotzaleznosé przedmiotow, pojeé, zagadnien, zjawisk, zmiennych matematycznych (zwt.
w statystyce), budowy a. czynnosci poszczegdlnych czesci organizmu itd.«.

Odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego.

Ad 3. Zamawiajgcy w pkt 36 zat. 3 do specyfikacji postawit wymaog »Eksport danych do
stacji z oprogramowaniem umozliwiajgcego analize holterowska danych zgromadzonych w
czasie monitorowania pacjenta. Oprogramowanie holterowskie obejmujgce analize odcinek
ST w 12 odprowadzeniach oraz rozpoznawanie stymulatora. Mozliwosé wydruku
opracowanych danych na drukarce laserowej. Wysylanie danych do szpitalnej sieci
informatycznej«.

Nastepnie 11 pazdziernika 2011 r. pytanie 5 zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie takze o
innych parametrach. Pytanie nr 5, cyt. »Dotyczy pkt 36 wymagan technicznych parametréw
granicznych: Czy zamawiajgcy dopusci w centrali monitorujgcej analize odcinka ST w 7 lub
12 odprowadzeniach, zwlaszcza ze w pkt 9 i 10 specyfikacji, zamawiajgcy wymaga kabla
EKG gwarantujgcego uzyskanie 7 Ilub 12 odprowadzen«. Odpowiedz nr 5, cyt.:
»Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie«.

W zwigzku z tym odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit oferte

odwotujacego.

Ad 4. Zamawiajgcy nie wskazat, ktéry z wymogow specyfikacji zostat przez
odwotujgcego naruszony i nie wykazal na czym polega niezgodnos¢ oferty z trescig
specyfikacji. Odwolujacy stwierdza, ze w jego ofercie znalazla sie petna informacja na temat
systemu holterowskiego, ktéry ma by¢ integralng czescig przedmiotu zamowienia (pkt 44).

Odwolujacy zadeklarowat, ze wyjasni wszystkie kwestie, ktore podniesie zamawiajacy.



Zamawiajacy zaniechal czynnosci, do ktorych byt zobowigzany w stosunku do
wykonawcy, ktorego oferte uznat za najkorzystniejszg, jednak ze wzgledu na cofniecie
odwotania w tym zakresie jeszcze podczas posiedzenia Izby z udzialem stron argumenty te

nie stanowity przedmiotu rozpoznania.

25.10.2011 r. odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

26.10.2011 r. zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym

wykonawcom (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

28.10.2011 r. wykonawca Viridian Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w w Warszawie, ul.
Bielawska 6 lok. 9, 02-511 Warszawa ziozyt 1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3)
odwotujacemu — zgloszenie przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zto zonego przez odwotuj gcego: (dowdd nr 1) pismo z 2 listopada 2011
r. sporz gdzone przez producenta WelchAllyn na dowdd, ze zaoferowany produkt
spetnia wymagania zamawiaj acego — Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwa zyla, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, Zze wypetniona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowiona w art. 189 ust. 2 Pzp.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem.



W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujagcego mimo, ze oferta ta jest w petni zgodna
z trescig specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje
przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie
miejsce publikacji Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz
z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiak:
»Dostawcom lub wykonawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien,
przystugujgq srodki odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzagdami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotujacy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazaé¢ naruszenie ktorej$ z zasad udzielania zamowien.
Jednak wobec obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwolujacy nie musi wykazywa¢ naruszenia zasad zamowieh
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowag 1zbe Odwotawcza.

Odwotujacy przywotat tylko naruszenie ogoélnej zasady art. 7 ust. 1 i 3 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp nie zastuguje na
uwzglednienie. Rowniez w pozostatych zarzutach odwotujacy nie wykazat z dostateczng
dozg doktadnosci naruszenia przepisow art. 7 Pzp. Dlatego skiad orzekajacy Izby nie wziat
pod uwage argumentacji odwolujacy w zakresie naruszenia art. 7 Pzp i sklad orzekajacy Izby
stwierdza, ze zarzuty odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajacy wykazat odwotujgcemu, ze zaoferowat dostawe monitorow na dwaoch
stanowiskach przytozkowych, podczas gdy zamawiajacy wymagat czterech stanowisk
przytézkowych zgodnie z pismem zamawiajacego ,Wyjasnienie i zmiana tresci specyfikacji”
(pkt 11 zalacznika nr 3 do specyfikacji i pkt 11 zalgcznika nr 3 do oferty).

Odwolujacy wnosi o dokonanie w tym miejscu poprawy oferty, zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 1 lub pkt 3 Pzp. Jednak odwolujacy nie bierze pod uwage, ze poprawianie ofert jest
kompetencjg zamawiajgcego i ze wzgledu na brak precyzyjnego unormowania zakresu
mozliwosci poprawiania ofert to zagadnienie [czy poprawka spetnia przestanki zawarte w art.
87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp] musi kazdorazowo analizowac¢ zamawiajacy. | to na zamawiajgcym
spoczywa odpowiedzialnos¢ za podjecie decyzji o zakwalifikowaniu niezgodnosci oferty ze

specyfikacjg jako omyiki, ktérg nalezy poprawié, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp. W



rzeczywistosci zamawiajacy nie moze wzigé pod uwage tylko jednego przejawu
niezgodnosci oferty ze specyfikacja, ale musi analizowac catg tresc oferty.

Odwolujacy nie wykazat, ze zamawiajacy bezpodstawnie zaniechat uznania danych o
dostawie monitoréw na dwéch stanowiskach przytézkowych zawartych w ofercie zamiast na
czterech stanowiskach jako omyiki, ktérg nalezy poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
lub 3 Pzp.

Ponadto wykonawca opracowujgc oferte musi dotozy¢ nalezytej starannosci i nie moze
wymagac aby wszystkie niezgodnosci w tresci oferty z trescig specyfikacji byty poprawiane
przez zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy nie jest obowigzany kwalifikowaC wszystkich
niezgodnosci jako omytek unormowanych w art. 87 ust. 2 Pzp, ale zamawiajacy moze uznac
kazde odstepstwo w ofercie od tresci specyfikacji jako pomyika istotna, ktéra nie podlega
poprawie.

W zwigzku z powyzszym skilad orzekajacy lzby stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 7
ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego mimo, ze oferta ta

jest zgodna z trescig specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 87 ust.
1, ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci oferty zlozonej przez
odwotujgcego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy 11 pazdziernika 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 2 wprowadzit w pkt 31
zat. nr 3 do specyfikacji pojecie korelacji zamiast synchronizacji ze wzgledu na rézne miejsca
pomiaréw parametrow. Odpowiedz na pyt. 2 brzmiata »Zamawiajacy zmienia brzmienie pkt
31 na ,Korelacja pomiaru cisnienia krwi oraz saturacji z sygnalem EKG w celu eliminacji
artefaktow i btednych alarmow powstatych w czasie pomiaru cisnienia”. Zamawiajacy
wymaga w tym punkcie, aby analiza pomiaréw zyciowych mierzonych i monitorowanych
przez aparat uwzgledniata wptyw metody pomiaru jednego parametru na drugi np. w czasie
realizacji pomiaru NIBP i saturacji, na jednym reku, zaktdcenia spowodowane wypetnieniem
mankietu i zacisniecie naczyn krwionosnych nie powinno wywota¢ alarméw przy pomiarze
Sp0O.,. Ponadto jesli zrédtem liczenia czestotliwosci pracy serca — HR, jest krzywa SpO,, to w
czasie pomiaru NIBP nie powinien wystgpi¢ alarm HR dla SpO,«.

Jednak na str. 69 instrukcji do oferowanego monitora znajduje sie stwierdzenie, cyt.
»Uwaga Przy jednoczesnym monitorowaniu cisnienia tetniczego krwi i SpO, moznha
zmniejszy¢ lub wyeliminowaé niepotrzebne alarmy SpO,, umieszczajgc mankiet i czujnik
SpO, na réznych konczynach«. W zwigzku z takim kategorycznym stwierdzeniem
zamawiajacy nie znalazt powodéw do zgdania od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci

zlozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp ani do dokonania poprawy omyiki na



podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp, gdyz zamawiajgcy nie znalazt w ofercie omyiki,

podlegajacej poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp.

Rowniez zamawiajacy w pkt 36 zat. 3 do specyfikacji postawit wymog »Eksport danych
do stacji z oprogramowaniem umozliwiajgcego analize holterowska danych zgromadzonych
w czasie monitorowania pacjenta. Oprogramowanie holterowskie obejmujgce analize
odcinek ST w 12 odprowadzeniach oraz rozpoznawanie stymulatora. Mozliwos¢ wydruku
opracowanych danych na drukarce laserowej. Wysylanie danych do szpitalnej sieci
informatycznej«.

Nastepnie 11 pazdziernika 2011 r. na pytanie 5 zamawiajgcy stwierdzit, cyt. »Dotyczy
pkt 36 wymagan technicznych parametrow granicznych: Czy zamawiajgcy dopusci w centrali
monitorujgcej analize odcinka ST w 7 lub 12 odprowadzeniach, zwlaszcza ze w pkt 9 i 10
specyfikacji, zamawiajgcy wymaga kabla EKG gwarantujgcego uzyskanie 7 lub 12
odprowadzen«. Odpowiedz nr 5, cyt.: »Zamawiajgcy dopusci takie rozwigzanie«.

Odwolujacy zaoferowat 7 odprowadzen na monitory parametréw zyciowych (dot. pkt 9
do monitorow — rozbudowanie formularza ponad wymagani zamawiajacego i znajdujgce
odzwierciedlenie w pkt 9). W zwigzku z tym odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy
bezpodstawnie odrzucit oferte odwotujacego.

Jednak oprogramowanie powinno by¢ zainstalowane w jednostce komputerowej, o ktérej
mowa w pkt 44 i pytanie nr 5 odnosito sie do funkcjonalnosci centrali monitorujgcej.
Natomiast pkt 36 odnosit sie do oprogramowania holterowskiego i odwotujgcy odniost
pytanie 5 do oferty w zakresie funkcjonalnosci oprogramowania. Odwotujacy ztozyt oferte
odnosnie do funkcjonalnosci oprogramowania, ktére nie zostato zmodyfikowane pytaniem nr
5, gdyz odnosito sie do innej materii, dlatego sktad orzekajacy Izby stwierdza, podobnie jak
stwierdzit zamawiajacy, ze zaoferowane oprogramowanie nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego w pkt 36 specyfikaciji.

Ponadto zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie z
powodow, ktére zostaly opisane w uzasadnieniu do oddalenia zarzutu pierwszego.

W zwigzku z powyzszym w ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut drugi naruszenia
art. 7 ust. 1 i3 oraz art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp przez zaniechanie wyjasnienia tresci

oferty zlozonej przez odwotujacego — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty trzeci i czwarty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, ktérg
zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza, jednak ze wzgledu na cofniecie odwotania w tym
zakresie jeszcze podczas posiedzenia Izby z udzialem stron, argumenty te nie stanowity

przedmiotu rozpoznania.



Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Skiad orzekajacy 1zby rozpoznat dowodd ztozony przez odwotujgcego, jednak ze wzgledu
na rozbiezne tresci zawarte w dowodzie i w ofercie sktad orzekajacy Izby wziat pod uwage

istotniejszy dokument, jakim jest oferta.

Z wyzej przytoczonych powoddéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



