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Sygn. akt: KIO 575/15

WYROK

z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez wykonawce: G. L.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. L. ,SOFTRIX” ul. Traugutta 61; 26-600
Radom w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Matkinia Goérna ul.
Przedszkolna 1; 07- 320 Matkinia Gérna

przy udziale wykonawcy Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. ul. Hanki Ordonéwny 19/16;
03-139 Warszawa zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
stronie odwotujgcego.

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty odwotujgcego oraz nakazuje ponowne badanie i
ocene ofert, ponowny wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw certyfikatéw Ilub I1SO oraz
o$wiadczenia producenta monitora

2. kosztami postgpowania obcigza Gmina Matkinia Gérna ul. Przedszkolna 1; 07- 320
Matkinia Gorna
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez G. L.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg G. L. ,SOFTRIX” ul. Traugutta 61;
26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gmina Matkinia Gérna ul. Przedszkolna 1; 07- 320 Matkinia Gérna
na rzecz G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg G. L. ,SOFTRIX” ul.
Traugutta 61; 26-600 Radom kwote 11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Gmina Matkinia Gérna siedzibg ul. Przedszkolna 1; 07-320 Matkinia Gérna zwana dalej

,<Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotanie ztozyt G. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg SOFTRIX G. L. ul.
Traugutta 61; 26-600 Radom zwany dalej ,odwotujgcym’.

Postepowanie dotyczy: procedury w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
zestawow komputerowych oraz dostepu do Internetu wraz z przeprowadzeniem szkolen w
projekcie Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu mieszkancéw Matkini Gérnej poprzez
udostepnienie Internetu 90 gospodarstwom domowym i utworzenie 3 PIAP (nr referencyjny:
INW271.03.2015)

Postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 180 ust 2 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. t.: Dz. U. z 2013 r. poz.907 z p6zn. zm.)
zwana dalej ,ustawg Pzp”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na niezasadnym odrzuceniu oferty
odwotujgcego z postepowania wskazujgcym jako podstawe odrzucenia niezgodnos$¢ oferty z
trescig SIWZ w zakresie nieztozenia oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem oraz braku ztozenia certyfikatéw do
monitoréw TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241;

2.art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu przez zamawiajgcego, wezwania
odwotujgcego do ztozenia oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie
wywigzywania si¢ z obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem oraz certyfikatow do monitoréw TCO 6.0,
ISO 13406-2 lub ISO 9241.

W zwigzku z powyzej przedstawionymi naruszeniami ustawy, odwotujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego z postepowania,

3. wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw w postaci certyfikatow do monitoréw TCO 6.0, ISO 13406-2 lub
ISO 9241,

4, wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
brakujgcych dokumentédw w postaci oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem,

5. dokonanie ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych przepiséw prawa
zamoéwien publicznych. Oferta odwotujgcego jest ofertg tansza od wybranej oferty
najkorzystniejszej. Biorgc pod uwage wszystkie kryteria oceny ofert

gdyby nie bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych w dniu
27 lutego 2015 r. pod numerem 27899 - 2015.

Odwotujgcy powzigt informacje stanowigce podstawe wniesienia niniejszego odwotania w
dniu 18 marca 2015 r., tj. w dniu otrzymania przez odwotujgcego zawiadomienia o
odrzuceniu jego oferty oraz opublikowaniu przez zamawiajgcego zawiadomienia o wyborze

oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy - Gmina Maikinia Goérna - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawdw komputerowych oraz dostep do
Internetu wraz z przeprowadzeniem szkolen. Pismem z dnia 18 marca 2015 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz podstawie odrzucenia
oferty odwotujgcego.

W w/w piSmie zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc na niezgodnosc
oferty z SIWZ polegajaca na nie ztozeniu oswiadczenia producenta monitora, ze w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem oraz braku
ztozenia certyfikatow do monitorow TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241.
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Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz brak byto ku temu podstaw co
odwotujacy przedstawia ponizej.

Podkreslenia wymaga fakt, iz oferta spetnia wymogi zawarte w SIWZ. Brak przedstawienia
wymaganego oswiadczenia oraz certyfikatdw do monitoréw TCO

6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241, jest btedem formalnym, a nie merytorycznym. Z

tresci oferty wynika, iz oferowany przedmiot zamowienia, spetnia wymogi przedstawione w
SIWZ oraz w zatgcznikach do SIWZ.

1.Bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, ze
wzgledu na nieztozenie os$wiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie
wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub formy serwisujacej, przejmie na
siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem oraz braku ztozenia certyfikatéw do
monitoréw TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
naruszyt przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz brak byto ku temu podstaw co
zostanie wykazane ponizej.

Jak wskazuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych z dnia 22 pazdziernika 2014 r., o sygnaturze KIO 2046/14: ,Niezgodnos¢ tresci
oferty z siwz musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny". Trudno zgodzi¢ sie z
zamawiajgcym, iz nie zataczenie do oferty wyzej wskazanego oswiadczenia jak rowniez
certyfikatow dla monitora TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241, ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny. Jak odwotujgcy wskazuje, zamawiajgcy ma petne prawo a wrecz obowigzek do
wyjasnienia takich niejasnosci i wezwania wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentow
oraz oswiadczen. Braki te nie majg charakteru nieusuwalnego, a wrecz marginalny, gdyz
dotycza kwestii formalnych podlegajgcych uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.
Uzupetniajac powyzsza argumentacje, nalezy wskaza¢, ze oferta odwotujgcego jest
catkowicie zgodna z siwz oraz jest korzystniejsza cenowo od oferty wybranej jako
najkorzystniejsza. W ofercie Konsorcjum, wybranej jako najkorzystniejsza, zaproponowana
cena brutto wynosita 713.600,00 PLN zas odwotujgcy zaproponowat cene 682.650,00 PLN.
Gwarancja na komputer oraz na monitor w obu przypadkach obu ofert wynosita 60 miesiecy.
Podsumowujac, gdyby oferta odwotujgcego nie zostata odrzucona, bytaby ona korzystniejsza
od oferty wybranej. Zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw miato
wiec zasadniczy wptyw na wynik postepowania.

2. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania odwotujgcego do ztozenia:
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a. oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw
gwarancyjnych oferenta lub formy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem.

Zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego do przedstawienia powyzszego
oswiadczenia, czym naruszyt przepis artykutu 26 ust. 3 pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp
oraz w zw. z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.). Jak stanowi art. 25 ust. 1
pkt 2 pzp: w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajacy moze zadaé¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty majg potwierdza¢ spetnianie: 1) warunkéw
udziatu w postepowaniu, oraz w przypadku innych dokumentdéw 2) potwierdza¢ spetnienie,
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Ustawa odsyta do w/w rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
kiére w § 6 ust. 1 wymienia dokumenty o charakterze przedmiotowym. Katalog tych
dokumentow nie jest katalogiem zamknietym, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce w
§ 6 ust. 1 zwrotu ,w szczegélnosci". Do takich dokumentéw nalezy zaliczy¢ rowniez
oswiadczenie producenta monitora w zakresie obowigzkéw gwarancyjnych.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, zamawiajgcy powinien wezwaé odwotujgcego do
przedstawienia oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub formy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem. Zamawiajgcy ma wrecz taki obowigzek. Zgodnie z
orzeczeniem KIO zamawiajagcy ma obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw (oswiadczen) niezbednych do przeprowadzenia postepowania oraz ztozenia
wyjasnien dotyczgcych tych dokumentéw (oswiadczen). Charakter przepisu art. 26 ust. 3
p.z.p. jest obligatoryjny i stanowi warunek sine qua non wszelkich dziatan eliminacyjnych w
stosunku do kazdego z uczestnikbw postepowania przetargowego. (KIO 2175/14). Jak
potwierdza wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o sygnaturze akt KIO 2217/13:
,<Zamawiajgcy ma obowigzek realizowania procedury wezwania w sposéb wyczerpujacy, jak
rowniez obowigzek catosciowej weryfikacji dokumentéw i oswiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (. j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), z ktérymi sprzezony jest obowigzek wezwania do ich
uzupetnienia w zakresie, ktéry wynika z kompleksowej oceny." Ponadto wedtug wyroku KIO
z dnia 21 wrzesnia 2012 r. o sygnaturze akt KIO 1918/12: \W razie niezatgczenia do oferty
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zamawiajgcy ma obowigzek zastosowaé
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procedure okres$long w art. 26 ust 3 ustawy, czyli zamawiajgcy ma obowigzek najpierw
wezwaé wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentéw do ztozenia tych dokumentéw w wyznaczonym przez
zamawiajgcego terminie. Po ztozeniu tych dokumentéw zamawiajgcy powinien wzig¢ je pod
uwage w trakcie badania ofert."

Bezsporny pozostaje fakt, iz w punkcie 7.7 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,W celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot dostawy spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego w zat. nr 8 do SIWZ nalezy przedtozy¢ dokumenty wskazane nizej w tabeli.
Zamawiajgcy miedzy innymi wskazat na obowigzek przedtozenia ,Oswiadczenia producenta
monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub
firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem" Wymég
ten wskazany jest w tabeli pod pkt. 7.7 siwz i dotyczy monitorow.

Taki dokument nalezy - zgodnie z tytutem z pkt. 7.7 siwz - do dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt. 2) siwz. Oswiadczenie ma charakter formalny, majacy potwierdzi¢, ze w
okreslonych okolicznosciach producent przejmie na siebie obowigzki zwigzane z serwisem #j.
potwierdzajgcy okreslone wymaganie postawione przez zamawiajgcego. Oswiadczenie to,
nalezy do dokumentow wskazanych w art. 25 ustawy Pzp. majgcych charakter formalny,
potwierdzajgcych posiadanie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, ktéry podlega uzupetnieniu zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. Brak tego
oswiadczenia o0 przejeciu obowigzkdédw gwarancyjnych nie jest zatem niezgodnoscig z siwz
lecz brakiem podlegajacym uzupetnieniu. Oferowany monitor spetnia wszystkie wymagania
siwz, co wynika z oferty. W zatgczniku nr 8 w kolumnie nr 4 w zakresie dotyczacym
monitorow Odwotujgcy wpisat: ,Oswiadczenie o podleganiu obowigzkom gwarancyjnym" co
wskazuje na ztozenie wymaganego przez zamawiajgcego oswiadczenia i tym samym
potwierdza spetnienie tego wymogu. Co wiecej, kolumna nr 3 w zatgczniku nr 8 do siwz
nazwana jest ,Wymagane minimalne parametry techniczne monitora”, ktérych spetnienie
wykonawca miat potwierdzi¢ w kolumnie 4. W instrukcji, ktéra znajduje sie pod tabelg
wyraznie wskazano: ,Uwaga: - W puste pola w kolumnie nr 4 nalezy wpisa¢ odpowiednio
parametr okreslajgcy oferowany produkt. Jak wyzej wskazano, tabela w tym zakresie zostata
przez Odwotujgcego prawidtowo wypetniona.

Nalezy zatem uznac, ze nie zatgczenie o$wiadczenia do oferty nie oznacza sprzecznosci z
siwz lecz podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Jest to tym bardziej stuszne, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze wskazane oswiadczenie de facto jest potrzebne zamawiajgcemu
dopiero w momencie podpisania umowy z wybranym wykonawcg. W § 2 ust. 3 Wzoru
umowy wskazuje sie bowiem ,Wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustugi serwisu
oraz ustugi pomocy technicznej zgodnie z warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 8 do

SIWZ'. Jak juz zostato wskazane, w zatgczniku nr 8 Odwotujgcy potwierdzit spetnienie
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wymogow dotyczacych obowigzkéw gwarancyjnych. Samo oswiadczenie nie wptywa zatem
na spetnianie wymogéw siwz przez przedmiot zamdwienia i ma znaczenie dopiero na etapie
realizacji umowy.

b. Zaniechanie przez zamawiajgcego, wezwania odwotujgcego do ztozenia certyfikatow do
monitoréw TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241.

Wymaga podkres$lenia, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu w SIWZ, ani w zatgcznikach do
SIWZ, nie wskazat wprost wymogu zatgczenia certyfikatéw TCO

6.0, 1SO 13406-2 lub ISO 9241 do oferty.

W SIWZ widnieje zapis pkt. 7.7 ,W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot dostawy
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zat. nr 8 do SIWZ, nalezy przedtozyc¢:
w tym miejscu znajduje sie tabela, ktdéra w tresci wskazuje w zakresie monitorow na
obowigzek ztozenia ,Zaswiadczenia niezaleznego podmiotu  zajmujgcego = sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatah producenta urzgdzenia z normami jakosciowymi,
potwierdzajgce wdrozenie przez producenta oferowanego produktu normy PN-EN ISO
9001:2008 lub rownowaznej, w zakresie co najmniej produkcji sprzetu komputerowego -
certyfikat 1ISO 9001:2008 lub réwnowazny dla producenta urzgdzenia. Certyfikat ISO
9001:2000 na sSwiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta
komputera dla firmy serwisujgce;.

Jak wida¢, w tabeli znajdujacej sie w SIWZ ponizej pkt. 7.7 nie ma mowy o certyfikatach
TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241. Wskazane sg zupetnie inne zaswiadczenia, ktére
odwotujgcy do oferty zatgczyt. Co wiecej, zgodnie z punktem 7.7 siwz dokumenty te nalezy
zlozy¢ na potwierdzenie ,wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w zat. nr 8” co
oznacza, ze w zatgczniku nr 8 nalezato sie spodziewaé jedynie wskazania wymagan, ktérych
spetnienie miaty potwierdza¢ zaswiadczenia niezaleznych podmiotéw wskazane w pkt. 7.7
swiz.

W zatgczniku nr 8 w pkt. 2 (Monitor dla Beneficjentow Ostatecznych 90 szt”}, w pkt. 4
(Monitor dla jednostek podlegtych 17 szt”) oraz w pkt. 6 (Monitor do stanowiska zdalnego
helpdesku 1 szt) wskazano certyfikaty jako ,wymagane minimalne parametry techniczne
monitora” ale w zadnym miejscu nie napisano, ze majg one by¢ zatgczone do oferty. Pod
tabelami jest instrukcja ,Uwaga - w puste pola w kolumnie 4 nalezy odpowiednio wpisac
parametr ‘'okreslajgcy oferowany produkt”. Wystarczajgce byto zatem potwierdzenie
posiadania tych certyfikatéw co Odwotujacy dopetnit.

Jezeli zamawiajgcy obstaje na stanowisku, ze wymagat ztozenia tych dokumentéw to
oznacza to, ze siwz zostat przygotowany niestarannie i w sposéb niejasny. Zdaniem
odwotujgcego z pkt. 7.7 siwz oraz z zatgcznika nr 8 w zaden sposob taki obowigzek nie
wynika, wbrew temu co twierdzi zamawiajgcy w rozstrzygnieciu postepowania. O takiej
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niestarannosci swiadczy chociazby to, ze w zatgczniku nr 8 zaswiadczenie ,TCO 6.0”
wskazane jest w przypadku monitora tylko w pkt. 2 (Monitor dla Beneficjentéw Ostatecznych
90 szt"). Dla pozostatych monitorow (pkt. 4 i 6) zamawiajgcy wskazat jedynie ,TCO” bez
podania wersji. Oznacza to, ze w tych przypadkach z winy zamawiajgcego, w ogoéle nie byto
wiadomo o jakg norme konkretnie chodzi. Trudno byto zatem oczekiwa¢ od odwotujgcego
ztozenia tych dokumentow.

Nie mozna tez w zaden sposdb wymogu przedtozenia certyfikatbw TCO 6.0, ISO 13406-2
lub 1SO 9241 traktowacé jako obowigzek dorozumiany, wynikajacy z ogolnego brzmienia
Zatgcznika nr 8. W innych miejscach zatgcznika nr 8 Zamawiajacy wyraznie wskazat kiedy
wymaga zatgczenia dokumentu np.:

a) W punkcie 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ:

Dokument poswiadczajgcy, ze oferowane stacje robocze produkowane sg zgodnie z normg
ISO-9001 (lub roéwnowazny). Dokument nalezy zatgczy¢ do oferty. Dokument
poswiadczajgcy, ze oferowane stacje robocze produkowane sg zgodnie z normg 1ISO-14001
(lub réwnowazny). Dokument nalezy zatgczy¢ do oferty. Deklaracja zgodnosci CE.
Dokument nalezy zatgczy¢ do oferty.

- Energy Star 5.0

- gtosnos¢ komputera mierzona zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z
normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie jatowym (ldle) nie moze przekracza¢ 20 dB
(zataczy¢ raport z testow wykonanych przez akredytowang jednostke badawczg).

b) W punkcie 2 zatgcznika nr 8 do SIWZ: 17. Gwarancja  Firma serwisujgca musi
posiada¢ ISO 9001:2000 na sSwiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje
producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty.

c) W punkcie 3 zatgcznika nr 8 SIWZ: Dokument poswiadczajacy, ze oferowane stacje
robocze produkowane sg zgodnie z normg 1SO-9001 (lub rownowazny). Dokument nalezy
zatgczy¢ do oferty. Dokument poswiadczajgcy, ze oferowane stacje robocze produkowane
sg zgodnie z normg ISO-14001 (lub rownowazny). Dokument nalezy zatgczy¢ do oferty.
Deklaracja zgodnosci CE. Dokument nalezy zatgczy¢ do oferty.

- Energy Star 5.0

- gtosnos¢ komputera mierzona zgodnie z norma ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z
normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie jatowym (Idle) nie moze przekracza¢ 20 d B
(zatgczy€ raport z testow wykonanych przez akredytowang jednostke badawcza).

d) W punkcie 4 zatgcznika nr 8 do SIWZ:

17. Gwarancja  Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug
serwisowych oraz posiadac¢ autoryzacje producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce
zatgczy¢ do oferty.
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W przypadku, gdy w niektérych miejscach wskazany jest wymég zatgczenia dokumentu, zas
w innych miejscach nie ma mowy o takim wymogu, oczywiste wydaje sie, iz w tym przypadku
wymdg ten nie istnieje i nie mozna go domniemywac.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy uwaza odrzucenie jego oferty w okolicznosciach
sprawy za krzywdzgce. Zamawiajgcy obarczyt odwotujgcego de facto odpowiedzialnoscig za
wiasng niestarannos¢ w sporzagdzaniu zapisow siwz. Powszechnie przyjeta linia orzecznicza
potwierdza, ze wszelkie niejasnosci w siwz nie mogg by¢ interpretowane na niekorzysc
wykonawcow. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2010 r., o sygnaturze KIO/UZP 2200/10:
wskazano: ,Samo wpisanie do specyfikacji nazwy dokumentu bez postawienia wymagania,
ze dokument ten musi by¢ zatgczony do specyfikacji nie moze by¢ traktowane jako wymaég
zalgczenia takiego dokumentu do specyfikacji. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji z
braku precyzji specyfikacji sporzadzonej przez zamawiajgcego i obowigzujgcej w danym
postepowaniu. Przyktadem moze by¢ orzeczenie z 29 stycznia 2009 r. KIO w sprawie
KIO/UZP 48/09, gdzie jest wskazane, ze to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek
jednoznacznego i jasnego precyzowania postanowien specyfikacji. Fakt, ze postanowienia te
nie czynig zado$¢ tym wymogom, nie mégtby by¢ poczytany na niekorzysé wykonawcy i nie
mogtby prowadzi¢ do zastosowania sankcji odrzucenia oferty. ,Nie mozna odrzuci¢ oferty na
podstawie dokumentu. ktory trescig SIWZ nie byt wymagany.” (wyrok z dnia 16 maja 2011 r.,
KIO 944/11) jak rdéwniez ..niedopuszczalna jest ocena oferty oparta o intencje
zamawiajgcego nie wyrazone wprost w siwz (wyrok z dnia 6 marca 2012 r. KIO 352/12).
Nawet jesli zamawiajgcy twierdzi obecnie, ze inna byta jego intencja, to powinien dotozyé
nalezytej starannosci na etapie opracowywania SIWZ i wyartykutowac te intencje wprost.
(KIO/UZP 2525/10)

Co wiecej, wymaga podkreslenia, ze nawet jesli uzna¢, ze zamawiajgcy wymagat dotgczenia
do oferty certyfikatéw TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241 (czemu Odwotujacy zaprzecza),
to ich brak oznaczat koniecznos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia tych dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odrzucenie oferty bez wzywania do uzupetnienia jest przedwczesne
i z tego wzgledu bezprawne.

Certyfikaty /zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnione do kontroli jakosci/ to
dokumenty o ktérych mowa w art. 25 pzp ust. 1 pkt. 2) Pzp w zw. z § 6 rozporzgdzenia w
sprawie rodzaju dokumentéw. Pomijajac brak jednoznacznego wskazania wymogu
zatgczenia certyfikatéw, brak taki, podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp gdyz jest
to dokument formalny. Brak zatgczenia certyfikatu nie swiadczy o niezgodnosci oferty z
SIWZ. Oferowany przez odwotujgcego przedmiot zamédwienia jest z nim zgodny, posiada
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wymagane parametry minimalne w tym certyfikaty TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241, co
wyraznie potwierdzit wykonawca w ofercie. Zamawiajgcy nie miat zatem prawa odrzucic¢
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. a co najwyzej wezwac
wykonawce do uzupetnienia brakujgcych zaswiadczen (patrz. Wyrok KIO z dnia 22.02.2012
r. KIO 279/12).

Odwotujgcy przedstawiajac powyzsze zarzuty, zadania oraz argumentacje faktyczng i

prawng wniést o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 31.03.2015r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci, o0 dopuszczenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi
na odwotanie oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska podnosi, ze nie ma obowigzku wzywania
wykonawcy/odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, jezeli jego oferta podlega
odrzuceniu.

Zamawiajgcy otrzymat od konsorcjum firm Nbit sp.j. P. I. i J. J. oraz TV Euro-Sat M. G.
informacje uzyskang w ramach dostepu do informacji publicznej, ze odwotujgcy G. L. nie
uczestniczyt w postepowaniu na terenie Gminy Werbkowice jako podwykonawca firmy
CTMC z Radomia, ktérej to referencje przedstawit (przywotano pismo z dnia 12.03.2015r.).
Ponadto oswiadczenie producenta jak i certyfikaty nie potwierdzaty jakosci oferowanych
urzadzen, tym samym nie miescity sie w katalogu oswiadczen i dokumentow z art.26 ust.3
ustawy Pzp. Na te okoliczno$¢ zamawiajgcy przywotat cytat z wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 28.01.2010r. (Sygn. akt Il Ca 1211/09)"o$wiadczenia, ktére nie majg
charakteru informacyjnego, lecz stanowig os$wiadczenie woli wykonawcy o wykonaniu
przedmiotu zaméwienia w spos6b wymagany przez zamawiajgcego nie mieszczg sie w
katalogu oswiadczen potwierdzajgcych spetnienie  wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego a zatem nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy os$wiadcza, ze jezeli produkt nie posiada wymaganego certyfikatu to ta
okolicznos¢ stanowi podstawe do odrzucenia oferty w mysl art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.
Poza tym odwotujgcy zadat zmiany siwz w zakresie wymogu oswiadczenia producenta o
przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych na wypadek nie wykonywania ich przez wykonawce
czy wyznaczonego serwisanta (pismo z dnia 04.03.2015r.). Zamawiajgcy pismem z dnia
04.03.2015r. odméwit zmiany siwz. Ponadto zgodnie z art.180 § 2 ustawy Pzp. nie mozna
podnies¢ naruszenia art.26 ust.3 ustawy Pzp. jezeli zaméwienie nie przekracza progow
unijnych. Poza tym odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione w mys| art.192 ust.2 ustawy
Pzp. jezeli naruszenie przepiséw ustawy nie miato lub nie mogto mie¢ wptywu na wynik

postepowania. Oferta odwotujacego nie jest drugg oferta w postepowaniu. Do pisma
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zatgczono: pismo konsorcjum NBIT do zamawiajgcego bez daty. Z pisma tego wynika, ze
Konsorcjum Nbit J. P. i I. J. zbadali oferte odwotujgcego oraz uzyskali dodatkowe informacje
na temat oferty ztozonej przez odwotujgcego. Z ich ustaleh wynika, ze referencje s3g
nieprawdziwe, poniewaz odwotujgcy we wskazanej Gminie Werbkowice nie wykonywat prac
tym bardziej jako podwykonawca a to wynika z przedtozonych referencji wystawionych dla
firmy CTMC sp. z 0.0. z Radomia, ktéra odwotujgcy przedtozyt w ofercie. Kolejno wskazano,
ze réwniez wykazane doswiadczenie w zakresie dostawy sprzetu komputerowego marki
Fujitsu nie spetnia wymagan SIWZ. Réwniez kwestionuje zgodnos¢ wymaganych szkolen a
przedstawionych w ofercie odwotujgcego. W wykazie oséb przy pomocy ktérych odwotujgcy
bedzie wykonywat zamoéwienie nie podat podstawy dysponowania tymi osobami a w
szczegOlnosci nie ma z nimi zadnej podpisanej umowy. Poza tym w ofercie odwotujgcego
brakuje wskazania nazw zaoferowanego oprogramowania do Help — Desku; szeregu
dokumentow a wsrod nich do monitoréw - certyfikatow TCO 6.0,ISO 13406-2 lub 1ISO 9241,
braku os$wiadczenia producenta w zakresie przejecia serwisu w okreslonych w SIWZ
sytuacjach. W zwigzku z przedstawionymi niezgodnosciami wniesiono o wykluczenie
oferenta — firmy SOFTRIX z art.24 ust.2 pkt 3 w powigzaniu z art.24 ust.4 ustawy Pzp.
Podobne sugestie konsorcjum firm Nbit Sp. J. przedstawit wobec przystepujgcego po stronie
odwotujgcego Technologie Informatyczne. Takze zatgczono pismo Gminy Werbkowice do
konsorcjum Nbit Sp. J. na potwierdzenie odpowiedzi na temat braku po stronie odwotujgcego
uczestnictwa jako podwykonawca. Pismo z dnia 4 marca2015r. odwotujgcego Softrix do
zamawiajgcego 0 usuniecie postanowienia SIWZ na temat ,Oswiadczenia producenta
monitora”. Pismo z dnia 04.03.2015r. zamawiajgcego skierowane do wszystkich
wykonawcow w sprawie o0 nie uwzglednieniu wniosku odwotujagcego w sprawie

~,O$wiadczenia producenta”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 27.03.2015r. skutecznie
przystapity Technologie Informatyczne Sp. z o0.0. ul. Hanki Ordonéwny 19/16; 03-139
Warszawa (pismo z dnia 26.03.2015r.), ktére wniosty o uwzglednienie odwotania w tym
uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 18.03.2015r. o odrzuceniu ofert na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. a w konsekwencji do wezwania na podstawie
art.26 ust.3 ustawy Pzp. do uzupetnienia dokumentéw. Przystepujgcy podnosi, ze jego oferta
jest najkorzystniejsza w $wietle obowigzujgcych kryteriow oceny ofert. Powotuje sie na
obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcéw do wyjasnien co do tresci ztozonej
oferty jak i do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp.
W wyniku nie dokonania obowigzkowych czynnosci zmawiajgcy wybrat najdrozszg oferte
sposrod trzech ztozonych ofert.
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Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nieskutecznie przystgpito
konsorcjum firm Nbit Sp. J.P. I., J. J. i TV-Euro- Sat M. G. ul. Metalowcow 13a; 41- 500
Chorzéow zwany dalej ,konsorcjum Nbit Sp. J.” z uwagi na to, ze nie przestali kopii
przystagpienia do odwotujgcego, a ten obowigzek wprost wynika z tresci art. 185 ust.2 ustawy
Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba dokonala nastepujacych ustalen

Przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest dostawa zestawow komputerowych oraz dostepu do Internetu wraz z
przeprowadzeniem szkolen w projekcie Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu

mieszkancow Matkini Gornej poprzez udostepnienie Internetu 90 gospodarstwom domowym.

Zamawiajacy Wojt Gminy Matkinia Goérna pismem z dnia 18.03.2015r. zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty konsorcjum: Nbit Sp. J. P. I, J. J. i TV-Euro- Sat M. G. ul.
Metalowcéw 13a; 41- 500 Chorzéw (wykonawca wybrany).

Zamawiajgcy w uzasadnieniu podat, ze w postepowaniu ztozono trzy oferty w tym oferta
wykonawcy wybranego jako jedyna oferta podlegajgca ocenie wedtug obowigzujgcego
kryterium oceny ofert: cena 80 procent, gwarancja 10 procent i predkosc¢ tgcza internetowego
— 10 procent.

Wybranemu wykonawcy jako jedynemu, ktérego oferta podlegata ocenie zamawiajgcy
przyznat tgcznie 100 procent punktéw. Pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty
zamawiajgcy zdyskwalifikowat, odrzucajgc ich oferty. (jak wyzej pismo zamawiajgcego z dnia
18.03.2015r.).

Z protokotu postepowania wynika, ze wartos¢ zaméwienia zamawiajgcy oszacowat na kwote:
585.356,87 ztotych.

Bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé
na sfinansowanie zaméwienia: 716.176,44 ztotych.

Z zestawienia ofert wynika, ze konsorcjum Nbit Sp. J. P. I, J. J. i TV-Euro- Sat M. G. ul.
Metalowcéw 13a; 41- 500 Chorzéw ztozyli oferte na kwote: 713.600,00 ztotych.

Technologie Informatyczne Sp. z o0.0. ul. Hanki Ordonéwny 19/16; 03-139 Warszawa
przystepujgcy w sprawie po stronie odwotujgcego ztozyt oferte na kwote: 627.704,67 ztotych.
G. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Softrix G. L. ul. Traugutta 61; 26-600
Radom to jest odwotujgcy ztozyt oferte na kwote 682.650,00 ztotych.

Z powyzszego zestawienia cen wynika, ze zamawiajacy wybrat najdrozszg cenowo oferte.
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Natomiast z przywotanego powyzej pisma z dnia 18.03.2015r. wynika, ze pozostate oferty
zostaty przez zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z tresci przywotanego pisma wynika, ze odwotujgcego oferta zostata odrzucona z powodu
stwierdzonych brakéw, polegajgcych na nie ztozeniu:

1. Oswiadczenia producenta monitora, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkow gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie
wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem;

2. Certyfikatow do monitoréw — TCO 6.0, ISO 13406-2 lub ISO 9241.

Dalej zamawiajgcy przywotuje punkt 7.7. SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdéwienia) oraz zatgcznik 8 do SIWZ jako regulacje okreslajgce jakie dokumenty maja
wykonawcy dostarczy¢ ,w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.” Dalej uzasadniajgc zaskarzong czynnosc
zamawiajgcy powotuje sie na okolicznosé, ze szczegbdtowo okreslit parametry techniczne
sprzetu i oprogramowania oraz wymég oswiadczenia producenta na okreslone przypadki,
wskazujgc na to, ze miat na uwadze ochrone interesu publicznego przez dodatkowymi
wydatkami. Reasumujgc swoje stanowisko zamawiajgcy stwierdza ,Zgdania Zamawiajgcego
sformutowane w pkt.7.7 SIWZ i zatgczniku 8 do SIWZ nie sg praktyka odosobniong i majg
potwierdzenie w Krajowej Izbie Odwotawczej oraz Zespole Arbitrow - wyrok KIO z dnia 23
maja 2012roku, Sygn. akt KIO 954/12, wyrok Zespotu Arbitréw- UZP z dnia 30 wrzesnia
2005roku sygn. akt UZP/20/0-2671/05. Oferta SOFTRIX G. L. ul. Traugutta 61; 26-600
Radom nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia i podlega

odrzuceniu”.

W tresci powyzej przywotanego pisma zamawiajagcy przywotuje punkt 7.7. SIWZ oraz zat. Nr
8 SIWZ.

Zgodnie z punktem 7 SIWZ zawiera on Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz innych wymaganych dokumentéw . Podpunkt 7.7. W celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot dostawy spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zat. nr 8 do SIWZ,
nalezy przedtozyé. Ponizej takiego zapisu znajduje sie tabela, w ktorej wyspecyfikowany jest
w jednej kolumnie przedmiot zamdwienia ( komputer stacjonarny, monitor dla beneficjentow
ostatecznych, komputer stacjonarny dla jednostek podlegtych, monitor dla jednostek
podlegtych itd.) a w drugiej kolumnie wyspecyfikowany jest ,wymagany dokument’(karta
katalogowa urzadzenia, certyfikat 1ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych
deklaracja zgodnosci CE oferowanego urzadzenia, raport z testu wydajnosci Passmark,

zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
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producenta urzadzenia z normami jakosciowymi itd.). Pod tabelg zamawiajgcy zawart
nastepujaca informacje.”Zgodnie z powyzszym Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ
wskazuje raz jeszcze dokumenty jakie nalezy dotgczy¢ do oferty. Pominiecie ktéregokolwiek
dokumentu w pkt 7.7. nalezy czytac jako catosciowe wraz z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ.”

W Zatgczniku nr 8 wymienia sie sprzet oraz jego cechy, parametry a takze wymienia sie
dokumenty potwierdzajgce spetnienie opisanych cech urzadzen. Tabela zawiera nastepujgce
kolumny:1) Lp.; 2) nazwa komponentu; 3)wymagane minimalne parametry techniczne;
4)oferowane minimalne parametry techniczne. Do wypetnienia dla wykonawcy
przeznaczona jest kolumna numer 4). Natomiast w kolumnie numer 3) zamawiajgcy w
poszczegdblnych pozycjach komponentéw wskazuje jakie dokumenty nalezy dotgczy¢ na
potwierdzenie spetnienia poszczegdlnych wymagan.

Zgodnie z art.25 ust.1 ustawy Pzp. w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie
1)warunkéw udzialu w postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego- zamawiajgcy wskazuje w
ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert. Prezes Rady Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia, rodzaje
dokumentoéw jakich zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcy, oraz formy, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane — art.25 ust.2 ustawy Pzp. Niniejszg dyspozycje Prezes
Rady Ministréw wypetnit Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013r.
w sprawie rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013r.) wydanym
na podstawie art.25 ust.2 ustawy Pzp. w § 6 ust.1. uregulowano kwestie rodzaju
dokumentdéw i innych dowodow potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. | tak w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze
zgda¢ w szczegoblnosci: probek, opisow lub fotografii produktow, ktére majg zostac
dostarczone, ktorych autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na
Zzgdanie zamawiajgcego; zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy
odwotujg sie do systemdédw zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach
europejskich, zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem

zgodno$ci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli
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zamawiajgcy wskazujg srodki zarzgdzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat
podczas wykonywania zamowienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do
systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm (...).

Zgodnie z art.26 ust.3 ustawy pzp. zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art.25 ust.1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ziozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art.25
ust.1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla co hastepuije

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych wskazane w odwotaniu
to jest art.89 ust.1 pkt 2 oraz art.26 ust.3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcemu przystugiwato prawo zaskarzenia odrzucenia jego
oferty a w konsekwencji zgdanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, ponownego
badania i oceny ofert po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw oraz
oswiadczen na podstawie art.26 ust.3 ustawy .

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jakichkolwiek podstaw
faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy dokonujgc zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i o odrzuceniu
oferty odwotujgcego nie wskazat zadnych uprawnionych argumentéw, ktére dawaty by jemu
prawo do odrzucenia oferty odwotujgcego.

W pismie z dnia 18 marca 2015r. zamawiajgcy podaje, ze przyczyng odrzucenia oferty
odwotujgcego jest brak zatgczonych dokumentow w postaci certyfikatow lub I1ISO oraz
oswiadczenia producenta o przejeciu obowigzkéw gwarancyjnych oraz serwisowych w
sytuacji ich nie wypetniania przez wykonawce lub wyznaczonego serwisanta. W takim stanie
rzeczy zamawiajgcy nie miat prawa odrzucaé oferty odwotujgcego tylko wezwac¢ do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw czy tez oswiadczen.

Powyzsze Izba stwierdza na podstawie opisanych postanowien SIWZ to jest punktu 7.
Podpunktu 7.7. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Przede wszystkim punkt 7
opisuje wszelkie dokumenty jakie wykonawcy majg zatgczyé na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz innych wymaganych dokumentéw. Charakter tych
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dokumentow okresla postanowienie z podpunktu 7 zgodnie z ktérym sg to dokumenty na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Roéwniez postanowienie koncowe podpunktu 7.7. SIWZ klasyfikuje dokumenty oraz
oswiadczenia do art.25 ust.1 pkt 2) ustawy stwierdzajgc, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ
dokumenty te sg ponownie wymienione a w przypadku, gdy w zatgczniku nr 8 znajda sie
jeszcze inne dokumenty niz w ppkt 7.7. to nalezy je traktowac¢ jakby byly wymienione w
punkcie 7.7.

Uregulowania przedmiotowego SIWZ wskazujg jednoznacznie na dokumenty i oswiadczenia,
ktébre majg potwierdza¢ spetnienie wymagan dotyczacych dostaw urzadzeh czy innego
sprzetu. W tym stanie rzeczy nalezy je kwalifikowa¢ wedtug art. 25 ust.1 pkt 2) ustawy a w
konsekwencji stosowac art.26 ust.3 ustawy Pzp gdy wykonawca nie przedtozy wymaganych
dokumentow czy tez oswiadczen.

W opisanej sytuacji zamawiajacy nie ma prawa kwalifikowa¢ braku wymaganych
dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia wymagan dostaw do stanu sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ.

Innymi stowy okoliczno$¢ nie zatgczenia opisanych w SIWZ dokumentéw czy oswiadczen nie
mozna kwalifikowa¢ do sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ czyli art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp a co uczynit zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Tak wiec w kazdym przypadku braku dokumentéw wymienionych w punkcie 7 podpunkcie
7.7. SIWZ czy tez wymienionych w zat. nr 8 do SIWZ nalezy wzywa¢ wykonawce do ich
przedtozenia czyli uzupetnienia w mysl obowigzujgcej zasady i procedury przewidzianej w
art.26 ust.3 ustawy Pzp.

W Zadnym wypadku wobec obowigzujgcych postanowien SIWZ w tym postepowaniu o
udzielenie zamoOwienia publicznego, nie mozna traktowa¢ jako zgodne z prawem
zachowanie zamawiajgcego, polegajace na odrzuceniu oferty jako sprzecznej z trescig

SIWZ, w zwigzku z nie dotgczeniem dokumentéw oraz oswiadczen.

Odwotanie w mysl art. 192 ust.2 ustawy Pzp. zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy w zakresie art. 89 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.25
ust. 1 pkt 2 oraz 26 ust.3 ustawy Pzp moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy sposrod trzech ztozonych ofert wybrat oferte w sytuacji odrzucenia pozostatych
dwoch ofert, ktérych nie poddat ocenie bez mozliwosci uzupetnienia przez wykonawcow
brakujgcych dokumentdéw oraz o$wiadczen czy tez zawierajgcych btedy.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy
Pzp., poniewaz ztozyt oferte, ktérg zamawiajgcy wbrew prawu odrzucit nie poddajgc ocenie,

po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw oraz o$wiadczen.
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Na marginesie Izba nadmienia, ze zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 marca 2015r. przywotat
na poparcie czynnosci odrzucenia ofert wyrok KIO 954/12 , w ktérym to wiasne
postepowaniu wykonawcy byli wzywani do uzupetnienia wadliwych czy tez brakujgcych
dokumentow w ofercie a majgcych potwierdzic , ze oferowane urzgdzenia spetniajg
wymagania SIWZ.

Natomiast kwestia zasadnosci wymagania tychze dokumentéw to jest oswiadczen
producenta w zakresie gwarancji nie moze by¢ przedmiotem rozwazan na etapie oceny
ztozonych ofert. Wykonawca na etapie sktadania ofert ma obowigzek ztozenia wszelkich
dokumentdéw, ktére sg wymagane postanowieniami SIWZ. Natomiast w przypadku ich nie
zlozenia zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ wykonawce do ich uzupetnienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 7.500,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7.500,00 ztotych tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego
na podstawie przedtozonego rachunku vat.

Przewodniczacy:
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