Sygn. akt: KIO 186/23
WYROK
z dnia 6 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2023 r. przez wykonawce
Gmsynergy spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowie przy
ul. Tuszynskiej 67 (95-030 Rzgow) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Ministerstwo Edukacji i Nauki z siedzibg w Warszawie przy ul. Wspolnej 1/3 (00-529

Warszawa)

przy udziale wykonawcy Sun&More spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Szczecinie przy ul. Madalinskiego 8/215 (70-101 Szczecin), zgtaszajgcego

przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gmsynergy spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzgowie i zalicza na poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 186/23

Uzasadnienie

Ministerstwo Edukacji i Nauki z siedzibg w Warszawie, zwane dalej: ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Organizacja
wizyt studyjnych dla kadry zarzgdzajacej i administracyjnej polskich uczelni w czotowych
europejskich uczelniach zagranicznych w ramach projektu ,Liderzy w zarzgdzaniu uczelnig”
PO WER o numerze referencyjnym: BDG-WZP.2630.8.2022.5.JP, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 listopada 2022 r., pod numerem 2022/S 211-608869.

Do postepowania zastosowanie majg przepisy Pzp regulujgce postepowanie o
udzielenie zamdwienia na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi o wartosci rownej lub
przekraczajgcej rownowartos¢ kwoty 750 000 euro.

W dniu 23 stycznia 2023 r. wykonawca Gmsynergy Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzgowie
(zwany dalej: ,odwotujagcym”) wnidst odwotanie, od czynnosci zamawiajgcego z dnia 13
stycznia 2023 r. dotyczgcej wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci Il oraz
zaniechania odrzucenia oferty Sun&More Sp. z 0.0. w zakresie czesci lll.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sun&More Sp. z 0.0. w zakresie czesci lll postepowania,
pomimo ze tre$¢ oferty wybranej byta niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zadat nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci podjetej 13 stycznia 2023 r. ktéra polegata na wybraniu jako
najkorzystniejszej oferty Sun&More Sp. z 0.0. w zakresie czesci lll;

- ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominieciem oferty
Sun&More Sp. z 0.0. w zakresie czesci lll;

- wybrania oferty odwotujgcego sie jako najkorzystniejszej w czesci lll oraz

- zasgdzenia od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego w tym zwrotu
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu wedtug rachunkow, ktére

zostang przedtozone na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz w dniu 13 stycznia
2023 r. zamawiajgcy wybrat oferte Sun&More Sp. z 0.0. w lll czesci postepowania, a oferta

odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszej pozycji i przy prawidiowej ocenie ofert, z



odrzuceniem oferty Sun&More Sp. z 0.0. odwotujgcy bytby wybrany do realizacji
zamowienia. Zdaniem odwotujgcego miat on interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze poniesé
szkode wskutek naruszenia przepisow Pzp przez zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze
szkodg, jakg moze ponies¢ wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp sa

utracone korzysci z zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy uwazat, ze tresc¢ oferty Sun&More Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami
zamowienia, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu, polegajgcym na zorganizowaniu
cyklu wizyt studyjnych na zagranicznej uczelni (dla czesci [l — w Holandii) zamawiajgcy
zadat (zatacznik nr | — SIWZ):

a) zitozenia przedmiotowych srodkow dowodowych tj. Informacji, potwierdzajgcej miejsce
organizacji i wizyt studyjnych odpowiednio dla kazdej czesci przedmiotu zamodwienia, na
ktérg wykonawca skfadat oferte. Dokument skfada¢ miat kazdy wykonawca inny niz uczelnia,
na ktorej realizowane majg by¢ wizyty (wzér stanowit zatgcznik nr 4 do SWZ. Wykonawca
zobowigzany byt zlozy¢ wskazany wyzej przedmiotowy $rodek dowodowy wraz z ofertg;
gdyby wykonawca nie ztozytby przedmiotowego $rodka dowodowego wraz z ofertg, oferta
jego podlegataby odrzuceniu. Odwotujacy wyjasnit, ze niniejsza procedura byla mu znana,
bowiem analogiczne postepowania, w ktorym odrzucane byly oferty ztozone bez zatgcznika
nr 4 lub z nieprawidtowo ztozonym zatgcznikiem miaty juz wczesniej miejsce (BDG-
WZP.2630.5.2022.5.JP). Przedmiotowe postepowanie jest bowiem powtérzeniem
analogicznego sprzed pot roku, zakonczonego uniewaznieniem;

b) ramach jednej czesci przedmiotu zaméwienia zaoferowania tylko jednej uczelni lub jednej
uczelni i jednej instytucji/podmiotu/spofki uczelni;

¢) wyboru juz na etapie sktadania oferty realizacji wizyty wytacznie na uczelni albo na uczelni
i w instytucji/podmiocie/spdice uczelni. Przy wybraniu opcji tgczonej nalezato podac jako
miejsce realizacji zamodwienia zarowno dane adresowe uczelni, jak i dane adresowe
instytucji/podmiotu/spotki uczelni.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy podkreslit w
projektowanych postanowien umowy, ze Wizyty studyjne, o ktérych mowa w ust. 1, zwane
dalej ,wizytami studyjnymi”, odbedg siew ...................... (nazwa instytucji/podmiotu/spotki
uczelni), zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do umowy, z czego co najmniej 2 dni zajec
merytorycznych kazdej z wizyt odbedzie sie na ..............c.c.eeeenns (nazwa uczelni)/Wizyty
studyjne, o ktorych mowa w ust. | , zwane dalej ,wizytami studyjnymi”, odbedg sie na
.................... (nazwa uczelni). Zdaniem odwotujgcego nie byto zatem mozliwosci
zaplanowania wizyt w miejscu postronnym np. w sali konferencyjnej hotelu, gdzie
zakwaterowana bytaby grupa, czy w centrum szkoleniowo—konferencyjnym. Dopuszczalne

byto wylgcznie zrealizowanie szkolenia NA uczelni albo na uczelni i W



podmiocie/instytucji/spotce uczelni. Odwotujgcy wskazat, ze poniewaz realizowat juz na
Zlecenie zamawiajgcego analogiczne zamoéwienie w Wielkiej Brytanii , Holandii oraz
Niemczech, to nie tylko byt swiadom wagi tego zapisu, co kazdorazowo przy podawaniu
doktadnego miejsca szkolenia na etapie realizacji musiat oswiadczaé, ze miejsce szkolenia
(sala zajeciowa) nalezy do danej uczelni a nie np. do firmy zewnetrzne;.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy jednoczes$nie wymagat, aby zakwaterowanie dla
grupy szkoleniowej bylo kazdorazowo zapewnione w hotelu o standardzie co najmnigj
trzygwiazdkowym potozonym w odlegtosci umozliwiajgcej sprawne przemieszczanie sie do
miejsc zaje¢ (do 3 km drogg publiczng, na ktérej dopuszczony ruch pojazdow
samochodowych od punktu adresowego miejsca odbywania zajeé¢); jednoczesnie wszystkie
noclegi podczas wizyty studyjnej miaty by¢ zapewnione w tym samym/jednym hotelu, to z
kolei oznaczato, Zze nawet w przypadku zaplanowania wizyty na wuczelni i w
spétce/podmiocie/instytucji uczelni, zamawiajgcy nie dopuszczat np. przeniesienia grupy po
etapie szkolenia na uczelni w poblize spotki/podmiotu/instytucji uczelni, ani odwrotnie.
Wykonawca winien zatem znalez¢ takg kombinacje podmiotéw , aby kazdorazowo odlegto$é
Z miejsca spotkan (tj. z uczelni lub podmiotu/spofki/instytucji uczelni) do hotelu wynosita nie
wiecej anizeli 3 km w drodze kotowej (autem).

W ocenie odwotujgcego oferta ztozona przez Sun&More byta niezgodna z warunkami
zamowienia, co stanowito podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Wybrany oferent wskazat bowiem jako miejsce realizacji wizyt w Holandii: Erasmus
University Rotterdam, podajgc adres Campus Woudestein Burgermeester van Oudlaan 50,
3062 PA Rotterdam oraz podmiot: Erasmus Centre for Entrepreneurship, podajgc jego adres
: Marconistraat 16, 3029 AK Rotterdam. Jednoczesnie wykonawca wpisat w formularzu
ponownie adres Campus Woudestein Burgermeester van Oudlaan 50, 3062 PA Rotterdam,
bedgcy adresem uczelni , a nie adresem podmiotu/spotki/instytucji uczelni. Odwotujacy
zwrocit uwage, ze poniewaz wskazane miejsca Uniwersytetu Erasmusa oraz Erasmus
Centre for Entrepreneurship sg faktycznie oddalone od siebie, w zaleznosci od wybranej
drogi, od 9,2 km do 14,9 km to z oczywistych przyczyn, nie jest mozliwe zapewnienie
zakwaterowania w hotelu ktéry bytby jednoczesnie oddalony do 3 km od Campus
Wouldestein (Uczelni) , jak i od Erasmus Centre for Entrepreneurship. Nawet gdyby hotel byt
potozony idealnie posrodku drogi pomiedzy tymi instytucjami, to wymdég OPZ dystansu
drogowego 3km nigdy nie zostatby spetniony. Z tej przyczyny ziozona oferta jako wprost
sprzeczna z SWZ winna zosta¢ odrzucona.

Jedynie z ostroznosci procesowej, gdyby lzba nie uznata powyzszych stwierdzen za
wystarczajgce, odwotujgcy podniést, ze wskazany podmiot — Erasmus Centre for
Entrepreneurship Sp. z o.0. (ECE) jest firmg w 100% prywatng, a jej luzny zwigzek z

Uniwersytetem Erasmusa polega na tym, ze jest podmiotem zaleznym, w rozumieniu prawa

4



spotek handlowych, od innego podmiotu — Erasmus Enterprise Sp. z o0.0., ktory z kolei jest
wiasnoscig uczelni, ktéry jednak jako instytucja nie zostat wskazany przez oferenta w
formularzu z zatgcznika nr 4. Sa to zatem dwie rézne firmy, z ktorych tylko jedna jest firmg
uczelni i nie jest to wskazana przez oferenta spotka Erasmus Centre for Entrepreneurship
Sp. z 0.0. Z tego roéwniez wzgledu, wskazany podmiot — Erasmus Centre for
Entrepreneurship nie spetnia wymogow SWZ nie tylko lokalizacyjnie, ale réwniez formalnie,
poniewaz nie jest on spotkg uczelni. Nie tylko nie ma z tego wzgledu zadnych uprawnien do
reprezentowania uczelni, czy podejmowania decyzji w jej imieniu i na jej rzecz, ale przede
wszystkim nie jest spotkg uczelni. Na dowdd ww. informacji odwotujgcy zatgczyt informacje z
internetowych ogolnodostepnych zrédet:

https://www.erunehbase.eom/organization/erasmuscentre-for-entrepreneurshipt gdzie

podane jest, ze firma jest podmiotem prywatnym, specjalizujgcym sie w programach dla
startupdw i ekspertéw z poszczegdélnych dziedzin oraz MSP, jak réwniez korespondencje z
przedstawicielem Uniwersytetu Erasmusa, ktéry wprost wyjasnia, ze ECE nie ma Zzadnej filii
na terenie Uniwersytetu Erasmusa, a jako prywatna firma ulokowana jest przy Marconiplein,
w zupetnie innej czesci miasta. Lokalizacja w Marconiplein nie jest wikasnoscig uniwersytetu.

Odwotujgcy podnidst, ze watpliwe w Swietle powyzszego jest réwniez to, czy w Swietle
zapisu SWZ mozna bytoby tej prywatnej firmie, nawet gdyby spetniata wymogi formalne,
przypisa¢ wymagane w SWZ doswiadczenie w konsolidacji uczelni, rozwoju nowych metod
edukacyjnych i kompetencji studentéw oraz kadry akademickiej, internacjonalizacji uczelni,
czy modeli uczelni i rozwoju jej kluczowych kompetencji poniewaz tym zakresem ECE sie nie
zajmuije.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze w Swietle powyzszego, byto szereg podstaw
do uznania, ze tres¢ wybranej oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia, a pomimo to
zamawiajgcy nie odrzucit jej, naruszajgc tym przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jak i zasade
konkurencyjnosci.

Na koniec odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie oferenta wydaje sie celowe i Swiadome.
Zamawiajgcy wymagat, aby zajecia na uczelni byty w 100% prowadzone przez
pracownikéw/specjalistéw tej uczelni, a wymogu takiego nie bylo wzgledem zajeé
prowadzonych w spofce/instytucji/podmiocie uczelni, to rowniez z tej przyczyny korzystne
byto podanie drugiej instytucji, aby zajecia finalnie prowadzi¢ mégt nawet przedstawiciel
firmy konsultingowej. Odwotujgcy wskazat, ze wie, ze na etapie sktadania ofert uczelnia nie
byta w stanie wzig¢ w catosci zobowigzania przeprowadzenia trzech pieciodniowych wizyt,
poniewaz odwotujgcy korespondowat z przedstawicielami uczelni, jak réwniez na tej
konkretnej uczelni realizowat dla zamawiajgcego w roku 2022 cztery wizyty bedace

przedmiotem analogicznego projektu.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Sun&More Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie.

W dniu 1 lutego 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,

w ktorej przestawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych
dowodow oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwofanie na

rozprawe.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnos$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Wobec spehienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita
skutecznos$¢ zgtoszonego przystgpienia przez wykonawce Sun&More Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie (zwanego dalej: ,przystepujgcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do
akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 30 stycznia 2023 r., w tym w szczegodlnosci:
- specyfikacje warunkow zamdéwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ") wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong przez przystepujgcego;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty odnoscie Ill czedci zamdwienia z dnia 13
stycznia 2023 r.;
2) dokumenty zatgczone do odwotania;
3) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwotujgcego:
- wydruk z elektronicznego rejestru spoétek zarejestrowanych w holenderskiej 1zbie Handlowej
Z dnia 28 stycznia 2023 r. dotyczgcy podmiotu Erasmus Centre for Entrepreneurship (ECE) z

ttumaczeniem na jezyk polski;



- wydruk z elektronicznego rejestru spotek zarejestrowanych w holenderskiej Izbie Handlowej
Z dnia 28 stycznia 2023 r. dotyczacy podmiotu Erasmus Enterprise (EE) z tumaczeniem na
jezyk polski;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 4 sierpnia 2022 r. dotyczgcag IV czesci
zamowienia z wczesniejszego postepowania;

- korespondencje mailowg z dnia 14 wrzesnia 2019 r. oraz 14 wrzesnia 2022 r. prowadzong
pomiedzy przedstawicielem odwotujacego, a przedstawicielem zamawiajgcego;

- wydruk mapki kampusu uniwersytetu Erasmus w Rotterdamie.
Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zaméwienia byta ustuga organizacji wizyt studyjnych dla kadry
zarzadzajgcej i administracyjnej polskich uczelni w czotowych europejskich uczelniach
zagranicznych w ramach projektu ,Liderzy w zarzgdzaniu uczelnig” Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj. Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na 4 czesci, a lll czesé
dotyczyta organizacji wizyt w Holandii (Krolestwie Niderlandow).

W rozdziale 3 wust. 13 SWZ zamawiajgcy zakreslit obowigzek ztozenia
przedmiotowego srodka dowodowego w nastepujgcy sposob:

Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych: Zamawiajgcy zada zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych {j. Informacji, potwierdzajgcej miejsce organizacji
wizyt studyjnych odpowiednio dla kazdej czesci przedmiotu zamowienia, na ktorg

Wykonawca sktada oferte. Dokument sktada Wykonawca inny niz uczelnia, na ktorej

realizowane maijg by¢ wizyty (wzér stanowi Zatgcznik nr 4 do SWZ). Gdy wizyty studyjne

odbywac sie bedg wytgcznie na uczelni, dokument nalezy ztozy¢ w oryginale podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobg/osoby uprawniong/uprawnione
do reprezentowania uczelni. Gdy wizyty studyjne odbywac¢ sie bedg na uczelni i w
instytucji/podmiocie/spéfce uczelni, dokument  nalezy ztozy¢ w oryginale podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobeg/osoby uprawniong/uprawnione
do reprezentowania uczelni lub instytucji/podmiotu/spofki uczelni. Jezeli dokument zostat
podpisany przez osoby uprawnione inaczej niz kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
Zamawiajgcy dopuszcza zfozenie kopii dokumentu pos$wiadczonej za zgodno$c
z oryginatem przez Wykonawce; po$wiadczenia mozna dokona¢ wytgcznie
z wykorzystaniem kwalifikowanego podpisu elektronicznego osoby/oséb
uprawnionej/uprawnionych do reprezentacji Wykonawcy. Dokument musi by¢ wystawiony
i podpisany  przez  osobe/osoby  uprawniong/uprawnione  do reprezentowania
uczelni/instytucji/podmiotu/spétki uczelni nie wczesniej niz w dniu opublikowania ogfoszenia

dotyczgcego niniejszego postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



Opis przedmiotu zamodwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 6 do SWZ. W
tresci tego dokumentu zamawiajgcy wskazat, m. in.:

Uczelnia lub_instytucje/podmioty/spétki uczelni, na ktérych odbywaé sie beda wizyty

studyjne musza posiadaé doswiadczenie w:

e konsolidacji uczelni,

e wspobipracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,

e rozwoju nowych metod edukacyjnych i kompetencji studentow oraz kadry akademickiej,
o wspobtpracy uczelni i instytutéw badawczych,

e internacjonalizacji uczelni,

e komercjalizacji wynikow badan,

¢ modelach uczelni,

e rozwoju kluczowych kompetencji uczelni

Z zastrzezeniem, ze co najmniej 2 dni merytoryczne kazdej z wizyt studyjnych odbedg sie na

uczelni.
W przypadku realizacji wizyt wytgcznie na uczelni, wszystkie zajecia majg by¢ prowadzone
przez pracownikéw/specjalistow tej uczelni.
W przypadku gdy wizyty studyjne odbywac sie bedg rowniez w instytucjilpodmiocie/spotce
uczelni, uczelnia ta musi by¢ uczelnig, na ktorej realizowane bedg co najmniej 2 dni
merytoryczne kazdej wizyty studyjnej.
(...)

1) Zakwaterowanie
Zapewnienie 6 noclegow wraz ze S$niadaniem dla uczestnikow wizyty studyjnej,
w pokojach jednoosobowych wraz z fazienkg, w hotelu co najmniej trzygwiazdkowym
potwierdzonym przez podmiot wtasciwy w zakresie klasyfikacji obiektéw hotelarskich
w danym kraju, a gdyby w danym kraju Kklasyfikacja nie byta obowigzkowa
- 0 standardzie co najmniej trzygwiazdkowym potwierdzonym przez najwiekszy (pod
wzgledem liczby aktualnie sklasyfikowanych obiektow) z podmiotéw zajmujgcych sie
dobrowolna standaryzacjg obiektéow hotelarskich w danym kraju, potozonym w odlegtosci
umozliwiajgcej sprawne przemieszczanie sie do miejsc zaje¢ (do 3 km drogg publiczng, na
ktérej dopuszczony jest ruch pojazdéw samochodowych od punktu adresowego miejsca
odbywania zajec);

W zatgczniku nr 5 do SWZ zamawiajgcy zawart projektowane postanowienia umowy.
Na szczegdlng uwage zastugiwaty nastepujgcy fragmenty ww. zatgcznika:
-§2ust. 3
3. Wykonawca zobowigzany jest do przestania Zamawiajgcemu doktadnych dat realizacji

wizyt studyjnych, nie poézniej niz 14 dni od dnia zawarcia umowy, na adres poczty



elektronicznej wskazany w § 6 ust. 7 pkt 1. Wizyty studyjne nie mogg rozpoczynac sie
wczes$niej niz na 40 dni od dnia przedstawienia Zamawiajgcemu dokfadnych dat realizacji
wizyt. Jezeli Wykonawca uchybi terminowi wskazanemu w zdaniu pierwszym o wiecej niz 7
dni, Zamawiajgcy moze odstgpi¢c od umowy z winy Wykonawcy i zgda¢ kary umownej w
wysokosci 20% wynagrodzenia przewidzianego za cze$S¢ umowy (wizyte lub wizyty), od
ktorej Zamawiajgcy odstgpit.
4. W terminie do 7 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego dokfadnych dat realizacji
wizyt studyjnych, o ktérych mowa w ust. 3, Zamawiajgcy dokona ich akceptacji lub
poinformuje o braku ich akceptacji, przesytajgc informacje na adres poczty elektronicznej
wskazany w § 6 ust. 7 pkt 2.
5. W przypadku niezaakceptowania przez Zamawiajgcego ktoérejkolwiek z doktadnych dat
realizacji wizyt studyjnych, o ktérych mowa w ust. 3, Wykonawca w terminie 7 dni od dnia
otrzymania od Zamawiajgcego informacji, o ktérej mowa w ust. 4, bedzie zobowigzany do
zaproponowania nowych dat realizacji wizyt studyjnych do akceptacji Zamawiajgcego na
zasadach, o ktérych mowa w ust. 4.
6. W przypadku braku akceptaciji nowych dat realizacji wizyt studyjnych, o ktérych mowa
w ust. 5, Strony mogg prowadzi¢ dalsze negocjacje dotyczgce doktadnych dat realizacji wizyt
studyjnych lub kazda ze Stron moze odstgpic¢ od realizacji catosci umowy albo jej czeSci.
- § 3 ust. 3 pkt 2
3. W zwigzku z realizacjg umowy Wykonawca zobowigzuje sie, w szczegdlnosci do:
(...)
2) przestania Zamawiajgcemu planu i programu zaje¢ kazdej z wizyt studyjnych wraz
z doktadnymi adresami (punkty adresowe) miejsca/miejsc ich realizacji w terminie do 14 dni
przed dniem rozpoczecia kazdej z wizyt studyjnych; w przypadku migjsca zakwaterowania
uczestnikdbw oraz miejsc zapewnienia positkow w terminie do 7 dni przed dniem rozpoczecia
kazdej z wizyt studyjnych;

Przystepujgcy ztozyt oferte na Il cze$¢ zamdwienia. W formularzu ofertowym dla
czesci lll zamowienia przystepujgcy wskazat w pozyciji:
- Nazwa i adres siedziby uczelni , na ktérej realizowane bedg co najmniej 2 dni merytoryczne
wizyty studyjnej — Erasmus University Rotterdam, Campus Woudestein Burgemeester van
Oudlaan 50 3062 PA Rotterdam The Netherlands;
- W przypadku realizacji wizyty studyjnej réwniez w instytuciji/podmiocie/spéfce uczelni -
nazwa i adres siedziby instytucji/oodmiotu/spotki uczelni (jesli dotyczy) — Erasmus Centre for
Entrepreneurship Campus: Marconistraat 16 3029 AK RotterdamThe Netherlands
Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt takze wypetniony zatgcznik nr 4 do SWZ, w ktérym
zaznaczyt opcje obejmujgcg realizowanie wizyt studyjnych na uczelni oraz

instytucji/podmiocie/spdice uczelni. W tresci zatgcznika przystepujgcy podat dane uczelni
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(nazwe i adres, tak jak w formularzu ofertowym) oraz dane instytucji/podmiotu/spétki uczelni
(wskazujgc dwie nazwy i adresy, jeden taki jak w formularzu ofertowym, a drugi Campus
Woudestein Office: Burgemeester van Oudlaan 50 N-Building — 2nd floor 3062 PA
Rotterdam The Netherlands.

W dniu 23 stycznia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
ramach |l czesci postepowania. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta

przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamowienia.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego lzba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego zasadna okazata sie argumentacja podniesiona przez
zamawiajgcego oraz przystepujgcego, co skutkowato oddaleniem odwotania. Jak stusznie
wskazat zamawiajgcy, odwotujgcy btednie utozsamiat adresy uczelni i podmiotu uczelni,
wskazane ofercie, z miejscami realizacji zobowigzan wykonawcy. Tym samym odwotujgcy w
sposéb dowolny zatozyt, ze miejsca prowadzenia zaje¢ znajdowac sie bedg pod adresami (w
istocie korespondencyjnymi) uczelni i podmiotu uczelni. W odwotaniu pominiete zostato
rozstrzygajgce znaczenie projektowanych postanowien umowy (ppu). Podkre$li¢ w tym
miejscu nalezato, ze postanowienia SWZ powinny by¢ odczytywane jako catosé, z
uwzglednieniem znaczenia poszczegodlnych okreslen w kontekscie catoksztattu wymagan
zamawiajgcego. Izba doszia do przekonania, ze zamawiajgcy nie wymagat na etapie
skladania ofert wskazania dokladnego adresu/adreséw (punktow adresowych)
miejsca/miejsc realizacji zaje¢ podczas wizyt studyjnych. Ponadto sktad orzekajgcy, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie znalazt powodoéw do zakwestionowania
stanowiska zamawiajgcego, ktére polegato na stwierdzeniu, ze nazwa i adres uczelni oraz
instytucji/podmiotu/spdtki uczelni, wskazywane przez wykonawcow w formularzu ofertowym
oraz w Informacji potwierdzajgcej miejsce organizacji wizyt studyjnych (wypetniony zatgcznik
nr 4 do SW2), stuzyly wytgcznie do identyfikacji uczelni oraz instytucji/podmiotu/spétki
uczelni. W zwigzku z tym pojecie ,miejsce organizacji wizyt studyjnych” bylo w tym
przypadku uzywane jako okreslenie samej instytucji — uczelni oraz instytucji/podmiotu/spofki
uczelni, na ktorej/ktorych realizowane bedg wizyty. Dodatkowo dokument Informacja

potwierdzajgca miejsce organizacji wizyt studyjnych, sktadany byt w celu potwierdzenia
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mozliwosci realizacji wizyt studyjnych przez samg uczelnie i instytucje/podmiot/spotke
uczelni. Poza tym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania miaty postanowienia ppu,
na ktére powotat sie zamawiajgcy. Zgodnie z § 2 ust. 3 — 6 oraz § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr
5 do SWZ, zarowno doktadne daty realizacji wizyt (przedstawiane przez wykonawce do
akceptacji zamawiajgcego), jak i samo miejsce realizacji zaje¢ podczas wizyt studyjnych
(Wykonawca zobowigzuje sie, w szczegoblnosci do: ... przestania Zamawiajgcemu planu i
programu zaje¢ kazdej z wizyt studyjnych wraz z doktadnymi adresami (punkty adresowe)
miejsca/miejsc ich realizacji w terminie do 14 dni przed dniem rozpoczecia kazdej z wizyt
studyjnych”) ustalane bedg po zawarciu umowy, czyli na etapie realizacji zaméwienia. Tym
samym lIzba przyznata racje zamawiajgcemu, kitéry skonstatowat, ze w celu prawidiowego
zrozumienia znaczenia wymagan SWZ zaréwno na etapie postepowania jak i wykonywania
zobowigzania dokumentacje postepowania nalezato interpretowaé majac na uwadze
catoksztatt jej postanowien (tgcznie) a wystepujace w niej pojecia, np. miejsce, odnosi¢ do
kontekstu (okolicznosci), w jakim wystepujg. Skoro tresé formularza ofertowego wskazywata
na podanie nazwy i siedziby uczelni oraz nazwy i siedziby instytucji/podmiotu/spétki uczelni,
a zatgcznik nr 4 do SWZ wskazywat na dane uczelni oraz dane instytucji/podmiotu/spofki
uczelni, przewidujgc pozycje na podanie nazwy i siedziby, to w kontekscie postanowien ppu,
ktore ustanawiaty obowigzek przestania przez wykonawce planu i programu zajec¢ kazdej z
wizyt studyjnych wraz z doktadnymi adresami (punkty adresowe) miejsca/miejsc ich realizaciji
w terminie do 14 dni przed dniem rozpoczecia kazdej z wizyt, nalezato uznac, ze
interpretacja przyjeta przez odwotujgcego byta niewtasciwa. Innymi stowy z tresci
postanowien SWZ nie wynikat podnoszony przez odwotujgcego obowigzek wskazania w
treSci oferty adreséw (punktow adresowych) miejsc realizacji wizyt studyjnych, poniewaz
jednoznaczna tres¢ ppu wskazywata, ze bedg one ustalane dopiero na etapie realizaciji
zamowienia.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie roéwniez zarzut podniesiony z ostroznosci
procesowej, dotyczacy braku powigzan pomiedzy Erasmus Centre for Entrepreneurship a
Erasmus University. W ocenie sktadu orzekajgcego pojecie instytucja/podmiot/spétka uczelni
w kontekscie dokumentacji postepowania nalezato rozumie¢ mozliwe jak najbardziej
szeroko, a wszelkie watpliwosci w tej kwestii, zgodnie z ugruntowang i wynikajgcg z
orzecznictwa zasada, powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzys¢ wykonawcy, czyli w tym
przypadku przystepujgcego. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb
logiczny wyjasnit dlaczego nie wymagat konkretnej formy powigzan lub zaleznosci pomiedzy
uczelnig a instytucja/podmiotem/spotkg uczelni. Jak wyjasnit zamawiajgcy bylo to
podyktowane wielo$cig rozwigzan w praktykach uczelni, a na tle organizacji tego typu wizyt
zamawiajgcy stykat sie z rozmaitymi rozwigzaniami organizacyjnymi, relacjami i

zaleznosciami organizacyjnymi. Nie mozna bylo poming¢ réwniez okolicznosci podzielenia
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zamowienia na czesci, sposrod ktorych kazda dotyczyta innego kraju (Wielkiej Brytanii,
Niemiec, Holandii i Danii), przez co mozna byto przyjgc, ze uczelnie w réznych panstwach
majg rdznie mozliwosci powigzan i realizacji swoich celéw i zatozen, dlatego tez z pewnoscig
sporg trudnoscig byto doktadne zdefiniowanie i okreslenie rodzaju lub formy powigzan lub
zaleznosci pomiedzy uczelnig a podmiotami, ktére miatyby realizowaé¢ cze$¢ merytorycznag
wizyty.

Sktad orzekajgcy nie znalazt powodéw do zakwestionowania powyzej wskazanego
stanowiska zamawiajgcego. Stgd przyjecie jak najszerszego rozumienia pojecia
instytucja/podmiot/spdtka uczelni byto uzasadnione. Ponadto, jak zasygnalizowano powyzej,
watpliwosci w zakresie interpretacji tego pojecia nalezato rozstrzygng¢ korzysc
przystepujgcego przez co nalezato uznaé, ze Erasmus Centre for Entrepreneurship w
okolicznosciach przedmiotowego postepowania stanowita instytucje/podmiot/spotke uczelni,
w tym przypadku Erasmus University Rotterdam (Uniwersytetu Erazma w Rotterdamie). W
tym miejscu nalezato takze wskazaé, ze okolicznos¢ dotyczgca powigzan lub zaleznosci
pomiedzy Erasmus Centre for Entrepreneurship a Erasmus University, skutkujgca uznaniem,
ze Erasmus Centre for Entrepreneurship mozna bylo zakwalifikowa¢ jako
instytucje/podmiot/spotke  ww. uczelni, wynikata bezposrednio i posrednio z niektorych
dowodow ztozonych przez odwotujgcego (o0 czym szerzej ponizej w czesci odnoszgcej sie do
omowienia dowodow).

Ostatni argument, réwniez podniesiony w odwotaniu z ,ostroznosci procesowej”,
dotyczyt braku doswiadczenia po stronie Erasmus Centre for Entrepreneurship. W tym
zakresie odwotujgcy poprzestat na stwierdzeniu, ze watpliwe jest réwniez to, czy w Swietle
zapisu SWZ mozna bytoby tej prywatnej firmie, przypisa¢ wymagane w SWZ doswiadczenie
w konsolidacji uczelni, rozwoju nowych metod edukacyjnych i kompetencji studentéw oraz
kadry akademickiej, internacjonalizacji uczelni, czy modeli uczelni i rozwoju jej kluczowych
kompetencji poniewaz tym zakresem ECE sie nie zajmuije.

Odwotujgcy pozostat zupetnie gotostowny w swojej argumentacji w tym zakresie. Ponadto
powyzsze stwierdzenie odwotujgcego wskazywato wytgcznie na watpliwosci co do
doswiadczenia Erasmus Centre for Entrepreneurship, a watpliwosci te nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu
jaki na nim spoczywat w tej materii, jako na podmiocie wywodzgcym skutki prawne. Z tego
wzgledu przedmiotowe stanowisko nie mogto zastugiwa¢ na uwzglednienie, a lzba nie
Zznalazta powoddéw, aby zakwestionowaé wyjasnienie podane przez zamawiajgcego, ktory
wskazat, ze Erasmus Centre for Entrepreneurship (zgodnie z informacjg na stronie
internetowej) organizuje m.in. kursy na poziomie MBA (Master of Business Administration,
bo tak rozwija sie z angielska skrot MBA, to typowe studia podyplomowe skierowane dla

kadry menedzerskiej), w co wpisuje sie w cel wizyty tj. poprawe kompetencji zarzgdczych
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kadry zarzadzajgcej i administracyjnej polskich uczelni. Doswiadczenie w zakresie
przedsiebiorczosci wpisuje sie natomiast w zakres wspotpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym i komercjalizacji wynikow badan. Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit, ze biorgc
po uwage cel wizyty oraz wymog organizacji wizyty przez co najmniej 2 dni na uczelni,
instytucja/podmiot/spétka uczelni nie musi posiada¢ doswiadczenia we wszystkich punktach
wskazanych w zakresie przedmiotowym wizyty. tgcznie, uczelnia i instytucja/podmiot/spotka
uczelni muszg posiada¢ doswiadczenie w peinym zakresie, aby wspdlnie zrealizowaé cel
wizyty studyjnej okreslony przez zamawiajgcego. Byt to tez jednym z powodéw, dla ktérych
zamawiajgcy dopuscit realizacje wizyt na uczelni oraz instytucji/podmiocie/spétce.
Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Dowody
zatgczone do odwotania nie potwierdzity prawidtowosci dokonanej przez odwotujgcego
interpretacji postanowien SWZ. Ponadto z tych dowodoéw posrednio wynikato, ze pomiedzy
Erasmus Centre for Entrepreneurship a Erasmus University zachodzg powigzania lub
zaleznosci, ktére pozwalajg uzna¢ Erasmus Centre for Entrepreneurship za
instytucje/podmiot/spotke Erasmus University w rozumieniu postanowien SWZ. Powigzania i
zaleznosci nie majg co prawda charakteru bezposredniego, poniewaz posrednio pomiedzy
oboma ww. podmiotami wystepuje Erasmus Enterprise, ale w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy takie powiazania i zaleznosci, nie byly uznawane przez zamawiajgcego jako
niedopuszczalne. Z zatgczonego do odwotania ttumaczenia korespondencji mailowej z dnia
20 stycznia 2023 r., prowadzonej pomiedzy przedstawicielkg odwotujgcego a dyrektorem
Rotterdam School Of Management wynikato, ze Erasmus Centre for Entrepreneurship jest w
100% zalezna od Erasmus Enterprise, ktéra z kolei jest w 100% witasnoscig Erasmus
University. Z ttumaczenia informacji dziatalnosci Erasmus Enterprise wynikato, ze podmiot
ten jest spotkg Erasmus University i obejmuje m. in. Erasmus Centre for Entrepreneurship.
Stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity réwniez dowody ztozone przez niego na
posiedzeniu niejawnym. Pierwsze dwa dowody tj. informacje z holenderskiej 1zby Handlowej
dotyczace Erasmus Centre for Entrepreneurship oraz Erasmus Enterprise stanowity
bezposrednie potwierdzenie powiazan i zaleznosci zachodzacych pomiedzy Erasmus Centre
for Entrepreneurship a Erasmus University. Z rejestrow tych wynikato, ze Erasmus Centre for
Entrepreneurship zostata utworzony jako spétka w 2009 r., natomiast spétka Erasmus
Enterprise zostata powotana w 2020 r. Z tresci tych dowodéw wynikato takze, ze Erasmus
University ma 100% udziatbw w spétce Erasmus Enterprise, natomiast spotka Erasmus
Enterprise ma 100% udziatéw w spétce Erasmus Centre for Entrepreneurship. Dokumenty te
wyraznie potwierdzaty, ze Erasmus Centre for Entrepreneurship jest podmiotem zaleznym
od Erasmus University, przynajmniej od 2020 r. poprzez spotke Erasmus Enterprise.
Dodatkowo jak stusznie zauwazyt przystepujgcy nie wiadomo jaka byta struktura udziatéw w

Erasmus Centre for Entrepreneurship w latach 2009-2020, poniewaz odwotujgcy nie ztozyt

13



petnego odpisu z rejestru dla tego podmiotu. Trzeci dowdd ztozony przez odwotujgcego
obejmowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 4 sierpnia 2022 r. dotyczacag
IV czesci zamowienia z wczeshniejszego postepowania. Z tego dowodu odwotujgcy przywotat
jeden fragment, ktéry miat potwierdzaé, ze zamawiajgcy we wczesniejszym postepowaniu
tak ustalit lub interpretowat postanowienia SWZ, ze wigzato sie to z koniecznoscig podania w
ofercie adresu miejsca realizacji wizyt studyjnych. Przedmiotowy dokument nie mogt
doprowadzi¢ do uwzglednienia odwotania poniewaz po pierwsze dotyczyt innego
postepowania. Po drugie odwotujgcy nie wykazat przetozenia sytuacji z tamtego
postepowania na przedmiotowe postepowanie np. przez ztozenie wyciggu z dokumentacji
tamtego postepowania, ktéry mogtby potwierdzié, ze wystgpita co najmniej analogiczna
sytuacja. Po trzecie dowdd ten miat charakter irrelewantny, poniewaz postanowienia z
obecnego postepowania byty jednoznaczne i nie naktadaty obowigzku podawania w ofercie
punktéw adresowych, czyli adreséw pod ktérymi bedg odbywac sie wizyty studyjne. Dowdd
nr 4, czyli korespondencja mailowa prowadzona pomiedzy przedstawicielem odwotujgcego,
a przedstawicielem zamawiajgcego przy okazji realizacji wczesniejszych uméw potwierdzata,
w ocenie skladu orzekajgcego co najwyzej, ze punkty adresowe we wczesniejszych
umowach byly ustalane na etapie realizacji zamdwienia. Ponadto odwotujacy w ramach
przedmiotowego dowodu nie zatgczyt pytan, ktérych efektem bylo zaprezentowane
odpowiedzi w zwigzku z tym nie mozna zweryfikowa¢ kontekstu samych odpowiedzi. Ostatni
dowdd tj. wydruk mapki kampusu Erasmus University nie miat zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz obrazowat wytgcznie rozmieszczenie obiektéw wchodzgcych w sktad
kampusu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na

podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania

odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczacy: ...
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