Sygn. akt KIO 476/16
WYROK
z dnia 15 kwietnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce ERBUD S.A.

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 1 w

Lublinie

przy udziale wykonawcy SKANSKA S.A., zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu nr 1 w Lublinie dokonanie modyfikacji postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ustanawiajacych warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz
opisujacych sposéb dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw poprzez:

(@) opisanie w czesci V pkt 1 ppkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie wymogu wykazania sie¢ wykonaniem co najmniej
jednej roboty budowlanej o podobnym charakterze o wartosci nie nizszej niz
20.000.000 ztotych brutto w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy
— w tym okresie jakie istotne elementy zamoéwienia referencyjnego beda
oceniane przez zamawiajgcego w celu ustalenia czy robota budowlana



zrealizowana przez danego wykonawce moze by¢ uznana za zaméwienia o
podobnym charakterze oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian

w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

(b) wykreslenie w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie wymogu wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej w obiektach stuzby zdrowia o wartosci nie nizszej niz 20.000.000
zlotych brutto, ktéra swoim zakresem obejmowata budowe bunkra z ostong
radiologiczng przed promieniowaniem jonizujagcym, przeznaczonym do
montazu akceleratorow wysokoenergetycznych w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie nastepujacych stéw: ,,w obiektach
stuzby zdrowia” oraz uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;

(c) dokonanie odpowiedniej modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, tak aby
ogltoszenie o zamoéwieniu odpowiadato ww. zmianom specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Samodzielny Publiczny Szpital

Kliniczny nr 1 w Lublinie i:

(i zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego ERBUD S.A. tytutem wpisu od odwotania;

(ii) zasgdza od zamawiajacego Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego nr 1 Lublinie na rzecz odwotujgcego ERBUD S.A. kwote 23
600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 467/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ERBUD S.A. (dalej ,Odwotujacy”) wobec czynnosci zamawiajacego
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie (dalej ,Zamawiajacy”) {j.
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”) i tre$ci ogtoszenia o
zamoéwieniu (dalej tez ,Ogtoszenie”) w zakresie:

() wskazanego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ (i w odpowiednich postanowieniach
Ogtoszenia) warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na koniecznosci
wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o podobnym charakterze o warto$ci
nie nizszej niz 20.000.000 zt brutto w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, a takze
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku oraz postanowien Czesci VI i innych
SIWZ (i odpowiednich postanowien Ogtoszenia) w zakresie zobowigzujacym do przedtozenia

dokumentow potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku;

(b) wskazanego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ (i w odpowiednich postanowieniach
Ogtoszenia) warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na koniecznosci
wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej w obiektach stuzby zdrowia o wartosci nie
nizszej niz 20.000.000 zt brutto, ktéra swoim zakresem obejmowata budowe bunkra z ostong
radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczony do montazu akceleratoréw
wysokoenergetycznych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, a takze sposobu
dokonywania oceny spetniania tego warunku oraz postanowien Czesci VI i innych SIWZ (i
odpowiednich postanowien Ogtoszenia) w zakresie zobowigzujagcym do przediozenia

dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku.

Odwotujgcym zaskarzonym postanowieniom SIWZ i Ogtoszenia, a w konsekwencji
Zamawiajgcemu zarzucit:

1) w odniesieniu do postawionego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ (i w odpowiednich
postanowieniach Ogfoszenia) warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
polegajgcego na koniecznosci wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o
podobnym charakterze o wartosci nie nizszej niz 20.000.000 zt brutto w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
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prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, a takze sposobu dokonywania
oceny spetniania tego warunku oraz postanowien Czesci VI i innych SIWZ (i
odpowiednich postanowien Ogtoszenia) w zakresie zobowigzujacym do przedtozenia

dokumentdw potwierdzajagcych spetnienie ww. warunku:

naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 22 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny
spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu w sposdb niejasny i budzacy
watpliwosci w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postgpowania o udzielenie
zamOwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcéw;

naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy Pzp i art. 22 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp poprzez ustanowienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny
spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu w spos6b nadmierny i
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wykluczajacy
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia, a w
konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajacy

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

w odniesieniu do postawionego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ (i w odpowiednich
postanowieniach Ogtoszenia) warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia
polegajgcego na koniecznosci wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej w
obiektach stuzby zdrowia o wartosci nie nizszej niz 20.000.000 zt brutto, ktéra swoim
zakresem obejmowata budowe bunkra z ostong radiologiczng przed
promieniowaniem  jonizujgcym, przeznaczony do montazu akceleratorow
wysokoenergetycznych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, a
takze sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku oraz postanowien
Czesci VI i innych SIWZ (i odpowiednich postanowien Ogfoszenia) w zakresie
zobowigzujgcym do przedtozenia dokumentédw potwierdzajgcych spetnienie ww.

warunku:



a)

naruszenie art. 22 ust. 4 PZP i art. 22 ust. 5 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
poprzez ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania tego
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb niejasny i budzacy watpliwosci w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 PZP
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia w
spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow;

naruszenie art. 22 ust. 4 PZP i art. 22 ust. 5 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
poprzez ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia tego
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wykluczajgcy wykonawcow zdolnych do
nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 7
ust. 1 PZP poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

naruszenie art. 186 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie uwzglednienia wszystkich zgdan
Odwotujgcego zawartych w odwotaniu z dnia 26 Ilutego 2016 r. pomimo

uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego zarzutéw zawartych w tym odwotaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1)

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ
ustanawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz opisujgcego sposOb dokonania oceny spetniania tych

warunkéw poprzez:

(a) zmiane zawartego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ wymogu koniecznosci wykonania

co najmniej jednej roboty budowlanej o podobnym charakterze o wartosci nie nizszej
niz 20.000.000,00 zt brutto w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
poprzez usuniecie z tego postanowienia stéw ,0 podobnym charakterze" a w
przypadku uznania tego wniosku za nieuzasadniony, poprzez zastgpienie stéw ,0
podobnym charakterze" stowami ,w obiektach stuzby zdrowia", a w konsekwenc;ji
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takze odpowiednig zmiane opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego
warunku oraz postanowien Czesci VI i innych SIWZ w zakresie zobowigzujgcym do

przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku;

(b) zmiane zawartego w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ wymogu konieczno$ci wykonania
co najmniej jednej roboty budowlanej w obiektach stuzby zdrowia o wartosci nie
nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto, ktéra swoim zakresem obejmowata budowe
bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczony do
montazu akceleratorébw wysokoenergetycznych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
- w tym okresie, poprzez usuniecie z tego postanowienia stéw ,w obiektach stuzby
zdrowia, o wartosci nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto" a w przypadku uznania
tego wniosku za nieuzasadniony, poprzez zastgpienie stéw ,w obiektach stuzby
zdrowia, o wartosci nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto" stowami ,0 wartosci nie
nizszej niz 10.000.000,00 zt brutto", a w konsekwencji takze odpowiednig zmiane
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku oraz postanowienh
Czesci VI i innych SIWZ w zakresie zobowigzujgcym do przedtozenia dokumentdéw

potwierdzajgcych spetnienie ww. warunku;

2) dokonanie odpowiedniej modyfikacji ogtoszenia o zamoéwieniu tak, aby ogtoszenie
0 zamowieniu odpowiadato w/w zgdaniom modyfikacji SIWZ (ij. by ogtoszenie o
zamdwieniu byto spdjne z trescig zmodyfikowanego SIWZ).

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze pismem z dnia 26 lutego
2016 r. odwotanie na niezgodng z przepisami Pzp tres¢ SIWZ, a Zamawiajgcy w pisSmie z
dnia 2 marca 2016 r. kierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczyt, ze
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w ww. odwofaniu oraz wniést 0 umorzenie
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 276/16, co tez miato miejsce. Zamawiajacy
pismem z dnia 23.03.2016 r. poinformowat wykonawcow o dokonaniu zmiany SIWZ, a
zmieniona SIWZ z dnia 23.03.2016 r. zostata umieszczona na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, mimo iz uwzglednit w catosci zarzuty Odwotujacego, dokonat
zmiany postanowien powyzej wskazanych zapisow SIWZ nadajgc im tres¢, ktéra eliminuje z
postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcéw zdolnych do jego nalezytego
wykonania. Intencjg Odwotujgcego nie byto bowiem zaostrzanie i tak juz nadmiernego i
nieproporcjonalnego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia, ale dokonanie takiej jego

zmiany aby warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia pozostawat



proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia, nie byt nadmierny oraz nie zamykat

drogi do pozyskania zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego nalezytego wykonania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy, uwzgledniajgc odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO
276/16, przyznat, ze sformutowat warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazany w
rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ, oraz warunek w zakresie wykazania sytuacji ekonomicznej
i finansowej wskazany w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.4. SIWZ, w sposo6b niejasny, nadmierny i
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz wykluczajacy wykonawcow
zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, a w konsekwencji przyznat, ze
przygotowat postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Niestety, zmieniona tres¢
SIWZ w zakresie wskazanego powyzej warunku roéwniez pozostaje w sprzecznosci z
powyzej wskazanymi przepisami Pzp. Odwotujacy wskazat, ze w zakresie warunku wiedzy i
doswiadczenia Zamawiajgcy wprowadzit zmiane, ktora nie tylko, ze nie czyni warunkow
postepowania adekwatnymi wobec wymogéw zaméwienia, a postepowania bardziej
konkurencyjnym, ale wprost przeciwnie, wprowadza dodatkowe nieuzasadnione wymagania i
tym samym jeszcze bardziej ogranicza mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowania

podmiotom zdolnym do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy zakwestionowat sposdb opisania przez Zamawiajgcego wymagan stawianych
wykonawcom w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zawartych w Czesci V pkt 1 ppkt 1.2.
SIWZ (i odpowiednich postanowieniach ogtoszenia o zamowieniu). W ocenie Odwotujgcego
wskazane postanowienia, nie dos¢, ze sg niejasne i niejednoznaczne w swej tresci, to
dodatkowo sg nadmierne i nieproporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co
moze skutkowa¢ faktycznym wykluczeniem z postepowania wykonawcoéw zdolnych do

nalezytego wykonania udzielanego zamowienia.

Odwotujgcy zakwestionowat wymogi polegajace na:

e koniecznosdci wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o podobnym
charakterze o wartosci nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie;

e konieczno$ci wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej w obiektach stuzby
zdrowia, 0 wartosci nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto, ktéra swoim zakresem
obejmowata budowe bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem

jonizujgcym, przeznaczony do montazu akceleratorébw wysokoenergetycznych w

8



okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

W ocenie Odwotujgcego wskazane powyzej postanowienia SIWZ sg przede wszystkim
niejednoznaczne w swej tresci. Zamawiajgcy nigdzie bowiem nie okre$la, jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,robota budowlana o podobnym charakterze”. Takie sformutowanie
pierwszego ze wskazanych powyzej zapisbw mozna rozumie¢ np. w ten sposéb, ze dla
wykazania spetnienia tego wymogu wystarczy potwierdzenie wykonania tej samej roboty
budowlanej, co dla spetnienia drugiego ze wskazanych powyzej wymogdéw. To za$ w
praktyce oznaczatoby, ze Zamawiajgcy we wskazanych postanowieniach SIWZ w istocie
dubluje jeden i ten sam wymég.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwotujgcego, wskazane pojecie ,robota budowlana
o podobnym charakterze" mozna rozumie¢ i w ten sposob, ze celem spetnienia tego wymogu
niezbednym jest wykonanie roboty budowlanej o doktadnie takim samym zakresie (ti.
zakresie identycznym pod wzgledem rodzajowym i iloSciowym), jaki wynika z dokumentaciji
technicznej postepowania przetargowego. Zamawiajgcy nigdzie bowiem nie okre$la, na
czym konkretnie miatoby polega¢ podobienstwo pomiedzy referencyjna robota budowlana i
robotami budowlanymi przewidzianymi do wykonania w niniejszej sprawie. Tymczasem nie
moze by¢ watpliwosci co do tego, ze do tego, aby mie¢ wiedze i doswiadczenie pozwalajgce
prawidtowo wykonac¢ przedmiot zamdwienia w niniejszej sprawie, nie jest niezbednym
wykonanie rob6t o zakresie identycznym pod wzgledem rodzajowym i ilosciowym do robdét
niezbednych do wykonania w niniejszej sprawie. Odwotujgcy powotata sie na orzeczenia
Krajowej Izby Odwotawczej, w tym orzeczenia o sygn. akt: KIO 879/13, KIO 400/12, sygn.
akt: KIO 286/11.

W ocenie Odwotujacego wymogi zawarte przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ sg
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. W konsekwencji tre$¢ wskazanych wymogoéw moze byc¢
roznie interpretowana. Wskazane zarzuty dotyczg zwiaszcza pierwszego ze wskazanych
powyzej wymogéw, tj. wymogu odnoszgcego si¢ do robot budowlanych ,0 podobnym
charakterze", jednakze, w ocenie Odwotujgcego, z uwagi na powigzanie przedmiotowe i
interpretacyjne obu zaskarzonych w niniejszym odwotaniu postanowien SIWZ zasadnym jest
odniesienie wskazanych zarzutébw do obu wymienionych postanowien SIWZ. To za$
oznacza, ze Zamawiajgcy sporzadzajac i formutujac wskazane postanowienia SIWZ (a w
konsekwencji i postanowienia Ogfoszenia) w sposdb niejasny i nieprecyzyjny, naruszyt
przepisy art. 22 ust. 4 PZP i art. 22 ust. 5 PZP w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, a w konsekwencji i
przepis art. 7 ust. 1 PZP w sposéb wskazany jak w zarzutach na wstepie niniejszego pisma.

9



Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze analiza treSci kwestionowanych w niniejszym
odwotaniu postanowien SIWZ (i Ogtoszenia) prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
wskazane postanowienia SIWZ formutuje w sposob nieproporcjonalny i niewspétmierny do
przedmiotu zaméwienia, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy, okreslajac warunki wiedzy i
doswiadczenia oraz sposéb dokonywania oceny ich spetniania, powinien kierowac sie
gtéwnie stopniem zaawansowania technologicznego i zakresem rzeczowym robdt i prac
przewidzianych do wykonania, poniewaz te czynniki majg kluczowe znaczenie dla oceny, czy
konkretny wykonawca jest zdolny wykona¢ dane zaméwienie. Odwotujgcy powotat sie na
orzeczenia o sygn. akt: KIO 2683/11, sygn. akt: KIO/KU 18/14.

Odwotujgcy odnoszgc powyzsze do kwestionowanych zapiséw SIWZ (i Ogtoszenia), a takze
do tresci tych zapiséw sprzed ich zmiany dokonanej przez Zamawiajgcego wskazat, ze
intencja Zamawiajgcego co do pierwszego z tych kwestionowanych zapiséw jest to, aby
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazat sie wykonaniem robdt
budowlanych o okreslonej wartosci (tj. nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto), a intencjg
drugiego z tych zapiséw jest, aby wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
wykazat sie wykonaniem rob6t budowlanych obejmujgcych swoim zakresem budowe bunkra
z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczonego do montazu
akceleratorow wysokoenergetycznych (czyli w istocie wykazat sie wykonaniem rob6t
budowlanych o okreslonym przedmiocie i zaawansowaniu technologicznym). Skoro jednak,
w ocenie Odwotujgcego, drugi ze wskazanych zapiséw SIWZ odnosi sie do koniecznosci
wykazania wykonania robét obejmujgcych swoim zakresem wykonanie ww. bunkra, a zatem
wykazania sie konkretng technologig i zaawansowaniem wykonanych robét, to w tych
okolicznosciach catkowicie chybione i niezrozumiate jest zawarcie w pierwszym ze
wskazanych postanowien SIWZ zapisu ,0 podobnym charakterze", albowiem wskazany
zapis prowadzi jedynie do watpliwosci interpretacyjnych dot. jego tresci i w istocie nie do
konca zrozumiatego powielania przedmiotu drugiego z kwestionowanych postanowien. W
takiej sytuacji w rachube wchodzi co najwyzej odniesienie wskazanego postanowienia (tj.
pierwszego ze wskazanych wymogéw) do ,.obiektu stuzby zdrowia".

W ocenie Odwotujgcego catkowicie niezrozumiate i nieuzasadnione jest rowniez postawienie
przez Zamawiajgcego wymogow, aby roboty budowlane obejmujgce swoim zakresem
budowe bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym,
przeznaczonego do montazu akceleratorow wysokoenergetycznych, miaty réwniez wartos¢
nie nizszg niz 20.000.000 zt brutto i dodatkowo byty wykonane w obiektach stuzby zdrowia.
Wskazany wymog dotyczy zaawansowanie technicznego i technologii wykonania bunkra.
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Tymczasem bunkry o wskazanej technologii sg wykonywane nie tylko w obiektach stuzby
zdrowia. Co wiecej, w ocenie Odwotujacego, wskazana technologia wykonywania bunkréw
nie jest w zaden sposéb zastrzezona tylko i wytgcznie dla obiektow stuzby zdrowia. Dlatego
tez przeznaczenie budynku, w ktérym ma zosta¢ wykonany bunkier we wskazanej
technologii 0 wymienionym przeznaczeniu, nie ma zadnego znaczenia dla technologii
wykonania tego bunkra i prawidtowosci jego wykonania ani tez nie ma wptywu na
jakiekolwiek wartosci uzytkowe wskazanego bunkra. Skoro za$ bunkier w tej technologii
moze by¢ wykonany na gruncie obowigzujgcych przepiséw i zgodnie z tymi przepisami
réwniez w obiektach innych niz stuzby zdrowia, to, w ocenie Odwotujgcego, chybionym i
nadmiernym wymogiem ze strony Zamawiajgcego jest oczekiwanie, aby wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazat sie wykonaniem takiego bunkra konkretnie
w budynku stuzby zdrowia. Odwotujgcy wskazat, ze co do zasady bunkier jest elementem
zelbetowym o prostej konstrukcji, ktérego wykonania moze podjaé sie kazda profesjonalna
firma budowlana majgca odpowiednie doswiadczenie w robotach betoniarskich,
szalunkowych i zbrojarskich (dostawg i montazem oston radiologicznych zajmujg sie
wyspecjalizowane w tym zakresie firmy - podwykonawcy), a bunkier taki moze zostac
umiejscowiony w dowolnym, pozwalajgcym na to, obiekcie, niezaleznie od charakteru tego
obiektu (bunkry z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym nie s3
wykonywane wytgcznie w obiektach stuzby zdrowia !). W tej sytuacji wykonawcy, ktérzy
zrealizowali budowe bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym oraz
wybudowali wiele obiektéw stuzby zdrowia (lecz bez bunkra), mimo posiadanego
doswiadczenie odpowiadajgcego przedmiotowi zaméwienia, nie mogg wzig¢ udziatu w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym tylko dlatego, ze warunek udziatu zostat

sformutowany w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje.

W ocenie Odwotujgcego chybione i nadmierne jest rowniez wymaganie przez
Zamawiajgcego w drugim z kwestionowanych zapiséw, aby roboty budowlane obejmujgce
zakresem wskazany bunkier miaty warto$¢ nie nizszg niz 20.000.000,00 zt brutto. Skoro
wskazany zapis SIWZ odnosi sie do technologii wykonania bunkra i przeznaczenia, to
catkowicie nielogicznym jest wymaganie, aby przy ocenie spetnienia tego wymogu
decydujace znaczenie mialy zakres i warto$¢ robdt towarzyszacych dla wykonania tego
bunkra. Tym bardziej, iz zgodnie z dokumentacjg, przewidziany do wykonania bunkier
zajmuje parter, niewielkg czesc¢ piwnicy i 1 pietra, a obszar zajmowany przez bunkier wraz z
pomieszczeniami technicznymi stanowi jedynie 30% powierzchni budynku bedgcego
przedmiotem zamowienia (pozostaty obszar to blok operacyjny i oddziaty tézkowe). O
wskazanej wartosci 20.000.000,00 zt brutto przy takim zapisie SIWZ, jak obecnie proponuje
Zamawiajgcy, decydowataby bowiem nie warto$¢ robdt i prac polegajgcych na wykonaniu
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bunkra, ale w istocie wartosc i zakres rob6t towarzyszacych i pomocniczych dla wykonania
bunkra. W ocenie Odwotujgcego takie rozumowanie i oczekiwanie Zamawiajgcego s3g
catkowicie chybione i niezrozumiate i jako takie nie zastugujg na aprobate i uwzglednienie.
Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze znane mu sg postepowania przetargowe, gdzie w ramach
przedmiotu zaméwienia rowniez byt wykonywany bunkier wskazanego rodzaju, technologii i
przeznaczenia, a wartos¢ tych zaméwien byta ponad 2 razy nizsza, niz kwota 20.000.000,00

zt brutto wskazana przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopuscic w poczet materialu dowodowego SIWZ oraz ogtoszenie o
zamowieniu z dnia 20 lutego 2016 r., wraz ze zmianami na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu
zamoéwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu oraz artykut prasowy pn. ,ZPRRe
bunkry” pochodzacy ze strony internetowej www.ebuilder.pl oraz artykut prasowy pn. ,Opady

promieniotwdrcze” pochodzacy z strony internetowej www.sior.pl na okoliczno$¢ ustalenia

rodzaju bunkru wymaganego przez Zamawiajgcego i jego uwarunkowan technologicznych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. opracowanie projektu wykonawczego oraz wykonanie kompleksowych rob6t
budowlanych zwigzanych z zespotem budynkoéw przy ul. Radziwittowskiej 13 w Lublinie w
ramach — Programu Wieloletniego na lata 2016 — 2022 ,Przebudowa i rozbudowa
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”.

W czesci V SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz dokonat opisu
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw. W pkt 1.2. w zakresie wymaganej
wiedzy i do$wiadczenia Zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac
sie wykonawcy, ktdrzy wykazg sie wykonaniem w sposéb nalezyty dwéch robét budowlanych

oraz jednej ustugi, wymagajgc m.in.

e wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o podobnym charakterze o wartosci
nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie;

e wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej w obiektach stuzby zdrowia, o
wartosci nie nizszej niz 20.000.000,00 zt brutto, ktéra swoim zakresem obejmowata
budowe bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym,
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przeznaczony do montazu akceleratorow wysokoenergetycznych w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Ponadto, Izba ustalita na podstawie akt postepowania o sygn. KIO 276/16, ze w dniu 26
lutego 2016 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak
wynika z akt postepowania postepowanie odwotawcze wszczete na skutek wniesienia
powyzszego odwotania zostato umorzenie na podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp. Stosowane postanowienie zostato wydane w dniu 9 marca 2016 r. W
wyniku uwzglednienia odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w dniu 26 lutego 2016 r.
Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w dniu 23 marca 2016 r., ktorej brzmienie, podane

powyzej, jest przedmiotem zaskarzenia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W dniu 13 kwietnia 2016 r. Odwotujgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania jako oczywiscie bezzasadnego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, ze w odwotaniach od tresci
SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej mozliwosci uzyskania
zamoOwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia SIWZ, ktére utrudniajg mu
ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiega¢ sie o udzielenie tego zamdwienia. Na tym
etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na
niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamoéwienia. Tym samym w ocenie lzby wystarczajgca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnic.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - brak

precyzyjneqo okreslenia przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doSwiadczenia — ,roboty budowlane o podobnym charakterze”

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie, jednakze zgtoszone przez Odwotujgcego zadanie
zmiany zapiséw SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp o udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunku
udziatu w postepowaniu m.in. poprzez legitymowanie sie odpowiednig wiedzg i
doswiadczeniem. Ustawodawca w ust. 4 przywotanej regulacji wskazat, ze opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Z kolei w ust. 5 zostato wskazane, ze
warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny ich spetnienia maja

na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

Warunki udziatu w postgpowaniu uszczegbtowione przez zamawiajgcego, poprzez
dokonanie opisu sposobu ceny ich spetnienia w Swietle kryteriow, o ktérych mowa w art. 22
ust. 4 i 5 ustawy Pzp muszg by¢ proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia, pozostawac w
zwigzku z nim oraz stuzy¢ do zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia. Owa weryfikacja musi sie za$ by¢ dokonana przez zamawiajgcego z
uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp tj. zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te zas mogg by¢é zachowane
wytgcznie w sytuacji, w ktérej opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu jest jednoznaczny i obiektywnie weryfikowalny przez podmioty biorgce udziat
w postepowaniu. Brak bowiem jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu sposobu oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzitby do dowolnosci w cenie ich spetnienia przez
poszczegblnych wykonawcéw, a zarazem stwarzatby mozliwos¢é podejmowania przez
zamawiajgcych decyzji arbitralnych, naruszajgcych interesy poszczegdinych wykonawcow.
Stad tez dgzeniem zamawiajgcych winno by¢ opisanie sposobu oceny warunkdéw udziatu w

postepowaniu w sposob wyczerpujacy, jasny i precyzyjny.

W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy dokonat zmiany postanowien SIWZ w
czesci V, pkt 1, ppkt 1.2. w zakresie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacym
wiedzy i doswiadczenia, wprowadzajgc wymaganie, aby wykonawcy legitymowali sie
doswiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej o podobnym
charakterze o wartosci nie nizszej niz 20.000.000 zt. brutto. W cenie Izby zapis
zaproponowany przez Zamawiajgcego jest niejasny i budzi watpliwosci interpretacyjne, a tym

samym rodzi mozliwos¢ podejmowania przez Zamawiajgcego na etapie oceny spetnienia
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warunkéw udzialu w postepowaniu arbitralnych decyzji naruszajgcych interesy
poszczegdblnych wykonawcow. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zaniechat
wskazanie w SIWZ referencyjnej roboty budowlanej, ktéra bedzie stanowi¢ punkt odniesienia
do dokonania oceny przez Zamawiajgcego. Dopiero podczas rozprawy Zamawiajgcy
wyjasnit, ze chodzi o robote budowlang o podobnym charakterze co przedmiot zamowienia.
Dalej wskaza¢ nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek opisu jak nalezy rozumie¢ pojecie ,roboty
budowlanej o podobnym charakterze”. Zamawiajgcy zaniechat wskazanie jakie istotne
elementy zamowienia referencyjnego beda ocenienia w celu weryfikacji podobienstwa robot
budowlanych. Podczas rozprawy Zamawiajgcy wskazat na zapisy czesci Ill SIWZ — Opis
Przedmiotu Zamowienia oraz jego uszczeg6towianie w Zatgczniku nr 11, jednakze takiego
zapisu brak jest w SIWZ, a ponadto takie stwierdzenie oznaczatoby, ze zaméwienie podobne
to zamowienia, ktére swoim zakresem jest identyczne do zaméwienia referencyjnego. Takie
za$ rozumienie SIWZ w spos6b niezasadny ograniczatoby dostep wykonawcow do
ubiegania sie o realizacje zamoéwienia. Dlatego tez w ocenie Izby Zamawiajgcy winien w
sposOb jasny i precyzyjny okresli¢ znaczenie pojecia robota budowlana o podobnym
charakterze poprzez wskazanie zakresu podmiotowego (tj. rodzaju budynku) oraz
przedmiotowego (ij. zakresu wykonanych prac), ktére bedzie oceniat w ramach ustalenia
podobienstwa robdt budowlanych. Dla przyktadu Zamawiajacy moze zdefiniowa¢ robote
budowlang o podobnym charakterze jako wykonanie jakiegokolwiek obiektu budowlanego
obejmujgcego swoim zakres okreslony, istotny z punktu widzenia realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, zakres prac. Zakres ten winien by¢ wskazany przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Sporzadzajgc taki opis Zamawiajgcy winien kierowa¢ sie zasadg proporcjonalnosci —
stawiane wymogi nie powinny by¢ nadmierne do zaktadanego celu jakim jest weryfikacja

zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

W ocenie Izby zaproponowana przez Odwotujgcego zmiana postanowien SIWZ poprzez
zastgpienie stow ,0 podobnym charakterze” stowami ,w obiektach stuzby zdrowia” nie
zastuguje na uwzglednienie, gdyz stanowitaby niezasadne ograniczenie dostepu
wykonawcom do ubieganie sie 0 zaméwienia. Odwotujacy nie wykazat w zaden sposob, ze
ze wzgledu na przedmiot zamoOwienia wykonawca legitymujacy sie wykonaniem roboty
budowlanej o charakterze podobnym do przedmiotu zamowienia nie bedzie dawat rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie wykazat réwniez, ze budowa obiektow stuzby
zdrowia cechuje sie indywidualnymi uwarunkowaniami, odmiennymi od budowy innych

obiektow budowlanych.

Zarzut naruszenia art. 22 ust. 4 i ust. 5 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — obowigzek

wykazania sie wiedzg i doSwiadczeniem polegajgcej na wykonaniu co najmniej jednej roboty
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budowlanej o warto$ci co najmniej 20.000.000 zt. brutto obejmujgcej swoim zakresem

budowe bunkra z ostong radiologiczna przez promieniowaniem jonizujgcym przeznaczona

do montazu akceleratorow wysokoenergetycznych

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie w zakresie niezasadnego ograniczenia dostepu do
udziatu w postepowaniu wytgcznie do wykonawcow legitymujacych sie doswiadczaniem w
wykonaniu roboty budowlanej w obiektach stuzby zdrowia.

Podkresli¢ nalezy, ze naczelng zasadg jaka Zamawiajacy winien kierowac sie opisujgc
spos6b oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu jest zasada proporcjonalnosci.
Zasada ta oznacza zobowigzanie do podejmowania srodkéw proporcjonalnych do
zaktadanego celu i unikania srodkéw nadmiernych, niekoniecznych. Aby ustali¢ czy
okreslone dziatania podejmowane przez zamawiajgcego nie naruszg zasady
proporcjonalnosci konieczne jest okre$lenie celu, jaki zamawiajgcy zamierza osiggnac
podejmujgc okreslone czynnosci. W przypadku opisu sposobu oceny warunkéw udziatu w
postepowaniu cel zostat okreslony przez samego ustawodawce w art. 22 ust. 5, w ktérym w
sposob jasny zostato wskazane, iz opis sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu ma stuzy¢ zweryfikowaniu zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoéwienia. Oznacza to, ze opis warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ adekwatny
do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia. Podkreslic nalezy, ze w interesie zamawiajgcego lezy, by jego
zaméwienie realizowane bylo przez wykonawce dysponujgcego niezbedng wiedzg i
doswiadczeniem nabytym przy wykonywaniu prac o takim samym lub podobnym
charakterze. Ma wiec zamawiajgcy prawo do okreslenia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia warunkéw udziatu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody we wprowadzaniu tych warunkéw, gdyz przepisy ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych nakazujg przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoéwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw (art. 7 ustawy Pzp) i zabraniajg okreslania warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp), czyli wprowadzac¢ nieuzasadnione bariery ograniczajgce oferentom wziecie udziatu w
przetargu. Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia zamawiajacy
obowigzany jest zatem zachowaé¢ niezbedng roéwnowage miedzy jego interesem
polegajacym na uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem

potencjalnych wykonawcow, ktorych nie wolno w drodze wprowadzenia w specyfikacii
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nadmiernych wymagan z géry eliminowaé¢ z udziatu w przetargu i dopuszcza¢ do udziatu w

nim tylko niewielki krgg wykonawcéw.

W ocenie lzby w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy naruszyt zasade
proporcjonalnosci wprowadzajgc nieuzasadnione ograniczenia w opisie sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanego w czesci V SIWZ pkt 1, ppkt 1.2.
W ocenie Izby wprowadzone ograniczenie w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w
budowie bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczonym
do montazu akceleratoréw wysokoenergetycznych wytgcznie do obiektow stuzby zdrowia
stanowi nieuzasadnione ograniczenie dostepu wykonawcdéw do ubieganie sie o zamdwienia i
stanowi nadmierny i nieadekwatny $rodek do wytonienia wykonawcy dajace rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. Taka konstrukcja warunku w sposob nieuprawniony

ogranicza kragg podmiotéw mogacych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia.

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie przedstawit obiektywnych przestanek uzasadniajgcych
ograniczenie doswiadczenia w wykonaniu bunkra z ostong radiologiczng wytgcznie do
obiektow stuzby zdrowia. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przedtozyt w poczet materiatu
dowodowego wydruki komputerowe argumentujgc, Zze skoro wymagane bunkry w
przewazajgcej mierze stuzg do ochrony przed odpadami produkowanymi przez medycyne, to
za konieczne uzna¢ nalezy posiadanie doswiadczenie w budowaniu konkretnie tego rodzaju
bunkrow. Zamawiajgcy zdaje sie jednak pomijac istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla
sprawy. Po pierwsze z przedstawianych przez niego publikacji wynika, ze odpady
promieniotwércze moga pochodzi¢ z zastosowania izotopdéw promieniotworczych nie tylko w
medycynie, ale rowniez w przemysle, rolnictwie i badaniach naukowych. Okoliczno$¢, iz w
przewazajgcej czesci odpady te produkowane sa przez medycyne nie wytgcza mozliwosci
ich produkcji w innych ww. obszarach dziatalnosci. Tym samym bezpodstawnym bytoby
przyjecie, iz bunkry z ostong radiologiczng moga by¢ wytacznie wykonywane w obiektach
stuzby zdrowia. Po drugie Zamawiajgcy w zaden sposdb nie wykazat, a nie wynika to z
przedstawionych publikacji, ze technologia budowy bunkra o wymaganiach wskazanych w
SIWZ jest inna w przypadku umiejscowienia ich w obiektach innych niz obiekty stuzby
zdrowia. Nie przedstawit zadnej argumentacji, ze istniejg specyficzne uwarunkowania dla
budowy bunkra w obiektach stuzby zdrowia. Skoro tak, to uznaé nalezy za zasadng
argumentacje Odwotujgcego, ze charakter budynku, w ktérym umieszczony jest bunkier jest
bez znaczenia dla technologii jego wykonania, a wykonawca legitymuje sie odpowiednim
doswiadczeniem w realizacji bunkra z ostong radiologiczng réwniez w przypadku, gdy
wykonat taki obiekt w innym budynku niz obiekty stuzby zdrowia. Wykonawca taki zna
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bowiem odpowiednig technologie budowy, a sam fakt umiejscowienia bunkra w innym
obiekcie budowlanym jest bez znaczenia dla realizacji inwestyciji.

W ocenie lzby bez znaczenia dla wprowadzonego ograniczenia sg przywotane przez
Zamawiajgcego argumenty, iz technologia wykonania bunkra jest wysoce skomplikowana
oraz, ze wprowadzone ograniczenie zostatlo zamieszczone ze wzgledu na specyfike
zainstalowania w bunkrach urzadzen medycznych. Zamawiajagcy po pierwsze w zaden
sposob nie wyjasnit jaki zwigzek istnieje pomiedzy technologig wykonania bunkra a instalacjg
urzadzen medycznych. Po drugie nie wyjasnit czy istnieje jakakolwiek rdznica pomiedzy
budowg bunkra o wskazanych przez niego parametrach w obiektach stuzby zdrowia i innych
obiektach budowlanych. W konsekwencji I1zba uznata, ze brak jest obiektywnych przestanek
do utrzymania wprowadzonego przez Zamawiajgcego ograniczenia w opisie sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zawezenia doswiadczenia wykonawcy
wytagcznie do ,obiektow stuzby zdrowia”. Wprowadzone ograniczenie jest, w ocenie lzby,
nadmierne i w sposéb niezasadny ogranicza wykonawcom mozliwo$¢ ubiegania sie o
realizacje zamowienia. W ocenie Izby wystarczajgcym wymaganiem, ktére zagwarantuje
wykonanie przedmiotu zaméwienia przez ~wykonawce posiadajgcego nalezyte
doswiadczenie, bedzie obowigzek wykazania, ze wykonawca zrealizowat co najmniej jedng
robote budowlang o wskazanej w SIWZ wartosci, ktéra swoim zakresem obejmowata
budowe bunkra z ostong radiologiczng przed promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczonym
do montazu akceleratorow wysokoenergetycznych. Powyzsze zagwarantuje zachowanie
konkurencji, a jednoczesnie nie wptynie na dopuszczenie do realizacji zamowienia
wykonawcOw nieposiadajgcych wystarczajacego doswiadczenia w realizacji bunkrow o
parametrach wymaganych przez Zamawiajgcego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy ww. ograniczenie w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wprowadzit w ramach uwzglednienia zarzutow pierwotnie podniesionych
przez Odwotujgcego, pomimo iz zmiana taka nie byla Zzadana przez Odwotujgcego. W
pierwotnych zapisach SIWZ takiego ograniczenia nie przewidziat. Zamawiajgcy ani w tresci
odpowiedzi na odwotanie ani podczas rozprawy nie wyjasnit Izbie co byto przyczyng zmiany
pierwotnie wskazanych postanowien SIWZ.

Izba uznata zarzut Odwotujgcego w zakresie kwestionowania wartosci roboty budowlanej
obejmujgcej wykonanie bunkra za zarzut sp6zniony. W ocenie Izby wnoszac pierwotnie
odwotanie w dniu 26 lutego 2016 r. Odwotujgcy miat wiedze, ze Zamawiajacy wymaga od
wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem w postaci realizacji dwoch  robét

budowlanych. Wartos¢ 20.000.000 zt. brutto byt zamieszczona przez Zamawiajgcego w
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opisie obu warunkéw udziatu w postepowania w momencie wnoszenia przez Odwotujgcego
pierwotnego odwotania. Odwotujgcy w jego tresci wskazat m.in. ... w sytuacji, gdy w
zamierzeniu Zamawiajgcego wskazana wartos¢ 20.000.000 zt brutto miata stanowi¢ wartosc
jednej roboty budowlanej, ktéra swoim zakresem obejmowata budowe bunkra z ostong
radiologiczng przez promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczonego do montazu
akceleratorébw wysokoenergetycznych, wnosza o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji Czesci V pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ poprzez doprecyzowanie wskazanego wymogu
przez wskazanie, ze wartos¢ 20.000.000 zt. brutto stanowi wartos¢ jednej roboty budowlane;j
(...), a nie stanowi wartosci samego tylko bunkra (...). Tym samym Odwotujgcy sam
wnioskowat o doprecyzowanie brzmienia SIWZ i odniesienia wartosci 20.000.000 zt. brutto
do wartosci catego zamowienia, nie kwestionujgc w zaden sposéb przyjetego przez
Zamawiajgcego progu wartosciowego. Majac na uwadze powyzsze lzba uznata za
spozniony zarzut Odwotujgcego w zakresie zakwestionowana koniecznosci wykazania sie
przez wykonawce realizacjg roboty budowlanej obejmujgcej budowe bunkra z ostong
radiologiczng przez promieniowaniem jonizujgcym, przeznaczonego do montazu
akceleratorow wysokoenergetycznych w zakresie wprowadzonej wartosci wykonanej roboty

budowlane;j.

Zarzut naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia wszystkich

zgdan zawartych w odwotaniu z dnia 26 luteqgo 2016 r.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Podkresli¢ nalezy, ze w odwotaniu z dnia 26 lutego
2016 r. Odwotujacy nie wskazat konkretnych Zzgdan w zakresie zmiany kwestionowanych
postanowien SIWZ. Niemozliwe zatem byto uwzglednienie zarzutow zgodnie z zgdaniami
Odwotujgcego. Zamawiajacy na skutek uwzglednienia odwotania z dnia 26 lutego 2016 r.
dokonat zmiany postanowien SIWZ, za$ dokonana zmiana, jako nowa czynnosc¢
Zamawiajgcego, podlegata zaskarzeniu. Z prawa zaskarzenia czynnosci Zamawiajgcego
skorzystat Odwotujgcy wnoszac nowe odwotanie w dniu 1 kwietnia 2016 r. Zmiana
postanowien SIWZ dokonana na skutek uwzglednienia odwotania z dnia 26 lutego 2016 r.
podlegata ocenie Izby w zakresie jej zgodnos$ci z przepisami ustawy Pzp, co Izba uczynita w

niniejszym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
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2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ...........ccooiiiiiiiiiiiiii
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