sygn. akt: KIO 1839/19

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Skanska S.A., Aleja Solidarnosci 173; 00-877 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74;
03-734 Warszawa w imieniu ktérej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski,
ul. 3 Maja 16; 41-200 Sosnowiec,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Skanska S.A., Aleja Solidarnosci 173; 00-877
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Skanska S.A.,
Aleja Solidarnosci 173; 00-877 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Skanska S.A., Aleja Solidarnosci 173; 00-877 Warszawa na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa w imieniu
ktérej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, ul. 3 Maja 16; 41-200
Sosnowiec kwote 707 zt 75 gr (stownie: siedemset siedem zilotych, siedemdziesiagt
pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

dojazdu na rozprawe oraz kosztéw optaty skarbowej od pethomocnictw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 1839/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w imieniu ktérej dziata Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slgski prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
LZaprojektowanie i wykonanie rob¢t dla kompleksowej przebudowy st. Katowice Szopienice
Pin.”.
Dnia 9 wrzesnia 2019 roku, zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.
Dnia 19 wrzesnia 2019 roku wykonawca Skanska S.A. (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zmiany tresci s.iw.z.,
tj. uksztattowaniu tresci s.i.w.z., w tym Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej ,PFU”)
W sposob sprzeczny z przepisami, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, w zw.
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(dalej ,rozporzadzenie”), poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a takze
w sposob nie uwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy,
w zakresie w jakim zamawiajgcy zaniechat zamieszczenia w PFU stosownych danych
informacji i dokumentéw niezbednych do okreslenia zakresu planowanych prac i robot
obejmujgcych rozbiérke budynku mieszkalnego przy ul. Lwowskiej 6 w Katowicach
oraz przebudowy obiektu inzynieryjnego w km 0,075 linii kolejowej 657,

2. art. 7w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw. z art 58 § 1 kc i art. 353! kc,
poprzez dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, tj. w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposéb, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje oraz stanowi naruszenie zasad wspétzycia  spotecznego.
W szczegolnosci poprzez zaniechanie umieszczenia w PFU informacji koniecznych
w zakresie planowanych prac i robot obejmujgcych przebudowy wiaduktu kolejowego
w km 0,075 linii kolejowej nr 657 oraz rozbiorki budynku mieszkalnego przy
ul. Lwowskiej 6 w Katowicach oraz przeniesienie catosci ryzyka zwigzanego
Z nieoszacowaniem niniejszego zakresu na wykonawce, co narusza zasade swobody

umow wyrazong w art. 353* kc.



W konsekwencji zamawiajgcy pozbawia wykonawcéw mozliwosci dokonania rzetelnej
wyceny oferty, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne i jednolicie
interpretowane przez wszystkich wykonawcow kryteria. Prowadzi to z kolei do
niemozliwosci przyjecia przez wszystkich wykonawcéw tych samych zatozen przy
budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktora stanowi jedyne
kryterium wyboru ofert w niniejszym postepowaniu tj. 100%.

Czynnosci Zamawiajgcego, nalezy zakwalifikowac jako sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, ktére w konsekwencji sg niewazne z mocy art. 58
§1 Kc.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania jednoznacznego i wyczerpujgcego Opisu Przedmiotu
Zamowienia poprzez zmiane postanowien PFU, tj.:

1) nakazanie zamawiajgcemu uzupetnienia s.i.w.z. o uzgodnienia i dane, ktére umozliwig
przygotowanie poréwnywalnych ofert w zakresie wyceny prac i rob6ét w ramach
przebudowy wiaduktu kolejowego w km 0,075 nr linii kolejowej 657 oraz rozbiorki
budynku mieszkalnego przy ul. Lwowskiej 6 w Katowicach, a mianowicie poprzez
uzupetnienie danych tam zawartych o:

a) uzgodnienia konserwatorskie z konserwatorem zabytkéw dotyczgce mozliwosci
rozbiérki budynku mieszkalnego przy ul Lwowskiej 6,

b) inwentaryzacje budynku mieszkalnego przy ul. Lwowskiej 6 w Katowicach,

c) uzgodnienia z Miejskim Zarzadem Ulic i Mostéw w Katowicach warunkéw
przebudowy obiektu w km 0,075 nr linii kolejowej 657,

2) przedtuzenie terminu sktadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie
zmian w ofertach wykonawcéw.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy dokonujgc Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ)
w PFU w zakresie dotyczgcym przebudowy obiektu inzynieryjnego w km. 0,075 linii kolejowej
657 oraz - zwigzanej bezposrednio z przebudowg powyzszego obiektu - rozbiorki budynku
mieszkalnego przy ul. Lwowskiej 6 w Katowicach, nie zawart w niniejszym opisie
podstawowych elementéw, danych i informacji wyraznie wskazanych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Zamawiajgcy nie zatgczyt do s.i.w.z. ani zalecen konserwatorskich
konserwatora zabytkow, ani inwentaryzacji czy dokumentacji budynku mieszkalnego przy ul.
Lwowskiej 6 w Katowicach, a zgodnie z zacytowanym wyzej rozporzadzeniem, sg to
dokumenty i informacje ktére powinny zosta¢ dotgczone do prawidlowo skonstruowanego
PFU. Do specyfikacji zamawiajgcy zatgczyt pismo PKP S.A. Oddziat Gospodarowania

Nieruchomosciami w Katowicach z dnia 06.08.2019 r. z ktérego wynika, ze budynek jest
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wpisany do gminnej ewidencji zabytkow. Obiekt jest tez chroniony w zapisach Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego. PKP S.A. moze wyrazi¢ zgode na jego likwidacje
pod warunkiem uzyskania przez PKP PLK S.A. pozytywnego uzgodnienia od konserwatora
zabytkéw. Niniejsze pismo nie stanowi zgody czy warunkowej zgody na rozbiorke budynku
jak zostato to zapisane w s.i.w.z. PFU pkt. 3.7.12 ppkt. 8.

Zatem obowigzek uzyskania zalecen konserwatorskich konserwatora zabytkow ww
budynku zamawiajgcy przerzuca na wykonawce jednoczesnie oczekujac, ze wykonawca
dokona kalkulacji rozbiérki budynku wskazujgc kwote ryczattowg przyjetg tylko i wytgcznie na
bardzo ogdlnych danych. Tymczasem konserwator zabytkow moze nie wyrazi¢ zgody na
wyburzenie budynku, zaleci¢ przeniesienie budynku w nowg lokalizacje, zaleci¢ okreslone
prace w celu zabezpieczenia budynku w przypadku zblizenia sie z projektowanymi obiektami
budowlanymi (obiekt inzynierski, nasypy kolejowe, $ciany oporowe) itp. wykonawca tresci
takowych zalecen nie jest w stanie przewidzie¢ i w zwigzku z powyzszym prawidtowo
skalkulowac ceny, nie znajgc ich na etapie sktadania oferty.

Do pisma PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami w Katowicach z dnia
06.08.2019 r zatgczono karte adresowg zabytku nieruchomego - zatgcznik 19 do PFU,
ti. ,Karte Adresowg Zabytku Nieruchomego” zawierajgca wytacznie adres obiektu, dane
dotyczgce formy ochrony oraz fotografie obiektu.

Ponadto zamawiajgcy w p. 3.7.12 PFU podat nastepujace parametry obiektu: kubatura
1860 m?3, pow. uzytkowa 271 m? podioga beton/drewno, okna plastik/drewno, dach
drewniany kryty papa 2 spadowy, instalacje: ogrzewanie piecowe, woda z obcego ujecia,
kanalizacja - zrzut do sieci gminnej, elektryczna.

Zdaniem odwotujgcego, podane informacje nie noszg znamion inwentaryzacji lub
dokumentacji obiektu, poniewaz nie uwzgledniajg m.in.: danych materiatowych dla scian
zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek, stropéw, fundamentéw, danych gabarytowych,
wymiaréw i ilosci Scian zewnetrznych i wewnetrznych, posadzek i stropéw, fundamentow,
gtebokoséci posadowienia fundamentoéw, wyposazenia wewnetrznego budynku.

Wyzej wskazane dane dotyczgce budynku, ktére powinny zosta¢ ujete w inwentaryzaciji
budynku, majg istotny wptyw na dobdr technologii i koszt wyburzenia budynku, a takze
okreslenie ilosci rozbiorek oraz koszty wywozu i utylizacji materiatéw z rozbidrki. Wykonawcy
na podstawie danych zawartych w s.i.w.z. nie sg w stanie dokona¢ kalkulacji ofert w sposéb
prawidfowy i poréwnywalny w zakresie rozbiorki budynku przy ul. Lwowskiej 6.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zalecenia konserwatora zabytkéw w odniesieniu do
budynku przy ul. Lwowskiej 6 w Katowicach, majg kluczowe znaczenie nie tylko dla kalkulacji
ceny oferty, ale réwniez dla realizacji inwestycji. Powyzsze jasno wynika z analizy

postanowien s.i.w.z., w tym w szczegdélnosci zmodyfikowanej tresci s.i.w.z. PFU pkt. 3.7.3,



wskazujgcy na zakres robét jakie majg by¢ wykonane na obiekcie inzynieryjnym w km 0,075
linii kolejowej 657.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zgodnie z ww rozporzgdzeniem obowigzek pozyskania
warunkéw przebudowy od zarzadcy drogi spoczywa na zamawiajgcym i zatgczenia ich do
PFU. Na etapie przygotowanie oferty, wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania takich
uzgodnieh konserwatora zabytkéw czy zarzadcy drogi, poniewaz na tym etapie
postepowania nie ma stosownych petnomocnictw. To obowigzkiem zamawiajgcego, jeszcze
przed ogtoszeniem przetargu jest uzyskanie wskazanych uzgodnien, warunkéw, a nastepnie
w treSci PFU ujecie tych uzgodnien, w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, tak aby
wykonawcy mogli przygotowac prawidtowe i poréwnywalne oferty.

W ocenie odwotujgcego, wyzszej kwestionowany sposob opisu przedmiotu zamowienia,
jest niedopuszczalny. Zamawiajgcy w sposoéb nieuprawniony przenosi na wykonawce cate
ryzyko, zwigzane z brakiem zdefiniowania zakresu i sposobu wykonania robét.

Na podstawie danych zawartych w PFU, wykonawcy mogg roznie interpretowaé oraz
wycenia¢ zakres robot w zakresie przebudowy obiektu inzynieryjnego w km 0,075 linii
kolejowej 657 oraz rozbidrki budynku mieszkalnego przy ul Lwowskiej 6 w Katowicach. Moze
to z kolei spowodowac ztozenie przez wykonawcow skrajnie nieporownywalnych ofert.

Jednoczesnie majgc na uwadze termin skfadania ofert wyznaczony przez zamawiajgcego
na dzien 3.10.2019 do godz. 10., odwotujgcy wskazat, ze wskutek dziatan zamawiajgcego
wskazanych w odwofaniu, odwotujgcy pozostaje w niepewnosci, jakie zasady i szczegdtowe
metody wyceny nalezy zastosowaé przy konstruowaniu oferty, a w konsekwencji pozbawiony
jest mozliwosci wtadciwej oceny tego ryzyka i skalkulowania go w swojej ofercie. Z uwagi na
tg niepewno$¢ co do oferowanego zakresu $wiadczenia, wykonawcy nie mogg poprawnie
skalkulowa¢ swojej oferty. Zgodnie z art. 9a ustawy Pzp, terminy sktadania ofert powinny
uwzglednia¢ ztozonos¢ postepowania oraz czas niezbedny na sporzadzenie oferty oraz
koniecznos¢ odbycia wizji lokalnej i sprawdzeniu dokumentéw niezbednych do realizacji
zamowienia. Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu przediuzenie terminu
sktadania ofert o czas niezbedny na wlasciwe skalkulowanie oferty oraz na wprowadzenie
zmian w ofertach wynikajgcych z odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Odwotujgcy zamierza
ztozy¢ oferte w ramach niniejszego postepowania oraz moze zosta¢ wybrany jako
wykonawca przedmiotowego zamowienia. W konsekwencji spowoduje to zobowigzanie do
podpisania umowy na realizacje zamowienia zgodnie z obecng trescig s.i.w.z., ktore
odwotujgcy uwaza za niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, niejasno sformutowang oraz
wymagajgcg doprecyzowania. Dziatania zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem nie

tylko naruszajg przepisy prawa przywotane we wstepie, ale takze ograniczajg
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konkurencyjnos¢ oraz uniemozliwiajg wykonawcy skalkulowanie w ofercie ryzyk zwigzanych
z realizacjg zamowienia. Tym samym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powyzej
wskazanych przepisow ustawy Pzp, odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamowienia, a ponadto jest narazony na szkode
polegajgcg na pozbawieniu odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajgcych
z tytutu realizacji niniejszego zamoéwienia.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

Izba w catosci podzielita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w tresci odpowiedzi na
odwotanie wskazujgc, iz zamodwienie dotyczy zaprojektowania i wykonania robét
budowlanych dla kompleksowej przebudowy st. Katowice Szopienice Pin. Przyjeta formuta
zaprojektuj i wybuduj rodzi daleko idgce konsekwencje, ktorych odwotujgcy nie uwzglednit
w swoim odwotaniu, a mianowicie przedmiotem zamowienia jest wykonanie projektu
w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy:

1) opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny z wymaganiami ustawy,
ustaleniami okreslonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych zamierzenia

budowlanego, obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej (...),



2) uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych
w zakresie wynikajgcym z przepisow.

Przy czym art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego moéwi, iz: ,Zakres i tres¢ projektu
budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru oraz stopnia
skomplikowania rob6t budowlanych.”. Z powyzszych przepisow wynika, iz do obowigzkow
projektanta nalezy pozyskanie wszelkich niezbednych uzgodnien i opinii, ktdre bedag
dostosowane do specyfiki i charakteru oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych.

W tym stanie rzeczy w sytuacji, gdy przedmiotem zamodwienia jest projektowanie, to co
najmniej za oczywiste nalezy uznaé, iz zawiera ono w sobie wymagany przepisami
obowigzek pozyskania opinii i uzgodnien. Doda¢ nalezy, iz w analizowanym przypadku
budynek jest wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z art. 39 Prawa budowlanego
w takim wypadku stosuje sie przepis ust. 3, ktory stanowi, iz: w stosunku do obiektéw
budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej
ewidencji zabytkéw, pozwolenie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego wydaje
organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw.”. Zgodnie z ust. 4 cytowanego przepisu Wojewddzki konserwator
zabytkow jest obowigzany zajgé stanowisko w sprawie wniosku o pozwolenie na budowe lub
rozbioérke obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w ust, 3 w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. W przepisie wprost moéwi sie o wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke
obiektu. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na
budowe nalezy dotgczy¢ m. in.: cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami,
uzgodnieniami.

Skoro zatem wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje opinie po przedtozeniu wniosku
o rozbidrke, ktérego elementem jest projekt budowlany, to zamawiajgcy nie ma obiektywnej
mozliwosci wystgpienia z takim wnioskiem, dopdki nie bedzie miat projektu rozbiérki, a ten
jest przedmiotem zaméwienia.

Oczekiwanie odwotujgcego, ze zamawiajgcy da mu uzgodnienie konserwatorskie jest
w takiej sytuacji oczekiwaniem spetnienia swiadczenia niemozliwego lub zmiany catkowitej
koncepcji zaméwienia z projektuj i buduj na buduj, a to przeciez zamawiajgcy decyduje
w jakim trybie chce udzieli¢ zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, za catkowicie nieuzasadnione nalezy przyjg¢ stanowisko
odwotujgcego, ze nie jest w stanie okresli¢ ryzyk realizacji kontraktu badz sg one na tak
wysokim poziomie, ze przy uwzglednieniu zatozenia wielosci podmiotow mogacych ztozyc
oferte w postepowaniu, uniemozliwi jednakowa, przez wszystkich wykonawcéw, wycene
oferty, co w konsekwencji moze powodowaé brak ich poréwnywalnosci, albowiem wartos¢
przewidzianych s.iw.z. PFU prac rozbidorkowych budynku potozonego w Katowicach przy

ul. Lwowskiej 6, stanowi jedynie ok. 0,3 % wartosci catego zaméwienia, wiec z gruntu jest
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kosztem marginalnym. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze obecnie obowigzujgca tres¢ s.iw.z.
PFU, znana jest wszystkim potencjalnym podmiotom, co oznacza, ze zamawiajgcy
postanowieniami s.i.w.z. PFU, nie dyskryminuje zadnego z nich, przez co nalezy uznac,
ze zostata zachowana zasada rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Izba wskazuje réwniez, ze z oswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze przedmiotowy
budynek nie jest zamieszkany od kilku lat i nie ma wigkszych trudnosci w dokonaniu wizji
lokalnej tego obiektu, jednakze odwotujgcy o takg wizje nie wnioskowat. Ponadto wg.
oswiadczenia zamawiajgcego budynek ten pochodzi z czaséw sprzed Il wojny, w zwigzku
z czym nie ma dokumentacji projektowej tego obiektu, co réwniez w ocenie Izby, wyklucza
mozliwos¢ przekazania takiej dokumentacji odwotujgcemu. Jak stusznie podniost
zamawiajgcy, profesjonalista, jakim z calg pewnoscig jest odwotujgcy, nie powinien mieé
rowniez wiekszych probleméw z oszacowaniem wielkosci i gtebokosci posadowienia
fundamentéw, albowiem ustalenia takiego dokonuje sie poprzez odniesienie wieku budynku
i jego wysokosci, dlatego tez zdaniem lzby, odwotujgcy nie powinien mie¢ problemu
z ustaleniem technologii i naktadu pracy przy wycenie wyburzenia tego budynku.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajgcy w tresci s.iw.z. PFU przewidziat
rozbioérke/zburzenie omawianego budynku, a w przypadku braku porozumienia z ,miastem”
czy konserwatorem zabytkéw, bedzie wprowadzat zmiany do umowy, w kwestii
pozostawienia tego budynku w dotychczasowym ksztatcie.

Wszystkie ww. okolicznosci nie potwierdzity, zdaniem Izby zarzutow odwotania w zakresie
w jakim zostaty one przedstawione w odwotaniu. Zdaniem |zby zamawiajgcy prawidiowo,
w sposob petny i jednoznaczny, opisat przedmiot zamdwienia przy uwzglednieniu wszystkich
dostepnych mu dokumentdw i informaciji, przez co kazdy z wykonawcéw, w tym odwotujacy,
ma jednakowg wiedze co do zakresu realizacji przedmiotowego zaméwienia. Ryzyka,
o ktérych wypowiadat sie odwoltujgcy, jezeli wystepuja to sg w granicach $rednigj
standardowej przy realizacji tego typu inwestycji, ale nawet w przypadku ich wystgpienia
dotyczg w réownym stopniu wszystkich wykonawcow, ktorzy wyraziliby cheé ztozenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu, tym bardziej, Zze jest ono prowadzone w formule
zaprojektuj i buduj.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz rozporzadzenie w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w catej rozciggtosci koresponduje ze wskazanymi
przepisami Prawa budowlanego, a mianowicie w §19 pkt 4 lit, c i g, na ktéry powotuje sie
odwotujacy literalnie zapisano, iz: Cze$¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego
obejmuje: 3) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot
budowlanych, w szczegdlnosci: (.. .): ¢) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkéw,

g) inwentaryzacje lub dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli polegajg one
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przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zamawiajgcego dotyczace zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbidrki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiérek.

Literalnie z tresci przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, iz zamawiajgcy ma
obowigzek dotgczyé jedynie posiadane informacje i dokumenty. Jezeli tych informacji nie
posiada, a tak jest w przedmiotowym postepowaniu (bo jest to obiektywnie niemozliwe
w kontekscie przepiséw prawa budowlanego), zamawiajgcy nie ma obowigzku specjalnego
pozyskiwania uzgodnien i opinii i zlecania osobno projektu rozbiorki, gdyz to jest elementem
projektowania catej inwestycji i jako takie pozostaje przedmiotem zamowienia w przetargu,
co potwierdza tres¢ PFU: ,TOM Illl pkt 2 ,Ogdélny opis przedmiotu zamoéwienia” Catosé
przedmiotu zamowienia obejmuje wykonanie: 1) Dokumentacji projektowej niezbednej do
prawidtowego wykonania wszystkich robét budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich
wymaganych opinii, uzgodnien, dopuszczen, warunkdw, decyzji i pozwolen niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia.”.

Dalej w pkt 3.3. PFU wprowadzono nastepujgce zapisy: ,dokumentacja projektowa
oznacza catos¢ dokumentacji (wraz z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji, pozwolen,
technicznych warunkéw przytgczenia i uzgodnien dotyczgcych tego zamowienia) niezbednej
do realizacji przedmiotu zaméwienia, tzn. do wybudowania, skonfigurowania, zapewnienia
0golnych wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowych oraz uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
W sktad dokumentacji projektowej wchodzg wszystkie opracowania projektowe niezbedne do
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego ujetymi w PFU.”.

Pkt 4.3. ppkt. 8 Wykonawca zobowigzany jest do wystgpienia do wtasciwych instytuciji
spoza PKP PLK S.A. z odpowiednimi wnioskami celem uzyskania zgod, decyzji, pozwolen
i uzgodnien dotyczgcych warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych z wykonaniem
Robot w tym m.in.: usuwaniem przeszkdd i kolizji, dokonaniem niezbednych rozbiorek.
Reguta ta dotyczy wszystkich postepowan w trybie projektuj i buduj tj. w kazdym przypadku,
jezeli zamawiajgcy nie dysponuje dokumentami wskazanymi w §19 ust. 4 rozporzadzenia.

Izba za niezasadny uznata rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art. 9a ustawy Pzp,

albowiem zamawiajgcy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 17 pazdziernika 2019 roku.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajgcego zwigzane z dojazdem petnomocnikéw na rozprawe oraz kosztami optaty

skarbowej od udzielonych petnomocnictw.

Przewodniczacy: ...,
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