Sygn. akt: KIO 2564/18

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk
Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
w dniu 4 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania z dnia 13 grudnia 2018 r. wniesionego
przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Innogy Stoen Operator sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej 46;

przy udziale wykonawcy NMG S.A. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Fordonskiej 246

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

3. zasadza od wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy
ul. Olchowej 14 na rzecz zamawiajgcego Innogy Stoen Operator sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej 46 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych), stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione przez

zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccccvvviiiiiiiiniininneas



Sygn. akt: KIO 2564/18

Uzasadnienie

Innogy Stoen Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Pieknej 46 (dalej:
,<Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej
zamdwienia reki na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” pn. ,Stworzenie i
wdrozenie zintegrowanego Systemu informatycznego — centralnej aplikacji CBO (centralnej

Bazy Odczytowej), wraz z systemem klasy MDMS (Meter Data Management System)”.

Ogtoszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante, stanowigce ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy opublikowat w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 listopada
2018 r. pod numerem: 2018/S 225-515841.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty, okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 grudnia 2018 r. wykonawca Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
przy ul. Olchowej 14 (dalej: ,Odwotujgcy”) - wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

W dniu 4 stycznia 2019 r. do Izby w toku posiedzenia niejawnego Izby z udziatem
stron i uczestnika postepowania Odwotujgcy ztozyt skuteczne odwiadczenie o wycofaniu
odwofania. Odwotujgcy ponad ziozyt wniosek o0 niezasadzanie kosztéw zastepstwa
procesowego na rzecz Zamawiajgcego wskazujac, ze Zamawiajgcy nie ziozyt przed

terminem posiedzenia odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Zgodnie
zas z art. 192 ust. 1 Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w

wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie.



Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie
odwotania, co nastgpito przed otwarciem rozprawy. Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba
Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zdanie 2 Pzp,

postanowita, w drodze postanowienia, umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp, jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed
otwarciem rozprawy, Odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu. Analogiczne brzmienie posiada
przepis § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — dalej:
.,fozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania”. Poniewaz
Odwotujgcy cofnat odwotanie na posiedzeniu, przed otwarciem rozprawy, Izba na podstawie
art. 187 ust. 8 zdanie 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) powotanego rozporzgdzenia
postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty 13.500,00 z, stanowigcej 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania.

Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego zlozony na podstawie § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania - o zasgadzenie
kosztow zastepstwa procesowego na kwote 3 600,00 2z, znajdujacy pokrycie w
przedtozonym Izbie dokumencie w postaci faktury VAT. Izba zwraca uwage, ze Odwotujacy
ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w toku posiedzenia Izby z udziatem stron i
uczestnika postepowania odwotawczego. W tej sytuacji zastosowanie znajduje przepis § 5
ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie, 1zba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w § 3 ust. 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub
wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przez dniem, na
ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Dostrzec réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp zamawiajgcy moze wniesc
odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej lub ustnie do protokotu. Tym samym
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wnoszenia odpowiedzi na odwotanie, a jesli jg wnosi

to moze tego dokona¢ w formie pisemnej lub ustnie do protokotu.



W kontekscie powyzszego Izba oddalita wniosek Odwotujgcego i uznata za zasadne
zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztu 3 600,00 zt, stanowigcego

wynagrodzenie petnomocnika.

PrzewodniczacCy: .......coocviviiiiiiiiniininneas



