Sygn. akt KIO 2328/22

POSTANOWIENIE

z dnia 9 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
9 wrzesnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej 5 wrzesnia 2022 r.

przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Remdom”

Z. P., Dabrowa Gérnicza [,Odwotujgcy’]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Zagospodarowanie terenéw

rekreacyjnych nad Jeziorem Ryrnskim w Rynie (nr ZP.271.33.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ryn
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwolujacego kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Gmina Ryn {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710)) {dalej: ,ustawa pzp”
lub ,pzp’} w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane pn. Zagospodarowanie terendw rekreacyjnych nad Jeziorem Rynskim w Rynie
(nr ZP.271.33.2022). Ogtoszenie o tym zamowieniu 22 lipca 2022 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00273199/01. Wartos¢ tego

zamowienia jest ponizej progow unijnych.

30 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Instytut

Doradztwa Inwestycyjnego R. Z. z Biategostoku {dalej: ,|DI’}.

5 wrze$nia 2022 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Remdom" Z.

P. z Dabrowy Gorniczej {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniosto odwotanie od powyzszej czynnosci, a

takze od zaniechania odrzucenia oferty IDI.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez zaniechanie odrzucenia oferty IDI, pomimo nieztozenia
przez wykonawce dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu odnoszgcego sie do wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej.

2. Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ — przez brak zapewniajgcej zachowanie
uczciwej konkurencji weryfikacji spetniania przez IDI warunku udziatu w postepowaniu
odnoszgcego sie do wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,
pomimo istnienia uzasadnionych watpliwosci w tym zakresie.

3. Art. 128 ust. 1 — przez brak skierowania do IDI wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie wymaganego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
[zarzut ewentualny w stosunku do poprzednich].

Odwotujgcy dodatkowo sprecyzowat powyzsze zarzuty w uzasadnieniu odwotania.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odrzucenia oferty ztozonej przez IDI.
Wezwania IDI do uzupetnienia ztozonych dokumentéw w zakresie potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w rozdziale IX pkt 3 lit. a specyfikacji warunkéw

zamowienia [zgdanie ewentualne w stosunku do poprzedniego pkt].
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8 wrzesnia 2022 r. wplyneto do Izby pismo Odwoltujgcego, z ktérego wynika,
ze wycofuje on powyzsze odwotanie i wnosi 0 zwrot uiszczonego wpisu, gdyz Zamawiajgcy

uniewaznit zaskarzony wybor najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, ze poniewaz Zamawiajgcy 6 wrzesnia 2022 r. zamieScit na swojej
stronie internetowej powyzsze odwotanie wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpienia
do postepowania odwotawczego, termin na dokonanie tej czynnosci przez wykonawcow

uptywa 9 wrzesnia 2022 r.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkdéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Jednoczesnie z uwagi na nieuptyniecie wynikajgcego z art. 525 ust. 1 ustawy pzp
3-dniowego terminu na zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, stan rzeczy
na chwile wydawania niniejszego postanowienia jest taki, ze nie ma innej podstawy prawnej

do umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



