Sygn. akt KIO 819/23

POSTANOWIENIE
z dnia 5 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski
Robert Skrzeszewski

Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego
w dniu 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r. przez wykonawce Comarch Polska spoétka akcyjna
Z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz Zdrowia

z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt (pietnascie

tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczgCy: ........cocooiiiiiiiiiiiiiiians
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Uzasadnienie

W dniu 24 marca 2023 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako
,Odwotujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Integracja
oprogramowania w ramach Budowy Zintegrowanego Systemu Informatycznego NFZ wraz
nadzorem jakosci architektury, produktow wytwarzania i testami — czes¢ 2 Numer
referencyjny: BAG-SZP.261.1.33.2022", prowadzonym przez Skarb Panstwa - Rejonowy
Zarzad Infrastruktury w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajacy”).

Odwotujgcy zarzucit ,naruszenie art. 135 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie udzielenia
odpowiedzi na pytania o wyjasnienie tresci SWZ, a takze art. 99 ust. 1 i 2 PZP poprzez
opisanie (w odpowiedziach na pytania o wyjasnienie tresci SWZ, ktére to odpowiedzi stajg
sie integralng cze$cig SWZ) przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, bez dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, bez uwzglednienia
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a takze bez opisania
wymaganych cech zamawianych ustug. Wskazane dziatanie Zamawiajgcego narusza
réwniez przepis art. 16 pkt 1 i 2 PZP, poniewaz w wyniku wprowadzonych niejasnosci SWZ,
postepowanie trudno uznac za prowadzone w sposéb przejrzysty, a ztozone oferty mogg byé
nieporownywalne, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.”.

W dniu 5 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.

W pismie datowanym na 28 marca 2023 r. Zamawiajgcy wskazat, ze kopia
odwotania zostata opublikowana w dniu 27 marca 2023 r. W terminie okreslonym w art. 525
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”)
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, |zba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow

postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
w terminie zaden wykonawca”. Stosownie do art. 568 pkt 3) Pzp, ,|zba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522”.

Wobec tresci oswiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie,
zaszty okolicznosci wypetniajgce hipoteze normy wynikajgcej z art. 522 ust. 1 Pzp, co
uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym orzeczono jak

w punkcie 1. postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania. Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego”, stosownie zas do § 9 ust. 1 pkt 2) lit. a) ww. rozporzadzenia
»W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w cafosci, koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Zgodnie z tymi przepisami w punkcie 2. postanowienia Izba nakazata dokonanie

zwrotu na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: .......ccoceviiiiiiiiiiiiie



