Sygn. akt: KIO 1771/20

KIO 1772/20
WYROK
z dnia 20 sierpnia 2020 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotah wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Budimar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
oraz T. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TAR-MAX T. R. z siedziba
w Strzeszkowicach Duzych (sygn. akt: KIO 1771/20),

B. w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Budimar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
oraz T. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg TAR-MAX T. R. z siedziba
w Strzeszkowicach Duzych (sygn. akt: KIO 1772/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Ulan-Majorat
orzeka:
1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1771/20 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Budimar Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lublinie oraz T. R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma TAR-MAX T. R. z siedzibg

w Strzeszkowicach Duzych i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdéwienia Budimar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lublinie oraz T. R. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma TAR-MAX T. R. z siedzibg w Strzeszkowicach Duzych

tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Budimar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
oraz T. R. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma TAR-MAX T. R. z
siedzibg w Strzeszkowicach Duzych na rzecz zamawiajgcego Gminy Ulan-Majorat
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1772/20 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Budimar Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie oraz T. R. prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pod firmga TAR-MAX T. R. z siedzibg w Strzeszkowicach Duzych i:

3.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zi 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Budimar Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Lublinie oraz T. R. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmag TAR-MAX T. R. z siedzibg w Strzeszkowicach Duzych

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Budimar Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
oraz T. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg TAR-MAX T. R. z
siedzibg w Strzeszkowicach Duzych na rzecz zamawiajgcego Gminy Ulan-Majorat
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem

zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt KIO 1771/20
1772120

Uzasadnienie

Gmina Ulan-Majorat, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w ftrybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Budowa sieci
kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci Ulan-Majorat, Ulan Duzy, Ulan Maty, Stok, Ktebow,
Zarzec Ufanski, Wierzchowiny, Gmina Ulan-Majorat, zlewnia pompowni P-9 - Etap-ll w
podziale na dwie czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),

dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 9 czerwca 2020 r. pod numerem 548600-N-2020.

W dniu 27 lipca 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Budimar Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Lublinie oraz T. R.
prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod firmg TAR-MAX T. R. z siedzibg w Strzeszkowicach
Duzych, dalej ,,Odwotujgcy”, wniesli odwotania w zakresie czeéci 1 i 2 zaméwienia. W
odniesieniu do czesci 1 zamowienia (sygn. akt KIO 1771/20) Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego przez co
doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
z uwagi na w istocie nieréwne traktowanie Odwotujgcego w postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty z uwagi na
btedne uznanie, ze wadium zostato wniesione przez wykonawce w sposob
nieprawidtowy, w sytuacji gdy Odwotujgcy wniést wadium w formie okreslonej przez
Zamawiajgcego SIWZ oraz zgodnie z przepisami dotyczgcymi wnoszenia wadium;

3.  art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty z uwagi na razgco
niskg cene i nieuwzglednienie wyjasnien wykonawcy, w sytuacji gdy Odwotujgcy pismem
z dnia 1 lipca 2020 r. w spdjny i wyczerpujgcy sposob wyjasnit, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, na dowod czego przedstawit szczegotowe wyjasnienia.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu

przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru Odwotujgcego, jako

wykonawcy najkorzystniejszego.



Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy btednie uznat, ze wadium zostato wniesione
przez wykonawce w sposob nieprawidtowy. Odwotujgcy skfadajgc oferte w postepowaniu
wniést wadium w formie gwarancji. Gwarant udzielit gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty na
rzecz Beneficjenta tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez Zobowigzanego do
wysokosci sumy gwarancyjnej 20.000 zt (dwadzieScia tysiecy ztotych). Zgodnie z
postanowieniami SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wniést wadium w zakresie
czesci 1 zamowienia w wysokosci 10.000 zt oraz w zakresie czesci 2 zamowienia - réwniez
10.000 zt. Odwotujgcy ztozyt dwie oferty, zaréwno na czes¢ 1 zamdwienia, jak réwniez na
czes¢ 2 zamowienia, wobec czego ztozona przez niego gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty
wadium Nr 998A914087 z dnia 24.06.2020 r. opiewata na kwote 20.000 zt (dwadzie$cia tysiecy
ztotych). Bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest oczywista omytka pisarska w ztozonej
gwarancji, gdzie gwarant w § 1 gwarancji w nawiasie dokonat rozbicia udzielonej gwarancji w
wysokosci 20.000 zt na dwie kwoty jednostkowe: 5.000 zt i 10.000 z, bowiem tgczna
wymagana suma gwarancyjna wigzgca dla gwaranta jest zgodna z wymaganiami SIWZ i
wynosi 20.000 zt.

Zamawiajagcy naruszyt takze art 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione
odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene i nieuwzglednienie wyjasnien wykonawcy, w
sytuacji gdy Odwotujgcy pismem z dnia 1 lipca 2020 r. w spojny i wyczerpujgcy sposob
wyjasnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, na dowdd czego przedstawit szczegotowe
wyjasnienia. Ponadto, oferowana przez Odwotujgcego cena oferty winna by¢ rozpatrywana w
odniesieniu do kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a nie do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Odrzucajgc oferte
Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow z uwagi na nieréwne traktowanie Odwotujgcego w postepowaniu.

W odniesieniu do czesci 2 zamowienia (sygn. akt KIO 1772/20) Odwotujgcy zarzucit

naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego przez co
doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
z uwagi na w istocie nieréwne traktowanie Odwotujgcego w tym postepowaniu;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty z uwagi na razgco
niskg cene i nieuwzglednienie wyjasnien wykonawcy w sytuacji gdy Odwotujgcy pismem
z dnia 1 lipca 2020 r. w spojny i wyczerpujacy sposob wyjasnit, ze oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny, na dowod czego przedstawit szczegotowe wyjasnienia.



Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru Odwotujgcego, jako

wykonawcy najkorzystniejszego.

Odwotujacy wskazywat, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadnione odrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene i nieuwzglednienie wyjasnien
wykonawcy, w sytuacji gdy Odwotujgcy pismem z dnia 1 lipca 2020 r. w spojny i wyczerpujacy
sposob wyjasnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, na dowdd czego przedstawit
szczegotowe wyjasnienia. Ponadto, oferowana przez Odwotujgcego cena z jego oferty winna
by¢ rozpatrywana w odniesieniu do kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, a nie do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Odrzucajgc oferte Odwolujgcego Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcéw z uwagi na nieréwne traktowanie Odwotujgcego w

postepowaniu.

Do postepowan odwotawczych nie przystgpit zaden wykonawca w ustawowym
terminie.

Pismami z dnia 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotan w catosci. Pisma procesowe znajdujg sie w aktach sprawy.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolania zastugujg

na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, wezwah Zamawiajgcego do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny
oraz odpowiedzi Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert Odwotujacego,
informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska
wyrazone w odwofaniach, pismach procesowych Odwotujgcego, odpowiedzi na odwotania,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

w dniu 20 sierpnia 2020 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest budowa sieci kanalizacji sanitarnej dla miejscowosci
Ulan-Majorat, Ulan Duzy, Ulan Maty, Stok, Ktebéw, Zarzec Utanski, Wierzchowiny, Gmina

Ulan-Majorat, zlewnia pompowni P-9 - Etap-Il w podziale na dwie czesci.



W Rozdziale 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”, wskazano,
ze wykonawca jest zobowigzany wnies¢ wadium: w zakresie czesci 1 zamowienia w
wysokosci: 10.000,00 PLN (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych 0/100); w zakresie czesci 2
zamoéwienia w wysokosci 10.000,00 PLN (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych 0/100). Zgodnie z
rozdziatem 6 pkt 4 SIWZ w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, gwarancja musi by¢ gwarancjg nieodwotalng, bezwarunkowgq i ptatng na
pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego, sporzgdzong zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i powinna zawiera¢ nastepujgce elementy: a) nazwe dajgcego zlecenie
(Wykonawcy), beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytuciji
ubezpieczeniowej udzielajgcych gwaranciji) oraz wskazanie ich siedzib, b) kwote gwarancji, c)
termin waznosci gwarancji w formule: ,od dnia do dnia”, d) zobowigzanie gwaranta do
zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze zgdanie zamawiajgcego w sytuacjach okreslonych w

art. 46 ust. 4a oraz ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z Rozdziatem 10 SIWZ wykonawca w ofercie okresli cene oferty brutto w zt
(PLN), ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczaftowe za realizacje przedmiotu zamoéwienia,
w czeSci na ktorg sktada oferte. Cena oferty — jest to kwota wymieniona w Formularzu oferty
(Zatgcznik nr 3 SIWZ), ktérg nalezy podac w zapisie liczbowym i stownie z doktadnoscig do
grosza (do dwdch miejsc po przecinku). Wykonawca musi uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie
koszty niezbedne dla prawidfowego i petnego wykonania zamowienia oraz wszelkie opfaty i

podatki wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw.

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto szesciu wykonawcow w zakresie
czesci 1 oraz siedmiu wykonawcédw w zakresie czesci 2, w tym Odwotujacy, ktéry zaoferowat
Zamawiajgcemu tgczng cene ryczattowg za wykonanie zamowienia w wysokosci 1.718.636,40
zt brutto w zakresie czesci 1 oraz 2.018.314,92 zt w zakresie czesSci 2. Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia w zakresie czesci 1 - 2.146.569,08 zt oraz w
zakresie czesci 2 - 2.504.742,78 zt.

Odwotujgcy do oferty zalgczyt gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium nr
998A914087 z dnia 24 czerwca 2020 r., gdzie w §1 wskazano, ze Gwarant udziela gwarancji
ubezpieczeniowej na rzecz Beneficjenta tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium przez
Zobowigzanego do wysokosci sumy gwarancyjnej 20.000 PLN (stownie: dwadzieScia tysiecy
zt 00/100), (Czes¢ 1 zamowienia — 5.000,00 zt, Czes$¢ 2 zamdwienia — 10.000 zt) zwigzku z
ogfoszonym przetargiem, ktoérego przedmiotem jest BUDOWA SIECI KANALIZACJI
SANITARNEJ DLA miejscowosci Ulan-Majorat, Ulan Duzy, Ulan Maty, Stok, Klebow, Zarzec

Ulanski, Wierzchowiny, Gmina Ulan-Majorat cze$¢ | i czesc .



Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z prosba do Odwotujgcego
o wyjasnienie (zarébwno w zakresie czesci 1, jak i 2) czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, w tym ztozenie dowodow dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, poniewaz oferta ztozona w zakresie czesci 1i 2 jest o
ponad 30% nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy
wskazat, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia bedzie brat pod uwage, obiektywne czynniki, w
szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia,
oryginalno$ci projektu, kosztow prac, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;
wynikajgcym z przepisdbw prawa pracy i przepisbw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie; wynikajgcym z przepisow

prawa ochrony srodowiska; powierzenia wykonania czesci zamodwienia podwykonawcy.

Odwotujagcy pismem z dnia 1 lipca 2020 r. wyjasnit, ze skfadniki cenotwoércze zostaty
starannie opracowane i przemys$lane przez oferenta poprzez profesjonalne stuzby ds.
kosztorysowania, bowiem: - w zakresie kosztéw pracy dysponujemy kadrami wykonawczymi,
ktérych prawa w zakresie wynagrodzenia za prace sg w cato$ci zachowane w kontekscie
zawartych umoéw o prace z pracownikami w tym wysokoS$ci ptacy minimalnej, takze w
kontek$cie stopnia trudnosci i ucigzliwo$ci charakteru robot budowlanych do przestrzegamy
przepiséw prawa pracy z zakresu b.h.p, - sposéb organizacji pracy, rozpoznanie terenu
budowy oraz umiarkowanie odlegly teren budowy od siedziby firmy pozwala ksztattowac
koszty pracy oraz koszty ogolne na nieznacznym poziomie, - w zakresie kosztow nabywania
materiatow niezbednych do wykonania przedmiotu /w tym rur oraz studni, jak tez
przepompowni/ zamoéwienia dysponujemy mozliwoSciami uzyskiwania znacznych upustow i
bonuséw w zakresie cen materiatdw w hurtowniach, takze ze wzgledu na zachowanie petnej
ptynnosci finansowej BUDIMAR spodtka z o.0., - dysponujemy wiasnym sprzetem budowlanym
niezbednym do wykonania zamowienia, - nie uzyskiwaliSmy pomocy publicznej na podstawie
odrebnych przepisow w zadnej formie, - nie przewidujemy wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcom spoza cztonkéw Konsorcjum, - respektujemy w catoSci przepisy z zakresu
ochrony Srodowiska i zapewniamy o stosowaniu sie do tych przepiséw. Nadto, nalezy zwrécic
szczegolng uwage, ze (w zakresie czesci 1): - w postepowaniu przetargowym co najmniej
jeszcze jedna oferta z kwotg zblizong do ceny z oferty Konsorcjum, ktore reprezentuje
BUDIMAR spétka z 0.0., - istotny wptyw na arytmetyczng Sredniej ceny wszystkich ofert majg

dwie sposrod pieciu ofert ztozone oferty jedna na poziomie ponad 3.500.000 zt, a druga na



poziomie prawie 3.000.000 zt za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktére z uwagi na znaczny
rozzut cen zawyzajg Srednig arytmetyczng cene; (w zakresie czesci 2): - w postepowaniu
przetargowym co najmniej jeszcze jedna oferta z kwotg bardzo zblizong do ceny z oferty
Konsorcjum, ktore reprezentuje BUDIMAR spotka z o.0., - istotny wptyw na arytmetyczng
wysokos$¢ Sredniej ceny wszystkich ofert ma ztozona oferta jedna na poziomie niemal
4.500.000 zt, co znacznie zawyza Srednig arytmetyczng cene. Do kazdych wyjasnien
Odwotujgcy zatgczyt kosztorys wraz z tabelg elementéw scalonych, gdzie podat m.in. koszt:

robocizny, materiatéw oraz sprzetu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 22 lipca 2020 r. wskazano, ze
w zakresie czesci 1 wadium zostato wniesione przez wykonawce w sposob nieprawidtowy
poniewaz nie zabezpiecza oferty na kwote wymagang przez Zamawiajgcego, zatem oferta

Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7b) ustawy Pzp.

Dodatkowo, zaréwno w zakresie czesci 1, jak i 2, Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca
w wyjasnieniach w sposoéb lakoniczny i powierzchowny przedstawit powody zaoferowania
niskiej ceny. Wykonawca nie przedstawit zadnych dowoddéw, ani tez nie wyjasnit dlaczego
powodujg az tak znaczace obnizenie ceny jego oferty od s$redniej arytmetycznej cen
wszystkich zlozonych ofert. Ponadto wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie nie
ustosunkowat sie do kwestii dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny, ktére Zamawiajgcy
wskazywat w wezwaniu, tj. w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdéwienia,
oryginalnoéci projektu. Dodatkowo przedstawit kosztorys ofertowy, ktéry zostat poddany
szczegobtowej analizie przez biegtego powotanego w przedmiotowym postepowaniu W ocenie
biegtego: czesci sktadowe ztozonej przez wykonawce oferty noszg znamiona razgco niskiej
ceny i budzg watpliwosci co do wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego, oferta nie zostata uzupetniona o zapisy zmian naktadéw w
Katalogach Nakfadéw Rzeczowych, wyjasnienia oferenta dotyczace wyceny nie zawierajg
dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu. Wyjadnienia wykonawcy sg lakoniczne i
oprdocz niezwykle ogélnych sformutowan o starannym opracowaniu sktadnikéw cenotwérczych
przez profesjonalne stuzby ds. kosztorysowania nie wskazujg zadnych konkretnych danych i
dowodow pozwalajgcych na ustalenie sposobu wyliczenia ceny oraz powodow obnizenia ceny
ponizej wskaznika wskazanego w art. 90 ust. 1a pkt 1) ustawy Pzp. Wykonawca sktadajgc
ogolne i gofostowne wyjasnienia, nie wywigzat sie z obowigzku wykazania, ze cena oferty
zostata skalkulowana prawidtowo, a brak takiego wykazania jest rownoznaczny z obowigzkiem
odrzucenia oferty. Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w

przedmiocie razgco niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w



stosunku do przedmiotu zamdwienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie

wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujacego podat, ze w zakresie
czedci 1 zaoferowana przez wykonawce cena odbiega o 30,04% od sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert, a w zakresie czesci 2 zaoferowana przez wykonawce cena

odbiega 0 32,62% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okres$lonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktoérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotan.

Syagn. akt KIO 1771/20

Izba uznala, ze odwotanie zastuguje na oddalenie. Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w

sposoéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium.

Co do zasady, Izba podziela stanowisko zawarte w wyroku z dnia 10 listopada 2011 r.,
sygn. akt KIO 2334/11, z ktérego wynika, iz wadium moze podlega¢ wyktadni jak kazde
oswiadczenie woli, niemniej jednak podstawy do interpretacji muszg by¢é niebudzgce
watpliwosci. W ocenie I1zby dokonana wyktadnia oswiadczenia woli musi uwzgledniaé fakt, iz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest postepowaniem sformalizowanym i
ze wzgledu na swoj charakter musi takie pozosta¢ dla zapewnienia maksymalnej kontroli

celéw gospodarczych za srodki publiczne.

Nastepnie, skoro rolg wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed niesolidnym
wykonawcg, to niewatpliwie Zamawiajacy nie moze mieC watpliwosci co do okolicznosci
wniesienia wadium, w tym co do kwestii, w jakim postepowaniu wadium zostato wniesione
oraz, w przypadku zamowien czesciowych, jakie czesci zamdwienia obejmuje i w jakiej

wysokosci. Natomiast w rozpoznawanym stanie faktycznym Zamawiajacy nie miat podstaw do
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uznania, iz Odwotujgcy wnidst prawidlowo wadium dla zabezpieczenia czesci 1 zamdwienia,
bowiem w gwarancji wadialnej wskazano dla czesci 1 - 5.000 zt, podczas gdy Zamawiajgcy

wymagat — 10.000 zt.

Izba zwraca uwage, ze wadium stanowi dokument, ktéry nie podlega ani uzupetnieniu,
ani wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, natomiast
wyktadania samego dokumentu, cho¢ dopuszczalna, nie moze byé rozszerzajgca, a raczej
powinna odbywac sie Scisle. Dlatego tez Izba nie wzieta pod uwage aneksu do gwarangciji
wadialnej zatgczonego do odwotania. Dokument ten nie byt znany Zamawiajgcemu na etapie
badania i oceny ofert, zostat wystawiony i ztozony po terminie sktadania ofert i stanowi jedynie
dodatkowe stanowisko procesowe. Niewatpliwie nie moze stanowi¢ literalnej wykfadni
pierwotnego oswiadczenia woli gwaranta, tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy,
aneks do gwarancji wadialnej (zatgczony do odwotania) nie zostat nawet podpisany przez

gwaranta.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Zamawiajgcego, iz kwota wniesionego wadium,
byta niewystarczajgca na zabezpieczenie czesci 1 zamodwienia, a btgd gwarancji wadialnej
Odwotujgcego nie ma charakteru oczywistego, bowiem w dokumencie mowa o sumie do
wysokosci 20.000 zt, a nastepnie gwarant rozbija te kwote na dwie pozycje, zatem suma 5.000
zt i 10.000 zt spetnia powyzszy wymaog, a réwnoczesnie nie daje pewnosci Zamawiajgcemu,
ze mogtby skutecznie dochodzi¢ swoich roszczen w ramach czesci 1 zamowienia na
podstawie ztozonej gwarancji. Wptata nizszej kwoty niz wskazana w specyfikacji istotnych
warunkow zamdéwienia kwota wadium jest rownoznaczna z niewniesieniem wadium w ogole,
co uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 7b ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp podlega oddaleniu.
Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego nakierowanej na fakt braku obowigzku
przedstawienia stosownych dowoddw wraz z wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny
nalezy wskazac, ze profesjonalista jakim jest Odwotujgcy, ubiegajgcy sie i uzyskujgcy
zamoéwienia publiczne, zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, powinien mie¢
swiadomosc, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp oznacza
koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji catej ceny
ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty zwigzane z
realizacjg zamowienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie wezwanie spoczywa
ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to wykonawca ma najlepszg wiedze, w

jaki sposob kalkulowat oferte.
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Izba ustalita, ze wezwanie Zamawiajgcego byto dos¢ ogdline, niemniej Zamawiajgcy
wskazywat, ze nalezy przedtozy¢ okreslone dowody. Wykonawca bedgc wiec swiadomym
charakteru wynagrodzenia, zakresu i rodzaju przedmiotu zamowienia, zastosowanej przez
siebie metody kalkulacji ceny, a przede wszystkim znajgc obowigzujace przepisy ustawy Pzp,
a takze jako profesjonalista na tym rynku — dysponujgc wiedzg co do orzecznictwa
ksztattujgcego interpretacje wskazanych przepisow ustawy Pzp, powinien dochowac nalezytej
starannosci przy formutowaniu swoich wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznos¢, iz
wskazanie kosztow niepopartych dowodami moze istotnie wptyngé na uznanie jego ceny

ofertowej za nierynkowa.

Zgodnie z art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong postepowania odwotawczego.
W konsekwencji nalezy przyjaC, ze rolg odwotujgcego sie wykonawcy, ktéry kwestionuje
prawidtowos$¢ oceny ztozonych przez niego wyjasnien, jest udowodnienie przed Izbg, ze byty

one prawidiowe, a tym samym ze decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty byta btedna.

Izba oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez Odwotujgcego
stwierdza, ze sktadaty sie one wytgcznie z wyjasnien oraz kalkulacji, bez wskazania dowoddéw
majgcych potwierdzaé prezentowane stanowisko. Brak zatgczenia dowoddw obcigza
wykonawce, skutkiem czego jest zazwyczaj odrzucenie jego oferty. Zdaniem lIzby, koszt
robocizny oraz materiatdbw budowlanych stanowi zasadniczy element majgcy wptyw na
zaoferowang cene w niniejszym postepowaniu. Zatem wykonawca winien przedstawic

chociazby dowody w powyzszym zakresie.

Jezeli okolicznoscig uprawdopodobniajgcg oszczednosci wykonawcy miato by¢
posiadanie odpowiednich upustoéw czy rabatéw nalezato przedstawi¢ konkretne dowody, na te
okolicznos¢. Izba ustalita, ze w wyjasnieniach Odwotujgcego brak jakiejkolwiek informacji o
oferowanych rabatach, szczegdélnych upustach zwigzanych z okreslonymi relacjami
handlowymi, czy to w postaci korespondencji z producentem, czy w ramach oferty handlowej.
Odwotujgcy nie przedstawit réwniez w wyjasnieniach zadnych dowoddéw dotyczacych
dysponowania wiasnym sprzetem. Oswiadczyt takze, ze sposob organizacji pracy,
rozpoznanie terenu budowy oraz umiarkowanie odlegty teren budowy od siedziby firmy
pozwala ksztattowaé koszty pracy oraz koszty ogdlne na nieznacznym poziomie. Niemniej nie
wskazat w jaki sposdb powyzsze przektada sie faktycznie na obnizenie tychze kosztow.
Rownoczesénie Izba wskazuje, ze rzeczywiscie Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach zawart
kosztorys ofertowy, niemniej zdaniem lzby to za mato, by udowodni¢ w niniejszym stanie

faktycznym brak razgco niskiej ceny.
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Odnoszgc sie do argumentacji zwigzanej z cenami dwoch ofert, ktére zawyzajg srednig
arytmetyczng cen ztozonych ofert, zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg w zakresie
obliczania sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy powinien
wzig¢ pod uwage wszystkie ztozone w terminie w postepowaniu oferty, réwniez te, ktére
zostaly juz przez zamawiajgcego odrzucone na podstawie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez
podlegajg takiemu odrzuceniu. Ustawodawca polski nie wprowadzit rozwigzania, gdzie
automatycznie odrzuca sie oferte najtanszg oraz najdrozszg. Zatem argumentacja
Odwotujgcego w zakresie rzekomego zawyzania Sredniej arytmetycznej ceny dwoch ofert

pozostaje bez znaczenia wobec aktualnego stanu prawnego.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie lzby nie dosztlo do naruszenia zasad prawa
zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit
oferte Odwotujgcego. Natomiast niewatpliwie naruszeniem art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1
ustawy Pzp bytoby, o co wnioskowat Odwotujgcy podczas rozprawy, ponowne wezwanie do
wyjasnienia w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i

starannego dziatania wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami.

Syqgn. akt KIO 1772/20

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
oraz zarzutu zwigzanego z odrzuceniem oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, jak w sprawie z odwofania o sygn. akt KIO 1771/20, wobec faktu, iz zaréwno w
czesci 1, jak i 2 zamowienia, wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny oraz wyjasnienia
wykonawcy byty niemalze identyczne; niemniej dla porzadku Izba krétko odniesie sie do

przedstawionej w odwotaniu argumentac;ji.

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czeSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zZamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...) 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie zart. 35 ust. 1 i 2/lub Srednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyja$nien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$c wynika z okolicznosci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia (...).

Oznacza to, ze zamawiajacy byt uprawniony do zadania wyjasnien w zakresie razgco

niskiej ceny nie tylko w sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp (ij. gdy cena

12



catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1i 2 lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert), ale w kazdej sytuaciji, w ktérej
cena wydaje mu sie razgco niska i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z jego wymaganiami lub z wymaganiami wynikajgcymi z przepiséw odrebnych.
Zamawiajgcy moze powzig¢ watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie
nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zaméwienh, znajomos$¢ cen obowigzujgcych na rynku, cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Zatem, zamawiajgcy ma prawo do wezwania w
zakresie razgco niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi ona jego watpliwosci, niezaleznie czy zostat
spetniony ktorykolwiek z ww. progow. Izba zwraca tez uwage, ze ww. progi dotyczg wartosci
zamowienia powiekszonej o VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art.
35 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a nie jak
podnosit w swojej argumentacji Odwotujgcy kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy jest zobligowany do wszczecia procedury na
podstawie art. 90 ust. 1la ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze
zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznosci, zatem Zamawiajgcy

prawidtowo wezwat Odwotujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie wskazat, ile razy zamawiajgcy moze
wzywac¢ do wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy jest
zobligowany przejmowac inicjatywe za wykonawce w dgzeniu do udowodnienia realnosci
elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ podanej ceny. Ponowne wezwania do wyjasnienia
w rzeczywistosci tego samego zakresu informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego
dziatania Odwotujgcego podczas ztozenia wyjasnien, niepopartych w zasadzie zadnymi
dowodami, nalezatoby uznaé za naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, lecz takze art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z§ 3i§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........ccoiiiiiiiiiimininiaeae
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