Sygn. akt: KIO 1070/11
WYROK

z dnia 7 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia COMARCH S.A. w Krakowie oraz SkyCash
Poland S.A. w Gda Asku w postepowaniu prowadzonym przez Komunikacyjny Zwi azek

Komunalny Gorno s$laskiego Okr egu Przemystowego w Katowicach

przy udziale wykonawcow wspOlnie ubiegajgacych sie o udzielenie zamoéwienia Qumak —
Sekom S.A. w Warszawie, BRE Bank S.A. w Warszawie o raz Polskiej Wytwérni
Papierow Warto sciowych S.A. w Warszawie, zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno sci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert, z
uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu, w tym wykluczenie z
udziatu w post epowaniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
Qumak — Sekom S.A. w Warszawie, BRE Bank S.A. w War szawie oraz Polskiej

Wytworni Papierow Warto  $ciowych S.A. w Warszawie ,

2. kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Gorno $laskiego
Okregu Przemystowego w Katowicach i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcédw wspéinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia COMARCH S.A. w Krakowie oraz SkyCash Poland S.A.

w Gdansku tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Komunikacyjnego Zwi azku Komunalnego Gorno slaskiego Okr egu
Przemystowego w Katowicach na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia COMARCH S.A. w Krakowie oraz ~ SkyCash Poland S.A. w
Gdansku kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szeséset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiinnnn.



Sygn. akt: KIO 1070/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego w Katowicach prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest
dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu ,Slaska Karta Ustug Publicznych”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2010/S 224-
343103 w dniu 18 listopada 2010 r.

W dniu 12 maja 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
wykonawcom wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia COMARCH S.A. w
Krakowie oraz SkyCash Poland S.A. w Gdansku zwanym dalej ,odwolujagcym”
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Qumak — Sekom S.A. w Warszawie,
BRE Bank S.A. w Warszawie oraz Polskiej Wytwoérni Papierow Wartosciowych S.A. w

Warszawie, zwanych dalej ,przystepujacym”.

Woaobec

a) czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej;

b) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego z udziatu w postepowaniu;

c) zaniechania ujawnienia i udostepnienia zastrzezonych przez przystepujgcego jako
niejawnych czesci oferty przystepujacego tj. wykazéw wykonanych dostaw i ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie wraz z zobowigzaniami do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw;

d) zaniechania czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej;

€) z ostroznosci, zaniechania czynnosci wezwania przystepujacego na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i/lub dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie w ktérym zamawiajacy
dotychczas nie wzywat do uzupetnienia;

f) z ostroznosci, zaniechania czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania

odwotujacy wnidst w dniu 23 maja 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.



Skarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajacego odwotujacy zarzucit
naruszenie:
a) nharuszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;
b)  naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,;
C) naruszenie przepisu art. 8 ust. 3 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp;
d) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
e) z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;
f) z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy

Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze w odpowiedzi ha wezwanie
Zamawiajgcego, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. przystepujacy nie ztozyt zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego i ZUS dotyczacych firmy Data System Group sp. z 0.0. (nr KRS
329836), tj. podmiotu trzeciego, na ktérego zasobie wiedzy i doswiadczenia polegat

przystepujacy, a ktdry bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia.

Odwotujacy podnosit takze, ze roéwniez w zakresie dotyczacym firmy AEP srl,
przystepujacy nie uczynito zado$¢ wezwaniu Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Przystepujacy jako wymagane urzedowe zaswiadczenie, ze podmiot trzeci ,nie zalega z
uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze
uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu" - ztozyt w
uzupetnieniu zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami, wystawione przez wiasciwy
terytorialnie Urzad Skarbowy w dniu 28 kwietnia 2011 r., ktore nie potwierdza spetniania
wymagania na dzien skfadania ofert (24 luty 2011 r.). Zaswiadczenie to nie dotyczy stanu
przed daty wydania zaswiadczenia. W ramach uzupetniania przediozony zostat rowniez
wydruk z systemu ewidencji podatnikdw, prowadzonej przez Eguitalia Cerit SpA", dotyczacy
.Sytuacji" na date 24.02.2011, jednakze nie moze by¢ uznany za réwnowazny urzedowemu
dokumentowi wystawionemu przez witoski odpowiednik Urzedu Skarbowego. Z oficjalnej
strony internetowej Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocument.do, wynika ze jedynym dokumentem na
potwierdzenie spetnienia zobowigzah podatkowych jest ,certificato di regolarita fiscale"

wystawiane przez wtasciwy oddziat ,Agenzia delle Entrate".

Odwotujacy wskazywat rowniez, ze jako wymagane ,zaswiadczenie wlasciwego
organu sgdowego tub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,

ktérej dokumenty dotyczag, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp"
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przediozone w uzupeltnieniu zostaly dotyczace cztonkéw Zarzadu firmy AEP srl - dokumenty
pn. ,Certificato dei carichi pendenti". Nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie tylko tych dokumentéw
nie moze by¢ uznane za prawidtowe spetnienie wymagania. Przede wszystkim dokumentéw
tych nie mozna ttumaczy¢ na j. polski (tak jak zrobit to przystepujacy) jako ,zaswiadczenia z
rejestru oséb oskarzonych o popetienie przestepstwa". Sg to zaswiadczenie o ,toczacych
sie postepowaniach karnych", zaswiadczajace o figurowaniu bgdz niefigurowaniu w rejestrze
informatycznym zawiadomien o przestepstwie. Nie jest to kartoteka karna w rodzaju tej,
ktorej dotyczy polskie zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego. ,Certificato dei carichi
pendenti" nie potwierdza skazania badz braku skazania za przestepstwa. Nie jest to
zaswiadczenie o niekaralnosci. Z oficjalnej strony internetowej Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocuiTient.do, wynika ze potwierdzeniem
niekaralnosci we Wiloszech jest dokument: ,certficato penale" bedacy urzedowym
zaswiadczeniem dotyczacym ewentualnego skazania. Dokument ,certificato dei carichi
pendenti" jest tylko informacjg o toczacych sie postepowaniach karnych. Oba te dokumenty
moga by¢é we Wiloszech wymagane, niemniej w Polsce odpowiednikiem polskiego

zaswiadczenia z KRK moze by¢ tylko ,certificato penale", ktére nie zostaly przeditozone.

Odwolujacy wywodzit takze, ze przystepujacy w ogole nie ztozyt urzedowego
dokumentu potwierdzajacego, ze wobec spoétki AEP srl ,nie orzeczono zakazu ubiegania sie
o0 zamoOwienie". Wywodzit, ze istniejg we Wioszech dokumenty urzedowe potwierdzajgce, ze
,nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamowienie". Chodzi o certyfikaty wydawane przez
biura prokuratury ,Certificato dell'anagrafe delia sanzioni amministrative dipendenti da reato"
- wyciag z rejestru dotyczacego sankcji administracyjnych wynikajacych z przestepstwa, oraz
.Certificato delTanagrafe dei carichi pendenti degli illeciti amministrativi dipendenti da reato” -
wycigg z rejestru dotyczgacego toczacych sie postepowan w sprawie sankcji
administracyjnych.

Weditug odwotujgcego, istnienie takich dokumentéw wynika w szczegoélnosci z
wioskich aktéw prawnych dotyczacych rejestrow oraz odpowiedzialnosci osob prawnych:

- DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 14 novembre 2002, n. 313
"Testo unico delie disposizioni legislative e regolamentari in materia di casellario giudiziale,
di anagrafe delie sanzioni amministrative dipendenti da reato e dei relativi carichi pendenti." -
DEKRET PREZYDENTA REPUBLIKI z dnia 14 listopada 2002 r. nr 313 "Skonsolidowane i
przepiséw prawa o karalnosci, rejestru kar administracyjnych wynikajacych z przestepstwa i
optat zwigzanych w toku.

- Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 Disciplina delia responsabilita
amministrativa delie persone giuridiche, delie societa e delie associazioni anche prive di

personalna giuridica, a norma delTarticolo 11 delia legge 29 settembre 2000, n. 300 - Dekret
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Z dnia 8 czerwca 2001 r. nr 231 - Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci administracyjnej
0sOb prawnych, firm i stowarzyszen bez osobowosci prawnej, zgodnie z art. 11 ustawy z 29
wrzesnia 2000 r. nr 300.

Odwotujacy podnosit, ze w sytuacji, gdy nie zostaty ziozone wymagane dokumenty
formalne dotyczace podmiotow udostepniajacych wykonawcy zasoby w celu spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, nalezy uznaé, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Z ostroznosci odwotujgcy podnosit, ze przystepujacy powinien by¢ wezwany na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia oswiadczen i/lub dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie w

ktérym zamawiajacy dotychczas nie wzywat do uzupetnienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego czesci
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg przystepujacego odwotujgcy podnosit, ze w Swietle
definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nie sposdb uzna¢, aby informacje niezbedne do wykazania
doswiadczenia wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w zakresie wykazywanych
dostaw i ustug, mogly stanowic¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje te obejmujg bowiem
nazwe podmiotu, na rzecz ktdrego wykonawca swiadczyt dostawy lub wykonywat ustugi,
przedmiot zamowienia (zakres czynnosci wykonywanych przez wykonawce) oraz date
wykonania. Informacje takie nie majg charakteru informacji kwalifikowanych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, poza tym sg zwykle dostepne publicznie.

Wywodzit, Ze zgodnie z art. 139 ust. 3 ustawy Pzp umowy o zamowienia publiczne sg
jawne i podlegajg udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej. Takze w zakresie dotyczacym zobowigzan do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow nalezy zwrdci¢ uwage, ze zawarte zostaly w nich informacje, ktére sg
publicznie dostepne, a przystepujacy nie podjat zadnych miarodajnych dziatan w kierunku ich
ochrony. W szczegdlnosci zwracat uwage na to, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozone
przez przystepujgcego uzupetnienia oferty nie zostaly objete zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przystepujacy sam publicznie ujawnit informacje zwigzane z

zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow.

Z ostroznosci odwotujgcy podnidst zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
przedmiotowego postepowania, pomimo ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest

niemozliwg do usuniecia wadag uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
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umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w zwigzku z dokonaniem przez zamawiajgcego
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Wywodzit, ze zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp jak oraz norme prawng wynikajgca z art.
46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawny zwrot wadium wniesionej w formie bankowej
gwarancji wadialnej.
Wskazywat, ze w dniu 16 maja 2011 r. zamawiajacy skierowat do odwotujacego na
podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp pismo z prosbg o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o okres 60 dni, tj. do dnia 23 lipca 2011 roku. Zamawiajacy nie
zwrocit sie powyzszym pismem o przediuzenie waznosci wadium, ktére zostato przez
odwotujgcego wniesione wraz z ofertg w formie bankowej gwarancji wadialnej waznej do 3
sierpnia 2011 roku. Podnosit, ze w dniu 18 maja 2011 r. odwotujgcy otrzymat ,do
wiadomosci" pismo zamawiajgcego z dnia 16 maja 2011 r. skierowane do Banku - gwaranta,
dotyczace zwrotu gwarancji wadialnej nr 13/2011 wniesionej w przedmiotowym
postepowaniu przez odwolujgcego. Z powyzszego pisma wynika, ze zamawiajacy zwrécit do
Banku oryginat bankowej gwarancji wadialnej ,w zwigzku z zakonczeniem postepowania
przetargowego". Tymczasem przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamowienia
publicznego nie zostalo zakohczone, gdyz nie uptynat wéwczas ustawowy wynikajacy z art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, termin 10 dni na wniesienie odwotania od wynikéw oceny ofert,
a umowa nie mogta by¢ zawarta w swietle art. 94 ustawy Pzp.
Na zwrocenie Bankowi gwarancji wadialnej odwotujacy nie udzielat zgody. Skutkiem
zwrocenia Bankowi oryginatu gwarancji wadialnej jest bowiem jej wygasniecie. W oparciu o
art. 46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy mogt zwroci¢é wadium niewybranemu wykonawcy
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, z zastrzezeniem obowigzku zazgdania
ponownego wniesienia wadium, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (art. 46 ust. 3 ustawy Pzp). Jednakze przed zakonczeniem
postepowania wadium zwrocone moze by¢ tylko wykonawcy, a nie bankowi wystawiajgcemu
gwarancje.
W oparciu o powyzszg argumentacje odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:
a) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym
postepowaniu;

b) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wyborze oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej;

c) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia przystepujacego z  przedmiotowego
postepowania;

d) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia) zastrzezonych przez

przystepujacego jako niejawnych czesci oferty przystepujacego (zastrzezonych jako
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.informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa") tj. wykazéw wykonanych dostaw i
ustug wraz z dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie wraz z
zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasoboéw;

e) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty zloZzonej przez odwolujgcego jako
oferty najkorzystniejszej;

f) z ostroznosci - nakazanie zamawiajagcemu wezwania przystepujacego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i/lub dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie w ktorym
zamawiajacy dotychczas nie wzywat do uzupetnienia;

g) z ostroznosci - nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowego

postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamoéwieniu, postanowienia

SIWZ, ofert e przyst epujacego, wezwanie zamawiaj gcego z dnia 5 kwietnia 2011 r. do
uzupetnienia dokumentow potwierdzaj acych spetnienie warunkow udziatu w

post epowaniu przez przyst epujacego, pismo przyst epujacego z dnia 21 kwietnia
2011r., pismo przyst epujacego z dnia 6 maja 2011 r., pisma zamawiaj gcego z dnia 29
kwietnia 2011 r. z pro $ba o uzasadnienie faktyczne zastrze zen w ofertach tajemnic
przedsi ebiorstwa, pismo przyst epujacego z dnia 6 kwietnia 2011 r., wniosek

odwotuj gcego z 16 maja 2011 r. o udost epnienie ofert, notatka stu zbowa z 18 maja
2011 r. z udost epnienia ofert, pismo odwotuj 3gcego z 18 maja 2011 r. o ujawnienie
utajnionej cz esci oferty przyst epujacego, pismo zamawiaj gcego z 20 maja 2011 r.
informuj ace o0 odtajnieniu cz esci oferty przyst epujacego, pismo wewn etrzne
zamawiaj gcego z 12 maja 2011 r. dotycz gce zwrotu wadium, pismo zamawiaj gcego z
16 maja 2011 r. dotycz ace zwrotu wadium, odwolanie, zgtoszenie przyst apienia do
post epowania odwolawczego, jak réwnie z biorgc pod uwag e oswiadczenia,
stanowiska stron i uczestnika post epowania oraz dokumenty zio zone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, ustalono, co nast  epuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest
dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu ,Slaska Karta Ustug Publicznych”. Warto$é
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



Stosownie do postanowienia pkt 5.8 SIWZ, jezeli wykonawca, wykazujac spetianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji cze$ci zamodwienia, zamawiajacy zadat od wykonawcy przedstawienia w

odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w punktach 6.8 do 6.13 SIWZ.

Ustalono takze, ze w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania

w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca obowigzany byt

zlozy¢ wraz z oferta;

6.8 oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia wykonawcy - Zatgcznik 3 do SIWZ.

6.9 aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp.

6.10 aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgce, ze
Wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zaleglych platnosci
lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

6.11 aktualne zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgce, ze Wykonawca nie
zalega z optacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne 1 spoteczne, lub
potwierdzenie, ze uzyskatl przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie
na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego
organu — wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania
ofert.

6.12 aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt. 4 - 8 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert.

6.13 aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt. 9 ustawy Pzp, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

skladania ofert.

Zamawiajgcy zastrzegt rowniez, ze jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wykonawca ten zamiast

dokumentéw, o ktérych mowa:



- w pkt. 6.9 — 6.11 oraz 6.13 SIWZ, sktada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w

ktéorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, opfat, skladek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu,

C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie o zamdwienie,

- w pkt. 6.12 SIWZ skiada zaswiadczenie wiasciwego organu sadowego lub

administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty

dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy postanowit réwniez, ze dokumenty, o ktérych mowa lit. a i ¢ oraz w tiret
drugi, powinny by¢ wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed upltywem terminu
skiadania ofert. Dokument, o ktérym mowa w lit. b, powinien by¢ wystawiony nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zastrzezono rowniez, ze jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie ww. dokumentéw,
zastepuje sie je dokumentem (wystawionym hie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert) zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wlasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamodwienia przeznaczyt pierwotnie kwote 162.080
830 zt brutto.

Do uplywu terminu sktadania ofert wplynety dwie oferty: przystepujacego z ceng
197 524 470,00 zt i odwotujacego z ceng 484 065 669,97 zt brutto.

Przystepujacy wykazujac spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia polegat na zasobach podmiotéw trzecich, ktdre bedg braty udziat w
realizacji zamowienia.

Przystepujacy, w czesci tajnej oferty ztozyt wykazy wykonanych (...) dostaw i ustug
wraz z dokumentami potwierdzajagcymi ich nalezyte wykonanie oraz zobowigzaniem do
oddania do dyspozycji niezbednych zasobow (...), w ktérych powotat sie na zaséb wiedzy i
doswiadczenia podmiotow trzecich. Zalgczyt zobowigzania podmiotéw trzecich do
udostepnienia zasobu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W czesci jawnej oferty jako

dokumenty podmiotéw, na zasobach ktérych polega¢ bedzie przystepujacy, przedstawione
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zostaly: oswiadczenie firmy Data System Group, z siedzibg w Poznaniu o braku podstaw do
wykluczenia, oraz oswiadczenie spotki AEP srl z siedzibg we Florencji we Wioszech
odnosnie braku postepowan upadtosciowych i likwidacyjnych, braku zakazu udziatu w
przetargach, ptaceniu podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz niekaralnosci
cztonkoéw zarzadu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2011 r. wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. W szczegoélnosci zamawiajacy wezwat do uzupetnienia o:

- »=dokumenty i oswiadczenia dotyczace Data System Group, tj. podmiotu na zasobach
ktérego przystepujacy polega wykazujac spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, i
ktéry to bedzie brat udziat w realizacji czesci zamdwienia: 1. aktualny odpis z wlasciwego
rejestru, (...), 2. aktualne zaswiadczenie (...) potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkow, 3. aktualne zaswiadczenie (...) potwierdzajace, ze wykonawca nie
zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne, 4. aktualnhg
informacije z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 4 - 8
ustawy Pzp, (...), 5. aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie

okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt. 9 ustawy Pzp, (...)"

- .=dokumenty i oswiadczenia dotyczace AEP srl, tj. podmiotu na zasobach ktérego
przystepujacy polega wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, i ktéry to
bedzie brat udziat w realizacji czesci zamoéwienia:
1. oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (...)
2. dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktéorym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania spotka AEP srl, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
b) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, skiadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu,
C) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,
3. zaswiadczenie wilasciwego organu sadowego Ilub administracyjnego miejsca
zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt. 4-8 ustawy Pzp.
Odnosnie wloskiej spotki: AEP srl, Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z jego wiedzg
we Wioszech wydaje sie: ,a) odpis z Izby Handlowej (...) tj. zaswiadczenie o nie likwidaciji i
ogloszeniu upadtosci, b) zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami wystawiane przez

wiasciwy terytorialnie Urzad Skarbowy (attestazione di regolarita fiscale rilasciata dall
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Agenzia delle Entrate), c) zaswiadczenie o niezaleganiu ze skladkami i optatami na
ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (...), d) odpis z Rejestru Sgdowego wystawiany przez
Biuro Prokuratury wiasciwe terytorialnie (certificato rilasciato dal casellario giudiziaro, ufficio
presso la Procura Della Repubblica di ogni Tribunale)".

Wskazal, ze oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert
(24.02.2011r.).

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r.
przystepujacy ztozyk: odpis aktualny z KRS firmy Data System Group Sp. z 0.0., odpis
aktualny z KRS firmy Data System Group Sp. z 0.0. Spotka komandytowa. Przedtozone
zostaly réwniez zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS dotyczace firmy Data System
Group Sp. z o0.0. Spotka komandytowa, zaswiadczenia z KRK osobowe dwdch osdb, ktére
sg czlonkami zarzadu Data System Group Sp. z 0.0. - komplementariusza Data System
Group Sp. z o0.0. Spétka komandytowa, a bedacych jednoczesnie komandytariuszami Data
System Group Sp. z 0.0. Spétka komandytowa oraz zaswiadczenia z KRK podmiotu
zbiorowego dotyczace firmy Data System Group Sp. z 0.0. oraz firmy Data System Group
Sp. z 0.0. Spotka komandytowa.

Przystepujacy nie zlozyt zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS dotyczacych
firmy Data System Group Sp. z o.0.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 6 maja 2011 r.
przystepujacy ziozyt m.in.: zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami wystawiane przez
Urzad Skarbowy (certificazione dei Carichi pendenti risultanti al. Sistema informativo
dell’anagrafe tributaria wystawiony przez Agenzia Entrate) z 28 kwietnia 2011 r. oraz wydruk
z systemu ewidencji podatnikéw, prowadzonej przez Equitalia Cerit SpA" dotyczacy
niezalegania z podatkami na dzien 24.02.2011 r. oraz odpisy z Rejestru Sadowego
wystawiony przez Biuro Prokuratury wtasciwe terytorialnie dotyczace cztonkow Zarzadu firmy
AEP srl. (Certificato dei Carichi Pendenti, wystawione przez Procura Della Repubblica

Firenze).

Przystepujacy wyjasnit, ze sklada wydruk z systemu ewidencji podatnikow,
prowadzonej przez Equitalia Cerit SpA potwierdzajacy nie zaleganie z podatkami na dzieh
skladania ofert. Wyjasnit, ze jest to dokument, ktérym postugujg sie wioskie firmy w
postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Wyjasnit, ze Equitalia Cerit SpA jest
wiloskg publiczng spoétkg akcyjna, odpowiedzialng za krajowe operacje poboru podatkéw i
skladek. Prowadzi ona ewidencje ptatnosci podatkéw i posiada najbardziej aktualng wiedze o

nierzetelnych podatnikach. Dziala w oparciu o art. 3 dekretu z mocg ustawy nr 203, 30
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wrzesnia 2005 r., przeksztatlconego w ustawe nr 248, 2 grudnia 2005 r. Natomiast w zakresie
dotyczacym dokumentu potwierdzajgcego, ze wobec podmiotu nie orzeczono zakazu
ubiegania sie o zamoOwienia publiczne, przystepujacy wyjasnit, ze wioskie terytorialne Biura
Prokuratury nie prowadzg karnych Rejestréw Sgdowych dla podmiotow zbiorowych, ktére
moglyby stanowi¢ odpowiednik polskiego odpisu z KRK dla podmiotow zbiorowych.
Podniost, iz na terenie Wioch nie istnieje urzad mogacy potwierdzi¢, ze wobec AEP srl
tamtejszy sad nie orzekt zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne. W zwigzku z tym za

wystarczajgce nalezy uznac¢ oswiadczenie ztozone przed notariuszem, zatgczone do oferty.

Przystepujacy, zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgczone do swej oferty
wykazy wykonanych dostaw i ustug, dokumenty potwierdzajace, ze dostawy i ustugi zostaty
wykonane nalezycie oraz zobowigzania podmiotow trzecich do udostepnienia wiedzy i
doswiadczenia.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. zamawiajacy zwrOcit sie do przystepujacego z
wnioskiem o wskazanie podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego do zastrzezenia w
jego ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa wykazow wykonanych dostaw i uslug,
dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy i ustugi zostaly wykonane nalezycie oraz
Zzobowigzania podmiotéw trzecich do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia. Pismem z dnia
6 maja 2011 r. przystepujacy wyrazit zgode na odtajnienie zawartych na stronach 218 i 219
wykazu wykonanych dostaw i ustug okreslonych w pkt 5.2 lit. b SIWZ i referencje
Ministerstwa FinansOw. Podtrzymat swe stanowisko co do zastrzezenia jako tajemnic
przedsiebiorstwa wykazu wykonanych dostaw i ustug (s. 214, 215, 218, 220, 221, 225
oferty), referencji (s. 216, 217, 219, 222, 223, 224, 226 oferty), zobowigzania do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia (s. 227, 228, 229 oferty). Wskazat jakie informacje
posiadajg dla niego wartos¢ gospodarcza, wskazat powody, jakie kierowaly nim przy
zastrzeganiu ww. informaciji jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 1 marca 2011 r., a takze z dnia 16 maja 2011 r. odwotujacy zwrocit sie
do zamawiajgcego o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu. W dniu 7 marca 2011
r., a takze w dniu 18 maja 2011 r. zamawiajgcy udostepnit odwolujgcemu oferty, z
wytgczeniem dokumentdéw zwigzanych z tajemnicg przedsiebiorstwa. Pismem z dnia 18 maja
2011 r. odwolujacy zwrécit sie z wnioskiem o ujawnienie utajnionej czesci oferty
przystepujacego. Pismem z dnia 20 maja 2011 r. zamawiajacy przestat odwotujgcemu

kserokopie dokumentéw, ktére przystepujacy odtajnit, tj. s. 218 oferty, s. 219 oferty.

Ustalono takze, ze pismem z dnia 16 maja 2011 r. zamawiajgcy przestat Bankowi
PKO S.A. oryginat gwarancji wadialnej nr 13/2011, zilozonej wraz z ofertg przez

odwotujgcego. Informacje o tej czynnosci przestat do wiadomosci odwotujgcemu.
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Zamawiajgcy zwiekszyt kwote na sfinansowanie zamoéwienia o ok. 30 min zt i wybrat

oferte przystepujacego jako najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Ewentualne niezasadne zaniechanie
dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania przystepujacego, ktory ziozyt oferte
najkorzystniejsza, w sytuacji, gdy oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu i nie zostata odrzucona, uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zamodwienia
publicznego, a tracac te mozliwos¢, moze ponies¢ szkode.

Nie podzielono argumentacji zamawiajgcego i przystepujacego, iz skutkiem
stwierdzenia podnoszonych przez odwolujgcego naruszen i w konsekwencji wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej bedzie koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem
zamawiajagcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty, lub cena oferty
z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Cena oferty odwotujgcego tj. 484.065.669,97 =zt brutto jest
rzeczywiscie znaczaco wyzsza od kwoty, ktérg zamawiajgcy pierwotnie przeznaczyt na
sfinansowanie zamoéwienia tj. 162.080.830 =z Izba wzieta jednak pod uwage, ze
przywolywany przepis nie obliguje zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w
kazdym przypadku, gdy cena wybranej oferty przewyzsza kwote przeznaczong ha
finansowanie zamdwienia. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu, zamawiajacy w
takim przypadku ma bowiem mozliwos¢ przeanalizowania swego budzetu w celu
stwierdzenia, czy istnieje mozliwos¢ zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci
umozliwiajacej zawarcie umowy z wybranym wykonawcg. Zamawiajacy juz raz skorzystat z
tej mozliwosci, albowiem wybierajgc oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg zwiekszyt
kwote finansowania, gdyz réwniez cena oferty przystepujgcego nie miescita sie w
pierwotnym budzecie zamawiajgcego. Tak wiec w przypadku wykluczenia z udzialu w

postepowaniu przystepujgcego oferta odwotujgcego jako druga w kolejnosci moze zostac
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wybrana jako najkorzystniejsza albowiem oferta ta nie zostala odrzucona. Koniecznos¢
uniewaznienia postepowania bedzie nastepstwem ewentualnego ustalenia przez
zamawiajgcego, ze w danych okolicznosciach nie bedzie on juz miat mozliwosci dalszego
zwiekszenia kwoty finansowania do wartosci oferty odwotujgcego. Budzet zamawiajgcego w
tym postepowaniu zostat juz raz zwiekszony, moze sie okazac, ze w przypadku wyboru
oferty odwotujgcego zostanie zwiekszony po raz kolejny, a wiec nie jest pewne czy po
wyborze oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej postepowanie zostanie uniewaznione.
Ponadto zamawiajacy ani przystepujacy nie ztozyli zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby
iz nie bedzie mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania zamowienia do wartosci oferty
odwotujacego.

Wobec powyzszego stwierdzono, iz wyczerpana zostata materialnoprawna

przestanka wniesienia odwotania okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pz p

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, iz przystepujacy wykazujac spetnianie
opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opart sie rowniez na zasobach wiedzy i doswiadczenia, udostepnionych
przez podmioty trzecie na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty
udziat w realizacji zamowienia.

W tej sytuacji, stosownie do przepisu § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), jezeli wykazujac spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp, wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te bedq braly udziat w realizacji czesci zamowienia,
zamawiajacy moze zgdac od wykonawcy, przedstawienia w odniesieniu od tych podmiotow
dokumentéw, wymienionych w § 2 Rozporzadzenia.

Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci zazgdania dokumentéw wymienionych w §2
Rozporzadzenia w odniesieniu do podmiotow trzecich, ktére beda braly udziat w realizacji
zamodwienia (tzw. dokumentéw podmiotowych podmiotéw trzecich). Stosownie bowiem do
postanowienia pkt 5.8 SIWZ, jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji czesci
zamdwienia, zamawiajacy zadatl od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych

podmiotéw dokumentéw wymienionych w punktach 6.8 do 6.13 SIWZ.
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Strony réznity sie w ocenie skutkdw, jakie nalezy tgczy¢ z niezlozeniem przez
wykonawce, po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia, dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia odnoszacych sie do podmiotu trzeciego.

Nie podzielono w tym zakresie stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ze
ustawa Pzp nie tgczy z nieztozeniem tych dokumentoéw Zzadnych skutkéw. Nieztozenie
dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia przez wykonawce odnoszacych
sie do podmiotu trzeciego skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania z
powodu nie wykazania spetniania warunkow (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp) po uprzednim
wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentow (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp). Spetnianie
warunkéw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp (na potwierdzenie ktérych sktada sie
dokumenty wymienione w 8§ 2 Rozporzadzenia) stanowi wymog, od ktdérego uzaleznione jest
dopuszczenie podmiotu trzeciego do wykonywania czesci zamoOwienia publicznego. Brak
wykazania spetniania wymagan o niepodleganiu wykluczeniu odnoszacych sie do podmiotu
trzeciego stanowi podstawe do niedopuszczenia podmiotu trzeciego do wykonania czesci
zamodwienia. W takich okolicznosciach nie jest mozliwe udowodnienie zamawiajgcemu, iz
wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego niezbednymi do realizacji
zamdwienia, stosownie do przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Konsekwencjg zas
nieudowodnienia mozliwosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego, o ktérej mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jest koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z udzialu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, z powodu niewykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W omawianym zakresie podzielono stanowisko wyrazone w opinii prawnej
zamieszczonej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;648;dokumenty_potwierdzajace_spelnianie_warunko

w_udzialu_w_postepowaniu_o_udzielenie_zamowienia_publicznego.html

Zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy

Pzp w odniesieniu do podmiotu trzecieqgo - AEP srl

Stosownie do przepisu 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jezeli wykazujac spetnianie warunkéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamowienia, zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcy, przedstawienia w odniesieniu od tych podmiotow dokumentow,
wymienionych w 8§ 2 Rozporzgdzenia.

Zgodnie z § 4. ust. 1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej, w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
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pkt 9 ustawy Pzp zamiast dokumentu, o ktérych mowa w 8§ 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego) wykonawca sktada dokument, iz nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zaméwienie.

Natomiast zgodnie z brzmieniem 84 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
mozliwos¢ zastgpienia dokumentu urzedowego, o jakim mowa w 8 4 ust. 1 dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego istnieje dopiero
wowczas, gdy w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktbrym wykonawca ma siedzibe,

nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie zlozone przed notariuszem, ze
wobec podmiotu trzeciego AEP srl nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienia.
Odwolujacy podnosit zas, ze w Republice Wioskiej wydawane sg dokumenty urzedowe
potwierdzajgce, ze wobec podmiotu zbiorowego nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamdwienie, a wiec iz nie zostata spetniona przestanka okreslona w 84 ust. 3

rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzono na podstawie
tekstow wioskich aktéw prawnych zlozonych przez odwotujgcego, ze w Republice Wioskiej
wydawane sg urzedowe dokumenty bedace odpowiednikami polskiej informacji z KRK
potwierdzajacej, ze wobec podmiotow zbiorowych nie orzeczono zakazu ubiegania sie o
zamoéwienie. Wskazuje na to tres¢ Rozporzadzenia z mocg ustawy z 8 czerwca 2001 r. nr
231 ,regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej oséb prawnych, spoétek i
stowarzyszen, w tym bez osobowosci prawnej, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
2000 r. nr 300". Ww. akt prawny reguluje kwestie odpowiedzialnosci oséb prawnych za
bezprawie administracyjne wynikajgce z przestepstwa (art. 1 ust. 1). Przepisy tego
rozporzadzenia stosuje sie do podmiotow posiadajacych osobowos¢ prawng i do spoétek i
stowarzyszen, w tym bez osobowosci prawnej (art. 1 ust. 2). Zasady odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych okresla przepis art. 5 ww. rozporzadzenia. Stosownie do
przywolywanego przepisu, osoba prawna jest odpowiedzialna m.in. za przestepstwa
popetnione we wlasnym interesie lub na wlasng korzys¢ przez osoby, ktore pelnig funkcje
przedstawicieli, kierownikdéw lub zarzadu osoby prawnej lub jej jednostki organizacyjnej
posiadajacej autonomie finansowg i funkcyjng jak i przez osoby, ktére petnig, takze
faktycznie, zarzad i kontrole powyzszej. Ponadto, osoba prawna nie ponosi
odpowiedzialnosci, jezeli ww. osoby dziataly wylgcznie w interesie wlasnym Ilub oso6b

trzecich.
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Jedng z orzekanych sankcji za bezprawie administracyjne w zaleznosci od
przestepstwa jest m.in. sankcja wykluczenia (art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia). Zas jedng z
sankcji wykluczenia jest zakaz zawierania umow z jednostkami administracji publicznej, z
wyjatkiem korzystania ze swiadczen publicznych (art. 9 ust. 2 lit. ¢). Sankcje wykluczenia

orzeka sad, co wynika z art. 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Powyzsze ustalenia prowadzity do wniosku, ze we Wioszech jedng z sankcji
orzekanych przez sad wobec o0sOb prawnych za przestepstwa popetnione przez osoby
fizyczne bedace czionkami wiadz tych oséb i w interesie tych osob prawnych, jest m.in.
sankcja wykluczenia polegajgca na zakazie zawierania umow z jednostkami administracji
publiczne;j.

W ocenie Izby skutek orzeczenia sankcji wykluczenia tj. zakaz zawierania uméw z
jednostkami administracji publicznej jest zblizony do orzekanej w mysl art. 9 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary (do ktérego odsyla art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp) sankcji w
postaci zakazu ubiegania sie przez podmiot zbiorowy o zamdéwienia publiczne.

Ponadto podobnie jak we Wioszech, rowniez w Polsce podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci, jezeli przestepstwo popetnita osoba fizyczna dzialajgca w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzysc¢.

Izba jednoczesnie stwierdza, ze okolicznos¢ iz w prawie wtoskim mogg by¢ natozone
wylacznie sankcje administracyjne wynikajace z przestepstw popetnionych przez cztonkéw
ich organéw, a nie sankcje karne, na co zwracal uwage przystepujacy, powotujac sie na
pismo wioskiego adwokata z 1 czerwca 2011r., nie ma znaczenia. Nalezy wskazac, ze
oczywistym jest iz systemy prawne w poszczegoélnych krajach moga sie rézni¢. Nie jest
zatem wymagane, aby zakres zagranicznego zaswiadczenia byt identyczny z
zaswiadczeniami wydawanymi z polskiego Krajowego Rejestru Karnego. Oczywiste jest
bowiem, ze porzadki prawne poszczegllnych panstw roznig sie rodzajem sankcji
administracyjnych czy karnych, czy tez katalogiem czynéw zabronionych, kwalifikowaniem
ich jako wykroczenie lub przestepstwo, przestankami popetnienia czynu, jak tez wysokoscig
kary. Przepis 84 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane wskazuje
wyraznie, ze podmiot w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest przediozy¢ zaswiadczenie
wydane przez wkasciwy organ. Tym samym, ustawodawca dat pierwszenstwo dokumentom
urzedowym wystawianym w réznych panstwach nie nakladajgc na zamawiajacych

obowigzku badania ich petnej zgodnosci z polskim rejestrem karnym, co w oczywisty sposéb
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kazdorazowo prowadzitoby do stwierdzenia réznic pomiedzy poszczegdlnymi porzadkami
prawnymi, czynigc przepis martwym. Nalezy zatem przyjac¢, ze ustawodawca uwzglednit
réznice w systemach prawnych kazdego z panstw.

Stwierdzono takze, ze w Republice Wioskiej istnieje mozliwos¢ uzyskania przez
zainteresowang jednostke stosownego zaswiadczenia z rejestru sankcji administracyjnych.
Na mozliwosci uzyskania stosownego zaswiadczenia wioskiego wskazywat przepis art. 80
przywolywanego rozporzadzenia z mocg ustawy z 8 czerwca 2001 r. nr 231, zgodnie z
ktorym wpisy orzeczen, wyrokéw, sankcji administracyjnych zaleznych od przestepstw
zapisywane sg W rejestrze kar administracyjnych utworzonym przy centralnym rejestrze
sgdowym. Wreszcie stosownie do art. 81 ust. 3 ww. rozporzadzenia jednostka, ktérej wpisy
dotyczg jest uprawniona do uzyskania odpowiedniego swiadectwa.

Ponadto na fakt zapisywania w rejestrze sankcji administracyjnych wynikajacych z
przestepstwa wpisu dotyczacego prawomocnych postanowien sadowych dotyczacych
sankcji administracyjnych, zgodnie z trescig rozporzadzenia nr 231/2001, wskazuje takze
przepis art. 9 ust. 1 dekretu legislacyjnego z dnia 14 listopada 2002 r. nr 311. Zgodnie z
przywolywanym przepisem, w rejestrze sankcji administracyjnych wynikajacych z
przestepstwa umieszczany jest skrétowy wpis dotyczacy prawomocnych postanowien
sgdowych dotyczacych sankcji administracyjnych nalozonych na jednostki, zgodnie z trescig
rozporzadzenia z mocg ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. nr 231.

Wreszcie stosownie do przepisu art. 31 dekretu legislacyjnego z 14 listopada 2002 r.
jednostka zainteresowana ma prawo uzyskac¢ zaswiadczenie z rejestru kar administracyjnych
natozonych w zwigzku z popelnieniem przestepstwa i z rejestru toczacych sie postepowan
dotyczacych przestepstw administracyjnych bez koniecznosci uzasadniania wniosku.

W oparciu o przytoczone przepisy prawa wioskiego Izba ustalita, ze wpisy dotyczace
orzeczonych sankcji administracyjnych, w tym zakazu zawierania umow z jednostkami
administracji publicznej umieszcza sie w stosownym urzedowym rejestrze. A ponadto osoba
zainteresowana, bez podania przyczyny ma prawo wnioskowa¢ o wydanie stosownego
zaswiadczenia, za$ organ na wniosek wnioskodawcy ma obowigzek takie zaswiadczenie
wydagé.

W ocenie Izby odwotujacy wykazat zatem, ze w Republice Wioskiej istnieje mozliwosc
uzyskania odpowiednika polskiego dokumentu potwierdzajgcego brak orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamdéwienia publiczne. Zarzut w tym zakresie nalezalo zatem uznaé za
udowodniony. W swietle powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze wobec wydawania w Republice
Wioskiej odpowiednika polskiego dokumentu potwierdzajgcego nie orzeczenie wobec
podmiotu zbiorowego zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zaméwienia i mozliwosci uzyskania
takiego zaswiadczenia, dokument taki przystepujacy obowigzany byt ziozyé. Mozliwosé

zlozenia oswiadczenia sporzadzonego przed notariuszem ograniczona jest wylgcznie do
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przypadku, gdy w kraju miejsca zamieszkania lub siedziby nie wydaje sie stosownych
dokumentéw. Nalezy zatem uznac, iz nie zachodzita przestanka, o ktérej mowa w § 4 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, tj. iz ,dokumentu nie wydaje sie”, ktéra umozliwia
zastgpienie urzedowego zaswiadczenia oswiadczeniem ziozonym przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub

gospodarczego.

Tym samym uznano, ze potwierdzit sie zarzut — wobec uprzedniego wezwania
przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw o
braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, dotyczacy zaniechania wykluczenia

przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy

Pzp w odniesieniu do podmiotu trzecieqo - AEP srl.

Stosownie do przepisu 8 1 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jezeli wykazujac spetnianie warunkéw, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamodwienia, zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcy, przedstawienia w odniesieniu od tych podmiotow dokumentow,
wymienionych w 8§ 2 Rozporzgdzenia.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Pzp zamiast dokumentdw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego) wykonawca sklada zaswiadczenie witasciwego
organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby,
ktorej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Przystepujacy w wyniku wezwania do uzupetnienia ziozyt zaswiadczenia z Rejestru
Sadowego wystawiony przez Biuro Prokuratury wiasciwe terytorialnie dotyczace czionkow
Zarzadu firmy AEP srl (Certificato dei Carichi Pendenti, wystawione przez Procura Della
Repubblica Firenze).

Odwotujacy podnosit zas, ze dokumentem potwierdzajagcym niekaralnos¢ osob
fizycznych jest w Republice Wioskiej zaswiadczenie o skazaniu — certificato penale.

Z oficjalnej strony internetowej Komisji Europejskiej
http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocument.do, w systemie E-certis, w ktorym Komisja
na biezgco zamieszcza pozyskane z krajow czionkowskich informacje o dokumentach

wymaganych przez instytucje zamawiajagce w krajach wspélnoty, wynika ze we Wioszech
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wydaje sie dwa rodzaje dokumentéw: zaswiadczenie o skazaniach (certificato penale) (ang.
official statement of past convictions) oraz zaswiadczenie o toczacych sie postepowaniach
karnych (certificato dei carichi pendenti) (ang. statement of pending criminal proceedings) i
po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed zawarciem umowy o zamowienie publiczne z
wioskim zamawiajgcym sktadane sg oba dokumenty.

Weditug zaswiadczen ziozonych przez przystepujacego odzwierciedlaty one stan
wpiséw w Informatycznym Rejestrze Zawiadomienn o Popetnieniu Przestepstwa zgodnie z
art. 60 kpk i stwierdzaly, ze w rejestrze informatycznym zawiadomien o popetnieniu
przestepstwa osoby zainteresowane nie figuruja.

Izba stwierdzita, ze zgodnie z trescig dokumentow ziozonych przez przystepujacego
sg one wylacznie zaswiadczeniami o toczacych sie postepowaniach karnych, skoro
potwierdzaly one fakt niefigurowania w rejestrze informatycznym zawiadomien o
przestepstwie. Analiza tresci zaswiadczen prowadzita wiec do wniosku, iz nie jest to
kartoteka karna w rodzaju tej, ktorej dotyczy polskie zaswiadczenie z Krajowego Rejestru
Karnego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym,
W rejestrze tym gromadzi sie dane o osobach:

1) prawomochie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

2) przeciwko Kktorym prawomochie warunkowo umorzono postepowanie karne w
sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

3) przeciwko ktorym prawomocnie umorzono postepowanie karne w sprawach o
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na podstawie amnestii;

4) prawomochie skazanych przez sady panstw obcych;

5) wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajagce w sprawach o
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;

6) nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, poprawcze
lub leczniczo-wychowawcze albo ktérym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub art. 94

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (...);

7 prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu;
8) poszukiwanych listem gonczym;
9) tymczasowo aresztowanych;

10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich.

Ponadto informacja z KRK w postepowaniu o udzielenie zamowienia skladana jest w
celu wykazania przestanki niepodlegania wykluczeniu z art. 24 ust. 1 pkt 4- 8 ustawy Pzp tj.
braku prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0sOb wykonujgcych prace

zarobkowg, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
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przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia
korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego. W swietle powyzszego, za odpowiednik polskiego dokumentu

mozna uznac¢ jedynie zaswiadczenie, ktére potwierdza brak wpisu w rejestrze skazan.

Zatem odpowiednikiem polskiej informacji z KRK sktadanej w celu wykazania
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp nie moze byc¢ certificato dei carichi pendenti,
ktore zostalo zlozone przez przystepujacego. Ztozenie zaswiadczenia o braku wpiséw w
Informatycznym Rejestrze Zawiadomien o Popetnieniu Przestepstwa jest niewystarczajgce.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej osoba nie figuruje w rejestrze zawiadomien o
popetieniu przestepstwa, bowiem nie toczy sie przeciw niej postepowanie karne, lecz

bedzie figurowata w rejestrze skazan.

Tym samym uznano, ze potwierdzit sie zarzut — wobec uprzedniego wezwania
przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentéw o
braku podstaw do wykluczenia podmiotu trzeciego, dotyczacy zaniechania wykluczenia

przystepujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu trzecieqo - AEP srl.

Stosownie do przepisu § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), jezeli wykazujgc spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
wykonawca polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, a podmioty te beda braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia, zamawiajacy
moze zgdac¢ od wykonawcy, przedstawienia w odniesieniu od tych podmiotoéw dokumentow,
wymienionych w § 2 Rozporzgdzenia.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie dokumentow, jezeli
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp zamiast dokumentdw, o ktorych mowa w 8 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego) wykonawca sktada dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania

potwierdzajgce, ze nie zalega z uiszczaniem podatkow albo ze uzyskal przewidziane
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prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Jednoczesnie stosownie do 84 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, dokument
ten powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania
ofert.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r.
przystepujacy ztozyt m.in.: zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami dotyczace firmy AEP
srl wystawione przez Urzad Skarbowy (certificazione dei Carichi pendenti risultanti al.
Sistema informativo dell’anagrafe tributaria wystawiony przez Agenzia delle Entrate) z 28
kwietnia 2011 r. Przystepujacy ztozyt réwniez wydruk z systemu ewidencji podatnikéw,
prowadzonej przez Equitalia Cerit SpA dotyczacy niezalegania przez firme AEP srl z
podatkami na dzien 24.02.2011 r.

Wymogu dotyczacego aktualnosci zaswiadczenia nie spelniat dokument wystawiony
przez Agenzia delle Entrate — tj. wloski urzad skarbowy albowiem zostatl wystawiony po
uptywie terminu sktadania ofert, ktory uptywat w dniu 24 lutego 2011 r. Wobec powyzszego
nalezato zbada¢, czy za wystarczajgce spetlnienie omawianego wymogu nie mozna byto
uzna¢ zlozonego przez przystepujacego dokumentu w postaci podpisanego wydruku z
systemu ewidencji podatnikbéw, prowadzonej przez Equitalia Cerit SpA dotyczacego
niezalegania z podatkami na dzien 24.02.2011 r., a wiec na dzieh uptywu terminu skfadania

ofert.

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy nie wykazal, iz wydruk z systemu ewidencji
podatnikbw prowadzonej przez Equitalia Cerit Spa nie moze by¢ uznany za réwnowazny
zaswiadczeniu wystawionemu przez polski Urzad Skarbowy. Odwotujgacy podnoszac zarzut
powotywat sie na informacje znajdujgce sie na oficjalnej stronie internetowej Komisji
Europejskiej http://ec.europa.eu/markt/ecertis/searchDocument.do (system E-certis) oraz
opinie prywatng z maja 2011 r. Z oficjalnej strony internetowej Komisji Europejskiej, wynika
ze dokumentem na potwierdzenie spetnienia zobowigzan podatkowych jest ,certificato di
regolarita fiscale" wystawiane przez wiasciwy oddziat ,Agenzia delle Entrate", czyli Urzad
Skarbowy. Analogiczny dokument zostat wskazany w tresci opinii z maja 2011 r. Jako
podstawa prawna w obu zrodtach wskazano art. 38 c. 1 (g) dekretu Prezydenta Republiki nr
163/06.

Jednakze, zgodnie z informacjg zawartg na przywotywanej stronie internetowej
Komisji Europejskiej, w systemie E-certis wymieniono dokumenty najczesciej zadane przez
instytucje zamawiajgce w poszczegoélnych panstwach czionkowskich. Okolicznosé, iz dany

dokument nie figuruje w tym systemie nie moze zatem przesgdzaé, ze nie istniejg inne
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dokumenty wystawiane przez uprawione instytucie w miejscu zamieszkania (siedziby)
wykonawcy, ktére mogaq potwierdzac niezaleganie z zobowigzaniami podatkowymi. W ocenie
Izby odwotujgacy nie wykazatl, ze takg uprawniong instytucjg nie jest Equitalia Cerit Spa.
Weditug oswiadczenia przystepujacego, popartego trescig pisma wioskiego adwokata z 1
czerwca 2011 r., zlozonego przez przystepujgcego na rozprawie, jest to utworzona na
podstawie art. 3 dekretu nr 203 z 30 wrzesnia 2005 r., przeksztatconego w ustawe nr 248 z 2
grudnia 2005 r., wtoska publiczna spétka akcyjna, ktérej kapitat w 51% nalezy do Urzedu
Skarbowego, zas w 49% do Krajowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, odpowiedzialna
za krajowe operacje poboru podatkéw i sktadek, prowadzaca ewidencje ptatnosci podatkow i
posiadajgca informacje o zalegtosciach podatkowych o nierzetelnych podatnikach.
Postepowanie przed Izba, jest postepowaniem kontradyktoryjnym i zgodnie z ogding
regutg dowodowg wyrazong w art. 6 Kc zobowigzanym do przeprowadzenia dowodow jest
ten, kto z danego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Zarzut w tym zakresie lzba uznata

zatem za nieudowodniony przez odwotujgcego.

Zarzut niewykazania braku podstaw do wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu trzecieqgo — Data System Group.

Nie bylo sporne pomiedzy Stronami, iz w wyniku wezwania przez zamawiajgcego
przystepujacy pismem z dnia 21 kwietnia 2011 r. zlozyt wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty, o ktérych mowa w 8 2 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw
dotyczace podmiotu Data System Group Sp. z 0.0. Spotka komandytowa. Nie byto sporne
réwniez, iz przystepujacy nie ztozyt zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i ZUS dotyczacych

firmy Data System Group sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, iz na podstawie dokumentéw ztozonych przez przystepujacego w
czesci jawnej jak rowniez w czesci tajnej oferty, wykazu dostaw i ustug, tresci referencji nie
mozna ustali¢ w sposob jednoznaczny, czy podmiotem trzecim, na ktdrego zasobie wiedzy i
doswiadczenia opart sie przystepujacy jest podmiot Data System Group sp. z 0.0. spotka
komandytowa czy tez Data System Group sp. z 0.0. Na to, ktéra z ww. spétek zobowigzata
sie udostepni¢ przystepujacemu zasOb wiedzy i doswiadczenia nie wskazywato takze
Zzobowigzanie samego podmiotu trzeciego. Co istotne, na podstawie informacji ujawnionych
w odpisach aktualnych z KRS firmy Data System Group sp. z 0.0., firmy Data System Group
sp. z 0.0. spolkka komandytowa, ustalono, ze osoby ktore podpisaly zobowigzanie byly
uprawnione do skladania oswiadczen woli na rzecz zaréwno Data System Group sp. z 0.0.
jako czlonkowie jej zarzadu, jak i na rzecz Data System Group sp. z 0.0. spotka
komandytowa, jako osoby uprawnione do reprezentaciji komplementariusza tej spoitki, ktorym

jest Data System Group sp. z o.0.
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W konsekwencji nie mozna byto ustali¢, bez uprzedniego wezwania przystepujacego
do ztozenia stosownych wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, czy zostaty
zlozone wszystkie dokumenty, o ktorych mowa w 8 2 Rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw dotyczace nie podlegania wykluczeniu podmiotu trzeciego na ktérego zasoby w
zakresie wiedzy i doswiadczenia powotywat sie przystepujacy.

W swietle powyzszego zarzut niewykazania przez przystepujgcego braku podstaw do
wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w odniesieniu do podmiotu trzeciego
— Data System Group, a w konsekwencji zaniechania wykluczenia przystepujacego na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oddali¢ jako przedwczesny.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3w zw. z art. 96  ust. 3 ustawy Pzp
Izba nie rozpoznawata merytorycznie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia
odwotujgcemu zastrzezonych przez przystepujgcego, jako niejawnych czesci oferty,
informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wykazéw wykonanych dostaw i ustug
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz z zobowigzaniami
podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw. Izba ustalita, ze
odwotujacy juz w dniu 1.03.2011 r. zwrdcit sie z wnioskiem do zamawiajgcego o
udostepnienie ofert zlozonych w postepowaniu. Zamawiajacy w dniu 7.03.2011 r. udostepnit
odwotujgcemu oferte przystepujacego bez dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa, czego nie kwestionowat odwotujacy. Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
oferty sg jawne od chwili ich otwarcia. Skoro w odpowiedzi na wniosek odwolujgcego o
udostepnienie mu catosci oferty przystepujgcego, zamawiajacy w dniu 7 marca 2011 r. nie
udostepnit mu czesci tej oferty, to wobec takiego zaniechania zamawiajgcego przystugiwato
odwotujgcemu prawo do wniesienia odwotania w terminach okreslonych w art. 182 ustawy
Pzp. Odwotanie wobec zaniechania zamawiajgcego zostalo wniesione dopiero w dniu 23
maja 2011 r. Terminy okreslone w art. 182 ustawy Pzp sg terminami zawitymi, ktorych uptyw
powoduje wygasniecie prawa do skorzystania ze srodka ochrony prawne;.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jednakze wobec braku mozliwosci
wydania przez Izbe orzeczenia czesciowego (w tym réwniez postanowienia o odrzuceniu
odwotania w czesci) w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, iz wydanie postanowienia o
odrzuceniu odwotania mozliwe jest wytacznie w przypadku, gdy zaden z podnoszonych
przez wykonawce zarzutdéw nie moze by¢ przez lzbe rozpoznany z powodoéw okreslonych w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W przeciwnym wypadku Izba rozpoznaje odwolanie, z tym ze
zarzuty co do ktérych zachodzg okolicznosci wymienione w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

oddala sie, bez merytorycznego ich rozpoznania.
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W $wietle powyzszego zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy

Pzp, jako sp6zniony, nalezato oddalic.

3. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp
Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego
dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z

art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, albowiem odwolujgcy, w trakcie rozprawy, cofngt ww. zarzut.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajacy z
naruszeniem przepiséw ustawy zaniechat dokonania czynnosci wykluczenia przystepujacego
Z postepowania. Stwierdzone naruszenie ma wplyw na wynik postepowania albowiem oferta
przystepujacego zostata niezasadnie wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 i 192 ust. 3 pkt 1 ustawy

Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKkosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiii i
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