Sygn. akt KIO 1370/11

WYROK
z dnia 12 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Ryszard Tetz laff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2011 r. przez wykonawc €
Sygnity S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Komend @ Wojewodzk g

Policji w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy NextiraOne Polska Sp. z 0.0. w Warszawie  zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawc e Sygnity S.A. w Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy: ........cooeeeieennen.

Czionkowie:



Sygn. akt KIO 1370/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Wojewddzka Policji w Rzeszowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe systemu dystrybucji
informacji glosowej, tekstowej, wizualnej oraz alarmowania w jednostkach Policji woj.

podkarpackiego wraz z elementami wyposazenia centrow zarzadzania siecig regionalng”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2011/S 27- 043959 z dnia 9 lutego 2011 r. Wartos¢ zamoOwienia jest wieksza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg”.

Odwotuj acy Sygnity S.A. w Warszawie  wniost odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie przepisow ustawy:

1) art. 7 ust. 1 przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2) art. 29 ust. 2 przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg
konkurencije,

3) art. 29 ust. 3 przez brak zapewnienia mozliwosci sktadania ofert zawierajgcych
rozwigzanie rGwnowazne,

4) art. 38 ust. 4 przez dokonanie zmiany tresci siwz bez uzasadnionego przypadku.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:
I.  Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego z dnia 16 czerwca 2011 r. - zmiany tresci
siwz w zalgczniku la:
1) w pkt 3 - Wymagania funkcjonalnosci systemu telefonii IP, pkt 3.2.5 Wymagania dla
routera (brama gtosowa) typ 1,11,
2) w pkt 4 - Pozostale wymagania dotyczace telefonii IP, pkt 4.1. Dotgczenie do sieci
OST112;
II. Przywrocenie dotychczasowych postanowien siwz w wyzej wskazanych punktach,
ewentualnie uzupelnienie zmienionych postanowien o mozliwosé sktadania ofert z

zastosowaniem rozwigzahn réwnowaznych i zapewniajgcych zachowanie zasad
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konkurencyjnosci ofert;
lll. Zmiane terminu skfadania ofert z uwzglednieniem terminu niezbednego na rozpatrzenie
wniesionego srodka ochrony prawne;.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, ze w dniu 16 czerwca 2011 r. zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow, wprowadzajac zmiany w tresci siwz w zakresie
wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszych
procedur odwotawczych.
W ocenie odwotujgcego, zmiany w zatgczniku la: w pkt 3 - Wymagania funkcjonalnosci
systemu telefonii IP, pkt 3.2.5 Wymagania dla routera (brama gtosowa) typ LI, w
szczegolnosci w ppkt 11 i 15 oraz w pkt 4 - Pozostatle wymagania dotyczace telefonii IP, pkt
4.1. Dolgczenie do sieci OST112, w szczegdlnosci zmiany w ppkt 2, uniemozliwiajg mu
zlozenie oferty zgodnej z wymaganiami siwz.
Odwotujacy podnidst, ze dotychczasowe postanowienia siwz umozliwialy mu zlozenie
konkurencyjnej oferty, natomiast po zmianach ograniczono konkurencyjnos¢, pozwalajgc

zlozy¢ oferte jedynie z zaoferowaniem jednego dostepnego na rynku urzadzenia.

Wskazal, ze w zalaczniku la pkt 3.2.5 ppkt 11 zamawiajgcy wymaga, aby routery/bramy
glosowe obstugiwaly kodeki i metody kompresji strumienia rozmownego zgodne m.in. z G.728.
Odwolujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy hie wymaga jednoczesnie wsparcia G.728 na
telefonach IP oraz pozostatych oferowanych urzgadzeniach, co powoduje, ze kodek G.728
praktycznie nie bedzie wykorzystany w projekcie. Podnidst, ze réwniez w opisie architektury
systemu (pkt 2.1 zalgcznika la) zamawiajgcy nie przewiduje wykorzystania tego kodeka,
wymieniajgc kodek G.711 jako podstawowy oraz dodatkowo dwa kodeki G.723 i G.729, ktére
pozwalajg na ograniczenie ilosci pasma. Na podstawie analizy materiatow opisujacych sie¢
OST112 udostepnionych przez zamawiajacego, odwotujgcy wywiodt, ze kodek G.728 nie
bedzie réwniez wykorzystywany w sieci OST112. Wskazat, ze w dokumencie ,lstotne
informacje o VolP w sieci OST112” w pkt 3.1 podano, iz w celu zapewnienia jak najlepsze]
jakosci prowadzonych rozmoéw w ramach catego systemu zintegrowanej komunikacji,
skonfigurowany bedzie kodek G.711.

Zatem uznal, ze zagdanie co do obstugi przez router/brame glosowg kodeka G.728 mozna
potraktowaé jako wymaog, ktéry ma ograniczy¢é konkurencje producentom, ktorzy nie stosujg
wskazanego kodeka w swoich rozwigzaniach.

Whniost o wykreslenie z opisu przedmiotu zamoéwienia wymogu obstugi kodeka G.728 przez
routery/bramy gtosowe.

Dalej uzasadnit, ze w zataczniku 1la pkt 3.2.5 ppkt 15, zamawiajacy wymaga, aby router/brama
glosowa obstugiwal mechanizm beztunelowego szyfrowania GETVPN, zatem, w ocenie

odwolujgcego, funkcja  bezpotaczeniowej realizacji  szyfrowania GETVPN na



routerach/bramach gtosowych, mozliwa jest jedynie na urzgdzeniach oferowanych przez Cisco
i nie ma odpowiednika w rozwigzaniach innych producentow.

Uznal, ze skoro zamawiajacy nie zapewnit mozliwosci oferowania innych réwnowaznych
rozwigzan, postanowienie jest niezgodne z ustawg, jako preferujace jednego dostawce
urzadzen. Ponadto, wskazal, ze przedmiotem postepowania nie jest budowa sieci transmisji
danych, wiec pojawiajgce sie wymagania funkcji urzgadzen transmisji danych tylko z tego
powodu, ze urzadzenia jednego z dostawcow sg oparte na routerze, nie sg uzasadnione.
Odwotujacy wnidst o wykreslenie z pkt 3.2.5 Wymagania dla routera (brama gtosowa) typ |, Il

ppkt 15 w brzmieniu: ,, Obstuga mechanizmu szyfrowania beztunelowego GETVPN".

Odnosnie zmiany w zatgczniku 1a w pkt 4, odwotujacy stwierdzit, iz rozumie wymagania co do
integracji budowanego systemu igcznosci telefonii IP z budowang siecig OST112, jednak
podniést, ze w pierwotnej wersji siwz zamawiajacy dopuszczat integracje budowanego
systemu z siecig OST112 za pomocg dodatkowych urzadzen. Na skutek zmiany wprowadzit
nowe wymaganie, by bramy gtosowe dostarczone w ramach zamdéwienia zapewnity obstuge
mechanizmu szyfrowania beztunelowego GETVPN.

Odwolujacy stwierdzit, ze rozwigzanie to ogranicza sie do zaoferowania jednego urzadzenia
dostepnego na rynku, dlatego wnidst o wykreslenie z pkt 4.1 ppkt 2: ,Zamawiajgcy wymaga,
aby bramy gtosowe dostarczone w ramach zaméwienia zapewnity obstugg mechanizmu
szyfrowania beztunelowego GETVPN” i przywrOcenie pkt 4.1 ppkt 2 w brzmieniu:
.Dostarczenia urzgdzen zapewniajgcych integracje budowanego systemu IP z siecig OST112,
niezaleznie od wykazu sprzetu zamieszczonego w tabeli nr 1 niniejszego OPZ - jezeli

rozwigzanie bedzie tego wymagato.”

Powolat sie na orzecznictwo sadowe, arbitrazowe, a takze KlO, wskazujgac, ze utrudnieniem
uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zamowienia
W sposoOb, ktéry eliminuje z udzialu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego,
niemal wszystkich potencjalnych producentéw (wyrok KIO z 20 marca 2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP 285/09, KIO/UZP 300/09, KIO/UZP 303/09). Natomiast z orzeczenia Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie sygn. akt IX Ga 44/08 z dnia 5 maja 2008 r. wynika, ze tres¢
art. 29 ust. 1 ustawy stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie
zasady réwnego dostepu do zamowienia, wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Zatem, nie
mozna opisywaé¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Na potwierdzenie faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych postanowien w specyfikacji, niekoniecznie zas

realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.



Odwolujacy stwierdzit, ze wprowadzone zmiany sg rowniez nieuzasadnione z punktu widzenia
przedmiotu zamowienia, bowiem tres$¢ siwz w pierwotnym brzmieniu pozwalata na uzyskanie
przedmiotu zamowienia na réznych rozwigzaniach, ktore zapewnialy optymalne korzysci dla
zamawiajgcego.

Wskazal, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, co wplywa na interes odwotujacego w
uzyskaniu zaméwienia, bowiem gdyby nie dokonano nieuzasadnionych zmian w tresci siwz,
odwotujacy mogtby ztozy¢ wazng oferte, ktéra w dalszej kolejnosci mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza. Zatem, naruszenie przepiséw ustawy ma istotny wplyw na wynik
postepowania. Uznal, ze uchybienia mogg zostaC naprawione przez nakazanie

zamawiajgcemu przywrocenia poprzednich postanowien siwz.

Zamawiaj gcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie zarzutéw, uzasadniajgc swoje
stanowisko w zakresie zmiany siwz obowigzkiem wynikajgcym z uwzglednienia zarzutow w
odwotaniach wniesionych w lutym i kwietniu br. Wskazat ze w dniu 12 kwietnia 2011 r.
zamiescit na stronie internetowej zmieniong tres¢ siwz z zalgczonymi materiatami niezbednymi

do opracowania oferty, a w dniu 16 czerwca 2011 r. doprecyzowat niektére postanowienia.

Wykonawca NextiraOne Polska Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego i podniést, ze posiada interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania w czesci
dotyczacej pkt 3.2.5 oraz pkt 4.1. zatgcznika la do siwz mogtoby pozbawi¢ wykonawce
mozliwosci ztozenia oferty i, w konsekwenciji, uzyskania zamoéwienia.

Wskazat, ze kwestionowane przez odwolujgcego zmiany dokonane w dniu 16 czerwca 2011
r. w pkt 4.1. zalgcznika la zostaly wprowadzone przez zamawiajgcego w wyniku
uwzglednienia odwotania wniesionego przez przystepujacego w dniu 17 lutego 2011 r., a
takze odwotania wniesionego w dniu 21 kwietnia 2011 r., w ktérym przystepujacy zarzucit
zamawiajgcemu niewykonanie zgdan zawartych w pierwszym odwotaniu.

Podnidst, ze w pierwotnym brzmieniu siwz, zamawiajacy wymagat wykonania integraciji
budowanego w ramach zamolwienia systemu z systemem OST112, jednak nie okreslit
wymagan w tym zakresie. Przedmiotem obu wniesionych przez przystepujacego odwotan
bylo zadanie okreslenia warunkéw integracji systemow, ktére ostatecznie zostaly przez
zamawiajgcego okreslone w wyniku zmian siwz z dnia 16 czerwca 2011 r. W zwigzku z
okresleniem zasad integracji systemow w pkt 4.1. zalgcznika la, konieczne bylo w
konsekwencji dokonanie zmiany w pkt 3.2.5 zalgcznika, okreslajacego wymagania dla
urzadzen, ktore nalezy dostarczy¢ w celu zapewnienia integracji.

Przystepujacy zauwazyt, ze odwotujacy nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia do

przystgpienia do przywotanych postepowan odwotawczych. Stwierdzit, ze 2zadanie
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przywrécenia poprzednich postanowien zatgcznika la jest w rzeczywistosci zgdaniem
skierowanym przeciwko tresci odwotan przystepujacego, zatem odwotanie nie powinno byc¢
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, z uwagi na tresc przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.
Uznat, Ze bezzasadne jest takze okreslone jako ewentualne Zgdanie ,uzupetienia
zmienionych zapiséw o mozliwos¢ sktadania ofert w oparciu 0 rozwigzania réwnowazne”.
Podniost, ze zamawiajacy nie ma mozliwosci dowolnego okreslania warunkow integracji
zamawianego systemu z systemem OST112 - warunki te wynikajg bowiem z architektury
systemu OST112.

Bezzasadny jest, w ocenie wykonawcy, rOwniez trzeci zarzut podniesiony w odwotaniu,
dotyczacy wymagania, aby routery/bramy gtosowe obstugiwaty kodeki i metody kompresji
strumienia rozmownego zgodne z G.728. Wskazal, ze to zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamdwienia i ma w tym zakresie pethg dowolnos¢ - pod warunkiem, ze okreslone przez niego
wymagania nie naruszajg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Podat, ze
Zz zasady bledne jest przyjmowanie zalozenia, ze jakas funkcjonalnos¢ nie bedzie
wykorzystana w zamawianym systemie. Kodek G.728 jest standardem zdefiniowanym przez
ITU-T w 1992 roku i jest powszechnie uzywany w rozwigzaniach u wielu réznych
producentéw, np. Motorola, Alcatel-Lucent, Netgear, Audiocodes, Radvision, Cisco, Avaya.
Stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob okreslenie zakwestionowanego
wymagania mogtoby naruszy¢ zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, czy tez naruszy¢ zakaz opisywania
przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje.

Na podstawie powyzszedo, uznal, iz zarzuty i zgdania podniesione w odwotaniu nie znajdujg

uzasadnienia i odwotanie winno zosta¢ oddalone.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitaizwa zyka, co nast epuije.

Przedmiotem postepowania o0 udzielenie zamoOwienia sg dostawy pn. ,Budowa systemu
dystrybucji informacji gtosowej, tekstowej, wizualnej oraz alarmowania w jednostkach Policji
woj. podkarpackiego wraz z elementami wyposazenia centrow zarzadzania siecig regionalng”.
System {acznosci telefonicznej IP i informacji multimedialnej w jednostkach Policji woj.
Podkarpackiego jest uzupetnieniem sieci OST112 réwnolegle realizowanej przez Centrum
Projektéw Teleinformatycznych MSWIA na terenie catego kraju. Wspolnym elementem obu
projektéw sg bramy gtosowe, ktére zaprojektowano w ogolnopolskim projekcie OST112 lecz
zostaly one wylaczone z dostaw w ramach tego projektu i KWP w Rzeszowie zostata
zobowigzana do dostarczenia tego elementu sieci OST112 w ramach wlasnego postepowania.
Z uwagi ha wymog zachowania spéjnosci obu systemow, bramy glosowe ujete jako element

sieci OST112, muszg spetniaé funkcjonalnosci okreslone w projekcie.



W pierwothym brzmieniu siwz zamawiajagcy wymagat wykonania integracji systemu
budowanego w ramach zamowienia z systemem OST112, jednak nie okreslit wymagan w tym
zakresie.

TreSC siwz byta czterokrotnie przedmiotem odwotan wniesionych do Izby. Zamawiajacy
kazdorazowo uwzglednit w catosci zarzuty odwotujacych, zobowigzujgc sie do wykonania
czynnosci zgodnych z zagdaniami wykonawcéw. Trzy odwotania - oznaczone sygn. akt 324/11
(Nextira One Polska Sp. z 0.0. w Warszawie), sygn. akt KIO 328/11 (DGT Sp. z 0.0. w
Straszynie), sygn. akt KIO 340/11 (MCX Telcom 2 Sp. z 0.0. w Warszawie) zostaty potgczone
do tacznego rozpoznania przez Izbe i postepowanie odwotlawcze zostalo zakonhczone

wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania w dniu 28 lutego 2011 r.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 328/11) odwolujgcy DGT Sp. z 0.0. w
Straszynie zakwestionowat m.in. tre$¢ pkt 4.1 ppkt 2 zalgcznika 1a, wnoszac o usuniecie
zapisu dotyczacego dostarczenia urzadzen zapewniajgcych integracje budowanego systemu
IP z siecig OST 112, ktore nie zostaly ujete w wykazie sprzetu zamieszczonego w tabeli nr 1
zalgcznikala (opz) — w przypadku, gdy rozwigzanie bedzie tego wymagato lub o dokladne
okreslenie funkcjonalnosci urzadzen zdefiniowanych poprzez liste standardowych interfejsow,

protokotow i innych funkcjonalnosci, ktérych wymaga zamawiajacy.

W odwotaniu z dnia 17 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 324/11) odwotujgcy NextiraOne Sp. z 0.0.
wniost o uzupeienie siwz o wytyczne w zakresie integracji z systemem VolP budowanym w
ramach sieci OST112, a szczegolnosci o podanie: informacji na temat architektury
budowanego systemu VolP w ramach sieci OST112; specyfiki jego elementéw skiadowych
(serwery sterujgce, bramy glosowe VolP, bramy analogowe, gatekeepery itp.); typéw
wykorzystywanych do jego budowy urzadzeh wraz z informacjg na temat wykorzystywanej
przez nie wersji oprogramowania; informacji o ilosci i typach przewidywanych punktow styku
pomiedzy sieciami VolP OST112, a systemem budowanym w ramach postepowania;
informacji na temat mechanizmow sieciowych wykorzystywanych w ramach sieci OST112 dla
poszczegdlnego rodzaju ustug; informacji na temat wykorzystywanych protokotow
komunikacyjnych w sieci OST112; typow protokotdbw komunikacyjnych mozliwych do
wykorzystania w ramach integracji obydwu rozwigzan; informacji na temat zestawu

wymaganych do zapewnienia funkcji w ramach wspélnej platformy komunikacyjne;.

Zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty w calosci, zobowigzatl sie m.in. do wystgpienia do
Centrum Projektéw Informatycznych MSWIA (CPI) o przekazanie niezbednych wytycznych w
tym zakresie.

Zamawiajacy zmienit postanowienia siwz w dniu 8 kwietnia 2011 r. zamieszczajgc w czesci
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oznaczonej Ip. 30 postanowienie o tresci: ,W odniesieniu do czesci oznaczonej nr 1 — Budowa
systemu tacznosci telefonicznej IP i informacji multimedialnej w jednostkach Policji woj.
Podkarpackiego, Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom informacje dotyczace sieci OST-112
— wojewodztwo podkarpackie, konieczne do przygotowania oferty. Plik zawierajacy te
informacje, zatytutowany ,Sie¢ OST-112" zostaje zamieszczony na stronie internetowej
Zamawiajacego”.

Stosownie do powyzszego na stronie internetowej pod adresem www.kwp.ires.pl

zamawiajacy zamiescit w dniu 12 kwietnia 2011 r. informacje ,Dane dotyczace Sieci OST -
112”. Pod tym tytutem znajduje sie plik Sie¢ OST — 112 skompresowany. Ponizej
zamieszczono informacje ,Dane dotyczgce Sieci OST - 112" (pliki nie skompresowane),
zawierajgce pliki dotyczace koncepcji ogolnej (9 plikdw), VolP dla Policji (10 plikoéw) oraz
Podkarpackie (13 plikow).

W materiatach zamawiajgcy wskazat, ze szyfrowanie ruchu zintegrowanej komunikacji we
wszystkich hierarchiach sieci OST (...) bedzie realizowane z wykorzystaniem technologii
GETVPN. Wskazal tez, ze w przyjetej koncepcji bedzie podlegac szyfrowaniu nie tylko ruch
VolIP generowany przez bramy glosowe, ale rowniez ruch IP Telefonéw. Z tego powodu w
przysztych wdrozeniach IP Telefonii, aby ruch zwigzany z telefonami IP byt objety
szyfrowaniem, musi zosta¢ przeniesiony przez bramy glosowe. Podat réwniez, ze bramy
glosowe beda przenosi¢ strumienie rozméwne z wykorzystaniem mechanizmu VolP oraz
sygnalizacji H.323.

Zatem, informacja o koniecznosci uruchomienia szyfrowania GETVPN na bramach
glosowych dostarczanych w ramach projektu ,podkarpackiego” byta udostepniona
wykonawcom od dnia 12 kwietnia 2011 r.

W wyniku nastepnego odwotania z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 850/11),
odwotujacy NextiraOne Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajagcemu nie wykonanie zadan zawartych w
pierwszym odwotaniu z dnia 17 lutego 2011 r., a mianowicie w pkt | - brak uzupetnienia siwz o
wytyczne w zakresie integracji z systemem VolP budowanym w ramach sieci OST112 (m.in.
watpliwosci w zakresie doposazenia o0 kolejne serwery przetwarzania potaczen),
przedstawiajgc zadania szczegbétowe zawarte w osmiu punktach. Ponadto w omawianym
odwotaniu odwolujacy wskazat rozwigzania budzace watpliwosci, takie jak w przypadku
systemu tgcznosci telefonicznej w ramach budowy sieci OST112, co do bram glosowych
wymaganych w pkt 3.2.5 — wymagania dla routera (brama glosowa) typ I, Il. Wnibst o
sformutowanie jednoznacznych wytycznych w tym zakresie.

Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty odnosnie informacji dotyczacych integracji z
systemem VolP budowanym w ramach sieci OST112 i zobowigzat sie do udzielenia

dodatkowych wyjasnien po zasiegnieciu opinii Biura Lacznosci KGP w Warszawie.



Postepowanie odwotawcze zostalo zakonczone postanowieniem umarzajacym lzby z dnia 4
maja 2011 r.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania dotyczace zmiany siwz w zakresie punktu 3.2.5 ppkt
15 oraz pkt 4.1.2 zalgcznika la sg skutkiem zmian ogtoszonych na stronie internetowej w
dniu 12 kwietnia 2011 r. Z uwagi na fakt, Zze zmiana siwz wraz z danymi dotyczacymi sieci
OST - 112 jest nastepstwem uwzglednienia zarzutow zawartych w odwotaniach w sprawach
0 sygn. akt: 324/11, 328/11, 340/11 i 850/11 oraz obowigzku zamawiajgcego do
wprowadzenia do tresci siwz zmian zwigzanych z Zzgdaniami wykonawcow, Izba uznala,
stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, Zze powyzsze wypetnia przestanke skutkujgca
odrzuceniem wskazanych zarzutow odwotania na posiedzeniu Izby.

Z tego wzgledu zadanie uniewaznienia zmiany siwz z dnia 16 czerwca 2011 r. i przywrécenia
poprzednich postanowien przez: wykreslenie w pkt 3.2.5 ppkt 15 — wymogu obslugi
mechanizmu szyfrowania beztunelowego GETVPN i wykreslenie w pkt 4.1 ppkt 2 wymogu,
aby bramy gltosowe dostarczone w ramach zaméwienia zapewnity obstuge mechanizmu
szyfrowania beztunelowego GETVPN oraz przywrdcenie tego punktu w poprzednim brzmieniu:
,Dostarczenia urzadzen zapewniajgcych integracje budowanego systemu IP z siecig OST112,
niezaleznie od wykazu sprzetu zamieszczonego w tabeli nr 1 niniejszego OPZ - jezeli

rozwigzanie bedzie tego wymagato”, nie mogto by¢ przedmiotem rozpoznania na rozprawie.

Na rozprawie rozpoznano zarzut zwigzany z zgdaniem wykreslenia w pkt 3.2.5 zalgcznika 1a
ppkt 11 - wymogu obstugi kodeka G.728 przez routery/bramy gtosowe, ktéry to zapis siwz nie
byt wczesniej wprowadzany do siwz przez zamawiajgcego, a wedtug odwotujgcego stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 ustawy, zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy w zakresie zmiany

siwz oraz zarzut naruszenia art. 7 ust.1 ustawy.

Izba uznala, ze odwotujacy posiada interes, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, wnoszac
odwotanie na etapie oceny postanowien siwz, gdyz w razie udowodnienia zarzutow i
spowodowania zmiany jej tresci, zgodnie z twierdzeniem zawartym w odwofaniu, miatby

mozliwos¢ ztozenia oferty w sposéb nieutrudniajacy mu konkurencji.

Oceniajgc zarzuty i zadania odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze nie zastlugujg one na

uwzglednienie i odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie pkt 3.2.5 ppkt 11 dotyczacego obstugi kodekow i metod kompresji strumienia
rozmownego zgodnie, m.in. z G.728, odwolujacy opart zarzut na ocenie, iz kodek nie bedzie

wykorzystywany przez zamawiajgcego. I1zba uznala, ze jest to subiektywna ocena wykonawcy
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nie poparta zadnymi dowodami. Odwotujgcy, kwestionujagc opisang zmiane, nie
zakwestionowat jednoczesnie ppkt 9 o tresci: ,Wymagania dla routera (brama gtosowa) typ |,
Il — wsparcie dla nastepujacych protokotow sygnalizacyjnych H.323, SIP”. Zamawiajacy
wymagat, by bramy gtosowe obstugiwaty standard multimedialnej komunikacji H.323
zdefiniowany przez ITU-T, w ramach ktoérego, jednym ze sposobéw kodowania mowy jest
wymagany kodek G.728, co wynika ze specyfikacji protokotu H.323.

Rowniez odwotujacy nie wykazat, ze kodek posiada nizszg wartos¢ parametru MOS oraz, ze
wprowadzenie kwestionowanej zmiany narusza zasade konkurencyjnosci. W tym zakresie
stwierdzit, ze jedyng znana mu brama, ktéra obejmuje kodek G.728 jest brama producenta
Cisco.

W ocenie Izby, istotne sg wyjasnienia zamawiajgcego, ze kodek G.728 jest standardem
kodowania  mowy  zatwierdzonym  przez  Miedzynarodowg  Organizacje  Unii
Telekomunikacyjnej (ITU). Wnosi niewielkie op6znienia przy niewielkiej zajetosci tacza i jest
powszechnie wykorzystywany przez wielu producentéw systemoéw IP, nie tylko przez Cisco,
ale tez, np. przez Alcatel-Lucent, Avaya. Zastosowanie kodeka jest réwniez istotne — jak
wskazywal zamawiajacy - wobec przewidywanego dotgczenia do sieci OST112 innych
instytucji, np. urzedéw wojewddzkich, prokuratury, sadéw, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Wojewddzkich Centrow Powiadamiania Ratunkowego. Z uwagi na fakt, iz bramy glosowe w
ramach sieci OST112 zapewnig obstuge kodeka G.728, wystgpi mozliwos¢ realizacji ustugi
VolP dla dotgczonych podmiotéw.

Zatem, zarzut odwolujgcego, ze jakoby nieuzasadniona byla zmiana siwz w tym zakresie,
ktoéra powoduje naruszenie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy, jest niezasadny.

Wskazane powyzej uzasadnione okolicznosci potwierdzajg w petni, iz wprowadzony wymaog
obstugi kodekoéw i metod kompresji strumienia rozmownego, zgodnie z m.in. G.728, stanowi
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa we wskazanym przepisie. Zmiana ta takze nie
narusza wymogow co do opisu przedmiotu zamowienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 2
ustawy i nie stwarza mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji, takze nie narusza ust. 3
tego artykutu, a przynajmniej odwotujacy w zadnej mierze powyzszego nie dowiodt w toku
postepowania odwotawczego. Istotne w tym wzgledzie jest takze to, ze — jak wskazywat
przystepujacy w toku rozprawy — takze inne urzadzenia innych producentéw spetniajg wymaog
wspotpracy z kodekiem G.728 (np. urzadzenia firmy Siemens). Wobec tego — w ocenie Izby -
zamawiajgcy hie naruszyt réwniez zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7 ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), stanowigcego, ze do kosztow postepowania zalicza sie wpis uiszczony przez

odwotujacego.

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiiiinnnn.

Czionkowie: o,
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