Sygn. akt: KIO 1073/18
WYROK

z dnia 12 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez
wykonawce Erbud Rzeszéw Sp. z o.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny Choréb Ptuc ,,Odrodzenie”
im. Klary Jelskiej, ul. Gtadkie 1, 34-500 Zakopane

przy udziale wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: S. K.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa F.HU. "EFER" S. K. i J. P.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowo
Budowlana SystemEco J. P., Zgb 114 b, 34-521 Zab zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Erbud Rzeszéw Sp. z o0.0., Jasionka 942,
36-002 Jasionka i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Erbud

Rzeszow Sp. z 0.0., Jasionka 942, 36-002 Jasionka tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Erbud Rzeszéw Sp. z o.0., Jasionka 942, 36-002
Jasionka na rzecz Szpitala Specjalistycznego Choréb Ptuc ,,Odrodzenie” im. Klary
Jelskiej, ul. Gtadkie 1, 34-500 Zakopane kwote 448 zt 64 gr (stownie: czterysta
czterdziesci osiem zilotych szes$édziesigt cztery grosze) poniesiong tytutem dojazdu na

posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Nowym Sgczu.

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee



Sygn. akt: KIO 1073/18
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny Chorob Ptuc ,Odrodzenie” im. Klary Jelskiej w Zakopanem
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na dobudowe, rozbudowe, przebudowe budynku
Szpitala Specjalistycznego Choréb Pluc w Zakopanem. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
pozycjg 541608-N-2018.

W dniu 28 maja 2018 r. wykonawca Erbud Rzeszéw Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: S. K. prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg F.H.U. "EFER" S. K. i J. P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo - Ustugowo Budowlana SystemEco J. P. (dalej:
,Konsorcjum EFER”) oraz przyznania Konsorcjum EFER punktacji za doswiadczenie kadry
kierowniczej, a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ww.

wykonawce.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EFER, mimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”)
z uwagi na niemozliwo$¢ zaoferowania przez Konsorcjum EFER mozliwosci
wykonania instalacji gazéw medycznych bez korzystania w tym zakresie

Z podwykonawcy,

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EFER, pomimo Ze oferta
tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ z uwagi na niesprecyzowanie tresci

oferty,



- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
W zZw. z naruszeniem art. 22a ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum
EFER 23,61 punktow w kryterium - doswiadczenie kadry kierowniczej w sytuaciji, gdy

wykonawca ten powinien otrzymac punkty jedynie za doswiadczenie Pana AG-K,

- naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do Konsorcjum EFER do wyjasnienia tresci oferty

w zakresie stawki VAT za wykonanie instalacji gazéw medycznych.
W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy powotat sie na nastepujace okolicznosci:

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum EFER, mimo Ze jej tre$¢
nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na niemozliwo$¢ zaoferowania przez Konsorcjum EFER
mozliwosci wykonania Instalacji gazow medycznych bez korzystania w tym zakresie

Z podwykonawcy

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz jednym z elementéw
przedmiotu zamowienia jest wykonanie instalacji gazow medycznych. Odwotujgcy wskazat,
ze zgodnie z postanowieniami Dyrektywy 93/42/EEC oraz wprowadzajgcg je ustawg
o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010 r. System Rurociggowy do Gazéw
Medycznych to wyréb medyczny, nalezgcy do klasy llb. System ten, zwany czesciej
Instalacjg gazéw medycznych, tak jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu, musi
by¢ zatem zaprojektowany, dostarczony, zamontowany i uruchomiony przez podmiot, ktéry
jest wytwdrcg wyrobu medycznego i posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania
zgodny z norma PN-EN 13485. Nadawanie znaku CE musi sie odbywac przy udziale
jednostki notyfikowanej, a przy znaku musi sie widnie¢ numer tej jednostki. Ponadto, jak
zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z ustawg o wyrobach medycznych instalacje gazéw
medycznych jako wyréb medyczny podlegajg zgtoszeniu do Urzedu Rejestracji Produktéw

Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych.

Analogicznie w przypadku aparatury medycznej, stanowigcej wyposazenie state
wskazane w pkt. 3.3.10 SIWZ konieczne jest, jak podat Odwotujgcy, aby wyroby te zostaty

dostarczone, zamontowane i uruchomione przez podmiot, ktory jest wytwdrcg wyrobu



medycznego i posiada wdrozony i certyfikowany system zarzgdzania zgodny z normag
PN-EN 13485.

Odwotujagcy zwrocit uwage, ze Konsorcjum EFER w formularzu oferty wskazato, ze
nie bedzie korzysta¢ z podwykonawstwa w jakimkolwiek zakresie, a zatem, aby zaoferowane
Swiadczenie byto zgodne z trescig SIWZ, ktérys z cztonkdw konsorcjum zobligowany jest do
posiadania odpowiednich uprawnien celem dokonania odpowiedniego montazu, certyfikacji
w zakresie zaoferowanego sprzetu oraz nadania dla instalacji gazow medycznych znaku CE.
W ocenie Odwotujgcego, zaden z czionkéw konsorcjum nie jest wytwdrcg w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, a zatem nie jest podmiotem uprawnionym do wykonania,
zamontowania i uruchomienia takiego systemu zgodnie z prawem. W szczegolnosci
Odwotujgcy wskazat, ze zaden z czlonkéw konsorcjum nie wystepuje w europejskiej bazie
danych o wyrobach medycznych, ktéra pozwata m.in. na dostep do informacji o wytwércach
i upowaznionych przedstawicielach. Z formularza oferty Konsorcjum EFER jednoznacznie
wynika, ze tylko w zakresie czynnosci serwisowych Konsorcjum EFER wskazato na Dragar
Polska i ALVO Sp. z 0.0., co w zaden sposoéb nie pozwala na przyjecie, ze podmioty te bedg

podwykonawcami.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. i ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EFER, pomimo ze oferta

tego wykonawcy jest sprzeczna z trescig SIWZ z uwagi na niesprecyzowanie tresci oferty

Odwotujacy stwierdzit, ze tresé oferty Konsorcjum EFER nie odpowiada tresci SIWZ,
a zatem, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, powinna
zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
KIO 796/14 i wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi niezgodnos¢ oferty Konsorcjum
EFER polegajgca na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu
potwierdzenia wiasciwosci czy jakosci oferowanego swiadczenia. Odwotujgcy zauwazyt, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby w formularzu ofertowym wykonawcy wskazali oferowang
aparature medyczng, stanowigcg wyposazenie state wskazane w pkt. 3.3.10 SIWZ, opisang

w dokumentacji projektowe].

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum EFER w swojej ofercie wskazato na stoly
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operacyjne producenta ALVO MEDICAL nie wskazujgc typu zaoferowanego stotu tak, jak
uczynit to Odwotujgcy. Zamawiajgcy w tresci wzoru Formularza ofertowego (zatgcznik nr 2
do SIWZ) wymagat wskazania: producenta, modelu i typu zaoferowanego urzadzenia.
W zakresie stotu operacyjnego Konsorcjum EFER jako model wskazato nazwe producenta,

zas jako typ model stotu, nie wskazujgc jakiegokolwiek typu stotu.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Konsorcjum EFER nie sprecyzowato w tresci
formularza oferty tresci swojej oferty, a brak w tym zakresie nie moze zosta¢ sanowany.
Jednoczesnie, w opinii Odwotujgcego, za sprecyzowanie tresci oferty nie moze zostaé
uznane odestanie do zatgcznika nr 4, ktory w zaden sposéb nie precyzuje ztozonej oferty,

a jest jedynie oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze sktadajgc dokumenty przedmiotowe oraz
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do ich uzupetnienia Konsorcjum EFER dokonato
nieuprawnionego uzupetnienia swojej oferty, ktére to uzupetnienie nie powinno zosta¢ wziete
pod uwage przy ocenie zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, poniewaz dopiero na

podstawie tych dokumentéw mozliwe jest ustalenie przedmiotu oferty tego wykonawcy.

3. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art 91 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z naruszeniem art. 22a ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie Konsorcjum EFER
23,61 punktéw w kryterium - doswiadczenie kadry kierowniczej w sytuacji, gdy wykonawca

ten powinien otrzymac punkty jedynie za do$wiadczenie Pana AG-K

Jak zauwazyt Odwotujgcy, zgodnie z trescig art. 22a ust 1 ustawy Pzp wykonawca
moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych
sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczacych go z nim stosunkéw prawnych.
Tym samym, jak zaznaczyt Odwotujgcy, ustawodawca przewidziat jedynie mozliwosc
korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich na potrzeby spetnienia minimalnych warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie za$ na potrzeby uzyskania punktéw w dodatkowych kryteriach
oceny ofert. Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z wyjasnieniami przedtozonymi przez
Konsorcjum EFER, Konsorcjum nie zatrudnia kadry kierowniczej, ktorej doswiadczenie jest
punktowane, a korzysta w tym zakresie z doswiadczenia nastepujgcych podmiotow osob
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prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza: tj. Pana KM oraz RJC.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy stwierdzit, ze korzystanie z potencjatu
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg powinno zosta¢ uznane za korzystanie
z potencjatu podmiotéw trzecich, bowiem dotyczy udostepnienia potencjatu pomiedzy
dwoma przedsigbiorca mi. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie
miat mozliwosci przyznania Konsorcjum EFER punktow w zakresie przedsiebiorcéw

uzyczajgcych swoj potencjat innemu przedsiebiorcy.
Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 28 maja 2018 r.,

- przyznanie Konsorcjum EFER w kryterium - doswiadczenie kadry kierowniczej - punktow

jedynie za doswiadczenie Pana AG-K,

- wezwanie Konsorcjum EFER do wyjasnieh tresci oferty w zakresie zaoferowanej stawki

VAT za wykonanie instalacji gazow medycznych,

- odrzucenie oferty Konsorcjum EFER z uwagi na ztozenie oferty sprzecznej z trescig SIWZ
w zakresie niesprecyzowania przedmiotu oferty oraz niemozliwosci wykonania instalacji
gazéw medycznych bez korzystania z podwykonawcéw oraz dokonanie ponownego badania

i oceny ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito

w dniu 1 czerwca 2018 r. Konsorcjum EFER.

W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy wycofat zarzut dotyczacy
przyznania Konsorcjum EFER punktéw w kryterium doswiadczenie kadry kierowniczej oraz
zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania Konsorcjum EFER do wyjadnien w zakresie stawki
VAT za wykonanie instalacji gazéw medycznych. W pozostatym zakresie strony podtrzymaty

swoje dotychczasowe stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresc
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, tresé oferty ztozonej przez Konsorcjum EFER,
jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu Srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych i podtrzymanych przez

Odwotujgcego zarzutdéw Izba uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EFER z uwagi na niemozliwo$¢é
zaoferowania wykonania instalacji gazéw medycznych bez korzystania w tym zakresie

Z podwykonawcy.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy w tresci dokumentacji nie postawit wymogow co do
posiadania przez wykonawcéw szczegolnych uprawnien w zakresie projektowania czy
dostawy instalacji gazéw medycznych. Nie wymagat rowniez sktadania przez wykonawcow
jakichkolwiek dokumentéw w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze

oferta Konsorcjum EFER jest niezgodna z trescig SIWZ.

Okolicznos¢, iz Konsorcjum EFER nie zadeklarowato powierzenia tej czesci
zamoéwienia podwykonawcy takze nie stanowi o niezgodnosci oferty z trescig specyfikaciji.
Zamawiajgcy w pkt 23 SIWZ, nie zastrzegajgc zadnej z czesci zamdwienia do osobistego
wykonania przez wykonawce, wymagat wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej
wykonanie wykonawca powierzy podwykonawcom i podania firm podwykonawcow.

Konsorcjum EFER ztozyto odwiadczenie, ze nie bedzie korzystato z podwykonawcow.

Izba miata jednak na uwadze, ze ustawa Pzp nie przewiduje zadnych sankcji za brak
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wskazania podwykonawcow w ofercie. W ustawie brak jest podstaw do niedopuszczenia
Zlecenia podwykonawstwa na etapie realizacji zamdéwienia, nawet gdyby w tresci oferty
zadeklarowano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami wtasnymi. Izba stoi na stanowisku,
ze obowigzek okreslony w art. 36b ust. 1 Pzp, z uwagi na to, iz przepis ten wskazuje jedynie
na zamiar, a nie stanowcze oswiadczenie o powierzeniu konkretnym podwykonawcom
konkretnego zakresu zamdwienia, jest obowigzkiem wytgcznie o charakterze informacyjnym.
Na takg interpretacje wskazuje tez przepis art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp pozwalajgcy na
powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zamowienia w trakcie realizacji zamowienia.
W ocenie Izby, nie ma uzasadnienia dla réznicowania sytuacji wykonawcow, ktorzy na etapie
sktadania ofert jeszcze nie znajg podwykonawcéw, ale juz planujg czesé zamowienia
powierzy¢ innym podmiotom, od tych, ktérzy dopiero na etapie realizacji zamowienia
zdecydujg sie na powierzenie czesci zamowienia innemu podmiotowi — na takie rozréznienie
nie wskazujg przepisy ustawy Pzp (podobnie KIO w wyroku z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt KIO 2320/17, w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1756/17, w wyroku
Z dnia z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2543/17, w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. ,
sygn. akt KIO 234/17, w wyroku z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 192/17). W zwigzku
Zz powyzszym, brak w ofercie informacji dotyczacej czesci zamdwienia, jakg wykonawca
zamierza powierzy¢ podwykonawcy, nie stanowi o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
a w konsekwencji nie wystepuje przestanka do odrzucenia oferty okreslona w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Z uwagi na powyzsze, o nie zgodnosci oferty Konsorcjum EFER z trescig
SIWZ nie moga $wiadczyé ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie zgtoszenie
podwykonawcy z 25 wrzeé$nia 2017 r. skierowane przez Erbud S.A. do Centrum Opieki
Medycznej w Jarostawiu, pismo Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Lezajsku z 7 czerwca 2018 r. skierowane do Erbud Rzeszéw Sp. z 0.0., pierwsza strona
umowy nr 30/09/2017 Budowa R-1704 zawarta pomiedzy Erbud S.A. a Alvo Sp. z 0.0. Sp. k.,
pismo Drager Polska Sp. z 0.0. z 8 czerwca 2018 r. skierowane do Erbud Rzeszow

Sp. z 0.0., czy tez certyfikaty wydane dla Asmedica Sp. z o.0.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum EFER 2z uwagi nha

niesprecyzowanie tresci oferty.



Bezsporna w przedmiotowej sprawie jest okolicznosé, ze w pkt 3.3.10 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania przez wykonawcéw m.in. 3 szt. stotéw operacyjnych.
We wzorze Formularza oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
okresu gwarancji na poszczegolne wyposazenie state wskazujgc miejsce do wypetnienia

przez wykonawcow dotyczgce producenta, modelu i typu sprzetu.

Izba stwierdzita, ze przedmiot zamowienia w postaci stotu operacyjnego zostat przez
Konsorcjum EFER okreslony w sposéb wystarczajgcy i pozwalat Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny ztozonej przez Konsorcjum EFER oferty. W formularzu oferty (strona 3)
Konsorcjum EFER wskazato na stot operacyjny producenta Alvo Medical typ Serenada,
a takze ztozyto oswiadczenie ,wyposazenie zgodne ze specyfikacjg techniczng — zatgcznik
4”. Zamawiajgcy nie zgdat zlozenia wraz z ofertg jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw

w tym zakresie.

Z katalogu stotow operacyjnych producenta Alvo Medical zlozonego przez
Przystepujgcego Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 17 maja 2018 r. wynika, ze
producent ten posiada w swojej ofercie stoly operacyjne, stoty zabiegowe, system stotow

i stoty specjalizowane.
WSsrod stotéw operacyjnych producent wyrdznit:
- ALVO Preludium 4-01,
- ALVO Etiuda 4-02,
- ALVO Serenada 4-04,
- ALVO Rapsodia 4-05.
Zgodnie z ww. katalogiem, ALVO Serenada — C jest stotem specjalizowanym.

Z katalogu tego jednoznacznie zatem wynika, ze w ofercie producenta Alvo Medical
wsréd stotdw operacyjnych znajduje sie tylko jeden stét operacyjny o nazwie Serenada.
Oznaczenie stotu w ofercie Konsorcjum EFER ,Producent Alvo Medical model Alvo typ
Serenada” stanowito oznaczenie indywidualizujgce konkretne urzgdzenie i pozwalato

Zamawiajgcemu juz na etapie ztozonej oferty ocenic¢ oferte Konsorcjum EFER.
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Biorgc powyzsze pod uwage, lzba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty

naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut dotyczgcy przyznania Konsorcjum EFER
punktéw w kryterium doswiadczenie kadry kierowniczej oraz zarzut dotyczacy zaniechania
wezwania Konsorcjum EFER do wyjasnien w zakresie stawki VAT za wykonanie instalacji

gazéw medycznych ze wzgledu na ich wycofanie przez Odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiineens
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