Sygn. akt: KIO 2179/14

WYROK
z dnia 6 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Beata Pakulska-Banach
Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce

ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k.
88-100 Inowroctaw, Jacewo 76

w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego
02-010 Warszawa, ul. Nowowiejska 28A

przy udziale:

A. wykonawcy Skanska S.A. 01-518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9,

B. wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe EBUD — Przemystowka Sp. z 0.0., Wielobranzowe Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowe ,ALFA” Sp. z o.0., Zaklady Mechaniczno-Remontowe
i Antykorozji ,,JUREX” Sp. z 0.0., SPRINT S.A. 85-375 Bydgoszcz, ul. Biskupinska
11

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. oddala odwotanie,
2. kosztami postgpowania obcigza ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ALSTAL
GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k. tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k. na rzecz Zaktadu
Inwestycji Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......coerveiiiniiarannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,generalne wykonawstwo w imieniu
Zamawiajgcego inwestycji budowlanej — zadanie 2 PL 15003 obejmujgcej: roboty
budowlano-montazowe zwigzane z modernizacjg i rozbudowg sktadu MPS w Porazynie,
ustugi polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowej budowlano-wykonawczej
i wykonawczej dla zakresu rob6t budowlano-montazowych oraz logistyke zwigzang
z obstugg dostaw inwestorskich, planowanie, harmonogramowanie, zapewnienie
wspétdziatania wykonawcéw, dostawcodw, uzytkownika, a takze organizacje inwestycji” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 907 z pézn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 16 sierpnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 158-275440. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odwotujgcy — ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu:

1. btedne dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez naruszenie art.
7 ust. 11 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow oraz wyboru wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy, jako ze
wybrana oferta wykonawcy SKANSKA S.A. zawierata wyzszg cene niz oferta odwotujgcego,
a takze zawierata niezgodnosci, ktére winny skutkowac odrzuceniem oferty SKANSKA S.A.,
2. btedne dokonanie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego poprzez niewtadciwg ocene
ceny oferty odwotujacego jako razgco niskiej,

3. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Wielobranzowe EBUD-Przemystéwka Sp. z o.0.,
Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe ,ALFA” Sp. z o0.0., Zakfady
Mechaniczno-Remontowe i Antykorozji ,JUREX" Sp. z 0.0., SPRINT S.A. zwanych dalej
,konsorcjum EBUD”, ktéra jest sprzeczna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia.
Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci

odrzucenia oferty odwotujgcego,



2. dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego oraz
odrzucenie ofert SKANSKA S.A. i konsorcjum EBUD na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ewentualnie

3. jesli I1zba nie uznataby za stuszne, by uzna¢ oferte odwotujgcego za niepodlegajgca
odrzuceniu, uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z uwagi na brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze dwukrotnie sktadat wyjasnienia co do ceny oferty,
wskazujgc na liczne aspekty zwigzane ze sposobem ksztattowania ceny oferty i polityki
cenowej firmy, wobec ktérych odrzucenie oferty odwotujgcego jako zawierajacej razaco niskg
cene jest niezasadne.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat jako przyczyny odrzucenia zbyt
duzg ogolnikowosé wyjasnien oraz to, ze wykonawca ztozyt wyliczenia tylko niektérych
pozycji kosztowych. Wykonawca natomiast ztozyt wieloaspektowe wyjasnienie dotyczace
zarébwno sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa, jego doswiadczen na rynku
implikujacych mozliwosci redukcji wielu kosztéw, jak i wyliczenia, w ktdrych niektore koszty
— z uwagi na to, ze zamawiajacy nie narzucit przedmiaréw — mogty by¢ skalkulowane na inny
sposéb — taki, ktéry pozwalat odwotujgcemu na zmniejszenie kosztow. Zamawiajgcy wskazat
tez, ze ryczalttowy charakter wynagrodzenia nie wyklucza mozliwosci weryfikacji
poszczegdlnych pozycji kosztowych.

Kwestie razgco niskiej ceny rozstrzyga¢ nalezy na podstawie dyspozycji art. 90 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamoOwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, rob6t budowlanych. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo
nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zaméwienia w przysziosci. Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny oferty,
powinien wskazaé, co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny, ale réwniez, w jakim stopniu
dzieki wskazanym czynnikom cena zostata obnizona. Wielkos¢ redukcji ceny moze bowiem
wynika¢ wytgcznie z czynnikdw, kitdre zostang przez niego przedstawione. Oceniajgc
wyjasnienia zamawiajgcy moze uzna¢ za wiasciwy taki sposob uksztattowania ceny, ktory
wynika z powoddw o obiektywnym charakterze. Za takie nalezy uzna¢ uwarunkowania, ktére
sg zgodne z prawem i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Jest przy tym zobowigzany
wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki wymienione w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamoOwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie



odrebnych przepiséw), ale réwniez inne czynniki, na ktére wskaze wykonawca, a ktére bez
zaktécania uczciwej konkurencji wptynety na wysoko$¢ ceny w ziozonej ofercie.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, co do ktérej nabrat podejrzen, iz jej cena jest razgco niska,
w dwéch sytuacjach: jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien w wyznaczonym terminie i jezeli
dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Sam fakt, ze zaoferowana cena jest nizsza niz warto$¢ szacunkowa zamowienia, nie moze
przesgdza¢ o tym, ze cena jest razgco niska, bowiem wartos¢ szacunkowa moze zostaé
ustalona niewtasciwie i nieadekwatnie do rynku i nie musi odzwierciedla¢ mozliwosci
wykonawcow w oferowaniu cen.

Wplyw na cene oferowanego przez wykonawce produktu majg m.in. nastepujgce czynniki:
zawiera wszystkie konieczne elementy kosztowe, osobowe i materiatowe, zostata
skalkulowana w oparciu o wszelkie wymagania zamawiajgcego, odwotujgcy wykonat
przedmiary w oparciu o wtasne kalkulacje, ktére pozwalajg mu na uzyskanie lepszych cen
i wynikéw, dzieki doswiadczeniu i relacjom uksztattowanym przez wiele lat stabilnego
funkcjonowania na rynku budowlanym. Posiadane przez odwotujgcego doswiadczenie
pozwala kazdorazowo przy ustalaniu ceny na sterowanie politykg sit wtasnych
i podwykonawcow w oparciu o analize wydajnosci i jakosci poszczegdlnych ekip i brygad
oraz rzeczywiste koszty pracy ludzi i sprzetu. Polityka ustalania cen i kalkulacji marzy
wykonawcy jest zalezna od specyfiki danego zamdéwienia. Przygotowujac i kalkulujgc cene
oferty odwotujgcy siegnagt do analizy innych warunkéw realizacji zaméwienia, takich jak
koszty noclegbéw czy dojazdu pracownikéw i dobrat kadre z regionu zamawiajacego. Z uwagi
na wieloletnig obecnos¢ na rynku odwotujgcy stosuje centralny system zakupow, kitdry opiera
sie na zamdwieniach ilosciowo przekraczajgcych potrzeby jednego czy kilku uméw, co
umozliwia negocjacje, ktére prowadzg do osiggania cen nizszych od przecigetnych cen
rynkowych. Ponadto wieloletnie doswiadczenie i wypracowana sprawna organizacja firmy
powala na minimalizowanie kosztow kadry zarzadzajgcej, ktére pokrywane sg z kilku
rownolegle realizowanych zadan. Przedstawiona oferta zaktada zysk.

Odwotujgcy od lat funkcjonuje z powodzeniem na rynku robét budowlanych podobnych do
przedmiotu niniejszego zaméwienia i wszystkie zamdwienia realizuje rzetelnie i terminowo,
co potwierdzajg referencje nalezytego wykonania zaméwienia podobnego rodzajowo
i przedmiotowo na ,modernizacje i rozbudowe bazy MPS dla Jednostki Wojskowej 1641
w Latkowie”.

W kolejnych wyjasnieniach odwotujgcy przytaczat kolejne oczekiwane przez zamawiajgcego
pozycje z ,Tabeli Pomocniczej” oraz sposéb obliczenia ceny. Zamawiajgcy, ktéry oczekiwat
ceny ryczattowej, nastepnie zadat wykazywania poszczegdélnych elementéw kosztorysowych.



W odniesieniu do ustaleh doktryny w zakresie pojecia razaco niskiej ceny oraz w odwotaniu
do wskazanych czynnikbw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny podanej przez wykonawce
oraz szczegOlnie korzystnych warunkdéw, z ktérych korzysta wykonawca w swojej
dziatalnosci oraz w powotaniu na renome i rzetelnos¢ wykonawcy, potwierdzang od lat przy
realizacji podobnych robét budowlanych, zdaniem odwotujgcego nalezy uznaé, ze cena nie
nosi znamion razgco niskiej.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert SKANSKA S.A. i konsorcjum EBUD z uwagi na
niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia odwotujgcy wskazat, ze
w formularzu cenowym obaj wykonawcy, wbrew postanowieniom specyfikacji (rozdziat Il A
ust. 4 pkt 2 lit. b), zaplanowali jednoczesne prowadzenie prac z etapu Il i Ill, co powinno
skutkowac odrzuceniem tych ofert, poniewaz stanowi istotng nieprawidtowos¢ w okres$leniu
terminu wykonania prac stanowigcego jednoczes$nie kryterium oceny ofert w postepowaniu.
Ponadto zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (rozdziat IX pkt 8)
wymagat od wykonawcéw przedtozenia ,Tabeli Pomocniczej”, opracowanej wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra powinna
zawieraC zakres rzeczowy prac przewidzianych do realizacji w danym miesigcu wedtug
pozycji elementdéw scalonych wraz z ich kwotami netto. ,Tabela Pomocnicza” stanowi¢ ma
podstawe ostatecznego harmonogramu rzeczowo-finansowego, opracowanego przez
wykonawce w uzgodnieniu z zamawiajgcym przed zawarciem umowy. Z powyzszego
postanowienia specyfikacji wynika, ze elementem ,Tabeli Pomocniczej” zatgczonej do oferty
powinno by¢ wskazanie prac przewidzianych do wykonania w poszczegélnych miesigcach
w trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy potwierdzit to w swojej odpowiedzi
na pytanie nr 6, wskazujgc, ze jego intencjg jest, by wykonawcy wypetili ,Tabele
Pomocniczg” w catosci, tj. rbwniez w zakresie kosztow prac w poszczegdlnych miesigcach.
Do ofert SKANSKA S.A. i konsorcjum EBUD zostaty zatgczone jedynie ,Tabele Pomocnicze”
zawierajgce catosciowe kwoty kosztu danego rodzaju prac wskazane w kolumnie nr 5, bez
podania kosztu danego rodzaju prac w poszczegolnych miesigcach ich realizacji.

Tym samym oferty te sg we wskazanym zakresie niepetne i niezgodne ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia i powinny podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Wskazat, ze podejmujgc podejrzenie istnienia w ofercie odwotujgcego razaco niskiej ceny
z uwagi na przedstawienie ceny nierealistycznej w Swietle cen rynkowych podobnych
zamoOwien realizowanych w obszarze realizacji wielkogabarytowych baz paliwowych na
terenach zamknietych, dochowat nalezytej starannosci prébujac ustali¢ prawidtowosc tej
ceny. Wystosowat wiec do odwotujgcego pismo z prosba o ztozenie wyjasnien na podstawie



art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujgc w nim, ze cena catej oferty
budzi watpliwosci w Swietle przestanki razaco niskiej ceny oraz proszgc o przedstawienie
stosownych kalkulacji odnoszgcych sie w szczegdlnosci do wymienionych 81 pozycji ,Tabeli
Pomocniczej’, ktére jako element cenotwdrczy maja wptyw na catg kwote oferty. Mimo
wynagrodzenia ryczattowego zamawiajgcy ma uprawnienia do weryfikacji poszczegolnych
elementdw ceny, co jest niesporne na gruncie orzecznictwa.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacy otrzymat bardzo ogdélne wyjasnienia, w ktorych
odwotujgcy powotat sie na jakies czynniki mogace potencjalnie wptyng¢ na wysokos¢ ceny
oferty, ale przywotane okolicznosci byty ogélne i charakteryzujgce kazdego z wykonawcéw
ubiegajgcych sie o realizacje zaméwienia. Dodatkowo przedstawione wyjasniajgce kalkulacje
cenowe byly bezwartosciowe, gdyz w wiekszosci pozycji cenowych wykonawca wskazat
kwoty liczbowe, jednak opatrzyt je uwaga, ze ich blizej nieokreslona liczbowo czy
procentowo czes¢ zostata ujeta w innych pozycjach oferty. W tej sytuacji zamawiajgcy nie
miat podstaw do przyjecia tezy, ze cena odwotujgcego jest prawidtowo oszacowana.

Wobec takich ogolnikow watpliwosci zamawiajgcego nie zostaly rozwiane, wigc ponownie
wezwat odwotujgcego do ziozenia wyjasnien. Zamawiajacy nie zgdat przedstawienia
kosztorysu sporzgdzonego metodg szczegdtowg z uwagi na brak przedmiaréw, a jedynie
prosit dalej o wyjasnienie elementow sktadowych wybranych pozycji ,Tabeli Pomocniczej”
i w takim rozbiciu przedstawienie kalkulacji kosztéw, co pomogtoby zamawiajgcemu
w obaleniu watpliwosci co do prawidtowosci ceny oferty. Kolejne wyjasnienia wykonawcy nie
wniosty zadnych nowych argumentédw przemawiajgcych za prawidtowoscig zaoferowane;j
przez odwotujgcego ceny ze wzgledu na powtdrzenie tych samych argumentow i powotanie
sie na ogolne czynniki.

Wobec takich okolicznosci zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy z powodu jej razgco
niskiej ceny. Nieprawdziwe jest twierdzenie odwotujgcego, ze zamawiajacy odrzucit oferte
z powodu ,ztozenia wyliczenia tylko niektérych pozycji kosztowych”.

Zamawiajgcy jest jedynym na terenie kraju podmiotem realizujgcym inwestycje na wykonanie
wielkogabarytowych baz paliwowych na terenach zamknietych nalezgcych do wojska.
Doswiadczenie zamawiajgcego wskazuje, ze szczeg6lne cechy zamodwienia (potgczenie
w jednym zamowieniu inwestycji kolejowej, paliwowej, drogowej, przeciwpozarowej oraz
inwestycji towarzyszgcych, wigcznie z rozruchem technologicznym sktadu paliw z uzyciem
paliwa lotniczego dla zbiornikéw paliwowych o pojemnosci 60.000 m® nie pozwalajg na jego
realizacje w cenie ofertowej odwotujgcego. Prawem wykonawcy jest zaoferowaé cene
w danym zamdwieniu, jednak obowigzkiem zamawiajgcego jest kontrola, czy cena ofertowa
daje szanse powodzenia realizacji danego zamierzenia. Zamawiajgcy ma wiedze, ze ceny
tozsamych inwestycji sg duzo wyzsze. Odwotujgcy gotostownie twierdzi, ze realizowat

podobne roboty budowlane, a dla wykazania doswiadczenia w obszarze baz paliwowych



postuzyt sie potencjatem innego podmiotu, co potwierdza, ze odwotujgcy nie brat
faktycznego udziatu w inwestycjach podobnych, kitérej to cechy nie spetnia deklarowane
wykonanie modernizacji sktadu materiatéw pednych i smaréw w Latkowie.

W toku postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcy podjgt starania wyjasnienia okreslonych
elementéw cenotwérczych oferty odwotujgcego. Ciezar dowodu wykazania realnego
charakteru ceny, adekwatnego do przedmiotu zamowienia, gwarantujgcego mozliwos¢ jego
prawidtowego wykonania obcigza wykonawce, ktéry powinien odpowiedzie¢ na pytania
zamawiajgcego, ztozy¢é zgdane dowody, a takze w interesie wykonawcy jest przedstawienie
wyjasnien w jak najszerszym zakresie pozwalajgcym na zaakceptowanie rynkowego
charakteru proponowanej ceny. Tymczasem wyjasnienia odwotujgcego nie odpowiedziaty
pozytywnie na pytanie, czy cena ofertowa odwotujgcego jest realna i czy da sie za nig
zrealizowa¢ zaméwienie. Odwotujgcy nie sprostat postawionemu zadaniu, przy czym
wiedziat, ze obalenie domniemania faktycznego istnienia razgco niskiej ceny wymaga
wskazania obiektywnych czynnikéw, kitére sg wyjatkowe, oryginalne, o0szczedne
i wywierajace wptyw na cene. Wbrew obowigzkowi wskazania realnych dowodoéw i wyjasnien
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco zanizong w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, odwotujgcy wskazat ogélniki przynalezne kazdemu wykonawcy na
poziomie zamdwien publicznych o wartosci powyzej 10 milionéw ztotych netto, do ktérych
nalezg: dysponowanie centralnym systemem zakupow, indywidualnie wynegocjowane ceny
materiatéw, sprawna organizacja i zarzgdzanie, bliskos¢ miejsca zamieszkania cztonkéw
kadry inzynieryjnej i poszczegdlnych ekip, minimalne koszty zarzadu, doswiadczenie,
niewrazliwos¢ na potencjalnie zbyt wygérowane zgdania zatrudnionych oséb w zwigzku
z dysponowaniem szerokg i wcigz poszerzang kadrg. Odwotujgcy nawet nie podjat préby
wykazania innymi dowodami, poza stownymi zapewnieniami, ze jego czynniki obnizajgce
cene istniejg i majg wptyw na przedmiotowe zaméwienie. W celu nalezytego wykazania tych
okolicznosci wykonawca z reguty nie moze poprzestac na wyjasnieniach i powinien
dochowaé maksymalnej starannosci i aktywnosci, aby za pomocg dowodoéw wyeliminowaé
watpliwosci zamawiajgcego. Podobnie wyjasnienia odwotujgcego nie obality przekonania
zamawiajgcego o tym, ze odwotujacy przedstawit cene ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zaméwienia. Tak wiec to nie ,zlozenie wyliczenia tylko niektérych pozycji
kosztowych” byto powodem odrzucenia oferty. Zamawiajgcy badat bowiem catg oferte, nie
zas tylko jej fragmenty, ktérych szczegdlnego wyjasniania wymagat w drodze zadania
wyjasnien od odwotujgcego.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie odwotujgcego, ze ztozyt wieloaspektowe wyjasnienie
dotyczgce sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa i jego doswiadczen na rynku
implikujgcych mozliwosci redukcji wielu kosztéw. Zdaniem zamawiajacego cena oferty nie

obejmuje wszelkich kosztéw, co potwierdza analiza wyjasnien odwotujgcego, zgodnie z ktorg



koszt robocizny i sprzetu dla poz. 166 to 1% jej kosztéw catkowitych; koszt robocizny
i sprzetu dla poz. 193 to 8,3% jej kosztéw catkowitych; koszt robocizny i sprzetu dla poz. 246
to 2% jej kosztédw catkowitych; koszt robocizny i sprzetu dla poz. 275 to 7% jej kosztéw
catkowitych; koszt robocizny i sprzetu dla poz. 276 to 9% jej kosztow catkowitych.
Tymczasem wedtug wiedzy zamawiajgcego koszt robocizny i sprzetu to okoto 20% koszow
catkowitych danego elementu inwestycji. Dodatkowo dla kilkunastu pozycji odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia bezwartosciowe, bowiem nieweryfikowalne wszedzie tam, gdzie odpowiedz
odwotujgcego ograniczyta sie do stwierdzenia ,cze$¢ kosztéw uwzgledniona w poz. 477”.
Zamawiajgcy uwaza, ze cena nie mogta by¢é uzyskana przez sterowanie sitami wtasnymi
i podwykonawcédw. Cena robocizny jest wzglednie statg wartoscig w robotach budowlanych
i nie podlega sterowaniu ponizej progu optacalnosci, co ma istotne znaczenie dla sprawy,
bowiem z uwagi na profil odwotujgcego, zmuszony jest on positkowac sie podwykonawcami.
Zdaniem zamawiajgcego kadra z regionu zamawiajgcego nie obniza ceny oferty, a wrecz jg
podwyzsza, gdyz region zamawiajgcego (Warszawa) oddalony jest od regionu realizaciji
zaméwienia (Porazyn) o okoto 340 km, co poddaje w watpliwos¢ zasadnos¢ doboru kadry
z geograficznie odrebnego rejonu w stosunku do miejsca realizacji zaméwienia.

Wedtug zamawiajacego kazdy wykonawca zamowien publicznych o wartosci powyzej
10 milionéw ztotych netto stosuje centralny system zakupow, jednak nawet tacy wykonawcy
jak SKANSKA S.A. nie osiggajg takiej przewagi cenowej wobec odwotujgcego. Odwotujgcy
wobec przedsigbiorstw konkurencyjnych nie ma przewagi osobowej, terytorialnej, ani
wynikajgcej z wszechstronnosci przedmiotu dziatalnosci. Tym bardziej niewiarygodne jest
twierdzenie odwotujgcego o wyjatkowosci jego centralnego systemu zakupow, na co nie
tylko nie ma zadnych dowodéw, ale tez nie ma uzasadnienia w sile potencjatu odwotujgcego,
ktory jest znaczgco nizszy niz u konkurencyjnych przedsiebiorstw.

Odwotujgcy nie podjat nawet préby dowiedzenia, ze jego oferta zaktada zysk.

Realizacja przez odwotujgcego zamoéwienia na modernizacje i rozbudowe bazy MPS dla
Jednostki Wojskowej 1641 w Latkowie jest kolejnym dowodem, ze cena ofertowa
odwotujgcego jest razgco niska. Przedmiot niniejszego zamoéwienia jest najwiekszg
inwestycja w wojskowe bazy paliwowe w Polsce, ktérego proporcja do inwestycji w Latkowie
(maty lotniskowy sktad paliwowy) to 5:1, co oznacza pieciokrotnie wiecej rurociggow
paliwowych, zbiornikéw, sieci zasilania, etc. Pomimo takiej dysproporcji rzeczowej,
odwotujgcy wykonat zamowienie w Latkowie za 25,8 min ztotych, za$ przedmiotowe
zaméwienie chce zrealizowa¢ za 48,1 min ztotych, co nie jest nawet wartoscig dwukrotnie
wiekszg od zamowienia zrealizowanego dla jednostki w Latkowie. Dowodzi to, ze odwotujgcy
nie jest w stanie zrealizowa¢ zamowienia za podang przez siebie cene ofertowa.
Nieprawdziwe jest takze twierdzenie odwotujgcego, ze posiada ,renome i rzetelnosé

potwierdzang od lat przy realizacji podobnych rob6t budowlanych”. Watpliwym argumentem



odwotujgcego jest powotanie sie przez niego na doswiadczenie i realizacje innych
podobnych inwestycji, gdyz poréwnywa¢ mozna tylko rzeczy poréwnywalne. Tymczasem
zakres robot, wielkos¢ robdt, czas wykonania oraz koszt prac wyraznie roznicuje obie
inwestycje.

Tym samym odwotujgcy nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, co wymagato
rzeczowego wykazania, na czym polega przewaga odwotujgcego nad innymi wykonawcami
bez banalnych twierdzen o wyjatkowosci przyjetych rozwigzan, wyjatkowosci doswiadczen
i wyjgtkowosci oszczednych metod, ktére wyjgtkowymi nie sg. Ws$rdod argumentow
przytoczonych przez odwotujgcego nie mozna odnalez¢ takich, ktére mogtyby swiadczyé
o prawidtowosci zaoferowanej ceny i jej nierazaco niskim poziomie w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert konsorcjum EBUD i SKANSKA S.A. jako
niezgodnych ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia — jej czescia majaca
zakazywaé réwnoczesnego prowadzenia prac z etapu Il i lll: na powyzszy wymog ma
wskazywaé postanowienie rozdziatu Ill.A. ust. 4 pkt 2 lit. b w brzmieniu: ,Projekty rozruchu
sktadu MPS powinny obejmowaé (...) rozruch technologiczny instalacji zabezpieczenia
przeciwpozarowego — wedtug odrebnej instrukcji statej instalacji zabezpieczenia
przeciwpozarowego sktadu MPS, przeprowadzony z udziatem wiasciwej delegatury
Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej w celu sprawdzenia prawidtowosci dziatania instalaciji
i systembOw zabezpieczenia przeciwpozarowego, w tym rezerwowych agregatow
pradotwérczych (paliwo do agregatéw na cele rozruchowe i pierwsze napetnienie zapewnia
Wykonawca) i innych instalacji umozliwiajgcych rozpoczecie przeprowadzenia rozruchu
technologicznego sktadu MPS. Finalnym etapem rozruchu technologicznego instalacji
zabezpieczenia przeciwpozarowego jest proba funkcjonalna z uzyciem $rodka
pianotwérczego, ktéry w ilosci niezbednej zabezpiecza Wykonawca (Wykonawca
zabezpiecza takze Srodek pianotwdrczy na pierwsze napetnienie pojemnosci zbiornikowej
srodka pianotworczego w pompowni przeciwpozarowej.). Potwierdzenie przez witasciwg
delegature Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej podczas kontroli i proby funkcjonalnej
prawidtowego dziatania statej instalacji zabezpieczenia przeciwpozarowego stanowi warunek
dla rozpoczecia rozruchu technologicznego sktadu MPS”. Zdaniem odwotujgcego
zaplanowanie réwnolegle prowadzenie prac w etapie Il i lll narusza cytowany zapis.

W postepowaniu kryteriami oceny ofert byta cena ofert brutto — 95% oraz termin wykonania
przedmiotu zamowienia 5%. Powyzsze kryteria nie dotyczg terminu wykonania prac, jak
sugeruje odwotujgcy. Zamawiajgcy nie dostrzega niezgodnosci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i oferty w tych przypadkach, gdy wykonawcy prowadzg prace
zaplanowane w jednym etapie. Jednoczesne prowadzenie prac z etapu Il i lll zaplanowat

odwotujgcy. Zamawiajgcego dla jasnosci wystgpit do wykonawcéw, aby wyjasnili, czy bedg
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prowadzi¢ prace zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W odpowiedzi wykonawcy wskazali, iz bedg prowadzi¢ prace zgodnie ze specyfikacjg
uwzgledniajgc technologie realizacji zadania, natomiast odwotujgcy nie wykazat zadnej
reakcji na zapytanie zamawiajgcego. Zamawiajgcy mimo to zdecydowat na korzys¢
odwotujgcego oceniajac jego sposéb wskazania termindw w ,Tabeli Pomocniczej”,
analogicznie jak innych (zaktadajgcy rownoczesne prowadzenie prac z poz. 473 i 475), jako
prawidtowy. Zadna oferta, przez zapisang kolejnos¢ wykonania poszczegélnych pozycii
,1abeli Pomocniczej”, nie jest niezgodna ze specyfikacjg z uwagi na to kolejnos¢ realizaciji
poszczegdlnych pozycji zostanie ujeta w ostatecznym harmonogramie rzeczowo-finansowym
opracowanym i uzgodnionym z zamawiajgcym oraz wykonawcg na podstawie ,Tabeli
Pomocniczej” przed zawarciem umowy, z uwzglednieniem kolejnosci technologicznej
wykonania poszczeg6lnych prac (rozdziat IX ust. 8 pkt 5 specyfikacji). Tym samym przy
niezmiennym zakresie rzeczowym prac przewidzianych do realizacji ich kolejnos¢é moze ulec
zmianie przy zastrzezeniu, by zachowaé¢ kolejno$¢ technologiczng wykonania
poszczegoblnych prac.

Co do zarzutu, ze wykonawcy mieli obowigzek wypetni¢ ,Tabele Pomocniczg” wpisujac,
poza kwotg netto przypadajgcg na dang pozycje elementu scalonego, réwniez rozbicie tej
kwoty na koszty tych prac przypadajgce na poszczegdlne miesigce — to odwotujgcy btednie
(jako jedyny oferent) odczytat intencje zamawiajgcego. Koszty prac przypadajgce na
poszczegdlne miesigce to informacja nie majgca zadnej wartosci dla zamawiajgcego,
dlatego nie postawit on takiego wymogu. ,Tabela Pomocnicza” zawierata w | wierszu opis
miesiecy przez uzycie zwrotu ,,1 miesigc”; ,2 miesigc” itd. bez polecenia wpisywania wartosci
finansowej przypadajgcej na dany miesigc, a jedynie z poleceniem wskazania, czy istnieje
,Zakres rzeczowy prac przewidzianych do realizacji w danym miesigcu wedtug pozyciji
elementoéw scalonych wraz z ich kwotami netto” (rozdziat IX ust. 8 pkt 5) oraz okreslenie
terminu jego realizacji. Pozwala to zamawiajagcemu w sposob wizualny zobrazowac, na jaki
okres dany wykonawca zaplanowat swoje prace. Pozostali wykonawcy poprawnie wypetnili
,1abele Pomocniczg” zaznaczajgc wiasciwe pola odzwierciedlajgce liczbe miesiecy
planowanych do realizacji prac.

Tak wiec nie zachodzi podnoszona przez odwotujgcego niezgodno$¢ tresci oferty
konsorcjum EBUD ani SKANSKA S.A.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum EBUD wnoszgc o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy stwierdzit, Zze zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte
odwotujgcego i w petni podziela stanowisko zamawiajacego.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty przystepujgcego, to zadeklarowat on w ofercie
wykonanie rob6t zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

i w spos6b prawidtowy okreslit terminy wykonania prac.
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W rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy okreslit terminy
realizacji zadania wskazujac, iz 1) etap | ma by¢ wykonany w terminie nie diuzszym niz 6
miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy, 2) etap Il ma by¢ wykonany
w terminie nie dtuzszym niz 28 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy,
3) etap Il ma by¢ wykonany w terminie nie dtuzszym niz 34 miesigce od dnia rozpoczecia
realizacji przedmiotu umowy. Zatem zamawiajgcy przewidziat na realizacje etapu | 6
miesiecy, etapu Il 22 miesigce (28 miesiecy minus 6 miesiecy) oraz etapu lll termin nie
diuzszy niz 6 miesiecy (34 miesigce minus 28 miesiecy) przewidujac, iz w tych ramach
czasowych wykonane zostang wszystkie czynnos$ci rozruchu skfadu i czynno$ci odbiorowe
okreslone przez zamawiajgcego w , Tabeli Pomocniczej”.

Przystepujacy okreslit terminy wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymogami
zamawiajgcego, zaoferowat bowiem wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia w terminie
33 miesiecy, w tym wykonanie etapu | w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy od dnia
rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy, etapu Il — 27 miesiecy od dnia rozpoczecia
realizacji przedmiotu umowy, etapu Il w terminie 33 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji
przedmiotu umowy, a wiec zaoferowat wykonanie robét etapu | w terminie 6 miesiecy, etapu
Il w terminie 21 miesiecy (27 miesiecy minus 6 miesiecy), a etapu Il w terminie 6 miesiecy
(33 miesigce minus 27 miesiecy), tj. w terminach nie dtuzszych niz terminy przewidziane
przez zamawiajgcego.

Co prawda w , Tabeli Pomocniczej” wykonawca okreslit ramowo terminy dla wykonania rob6t
czy czynnosci okreslonych w pozycjach 471-477, wskazujgc iz zrealizuje je w okresie od
dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 2017 r., ale z zapisow specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia nie wynika, by wykonawca zobowigzany byt szczegdétowo okresli¢c terminy
realizacji dla poszczegélnych robdt czy czynnosci tam okreslonych z wykazaniem
nastepstwa terminowego poszczegdlnych robot czy czynnosci nastepujacych po sobie, co
jest o tyle logiczne, iz wiele z robdt czy czynnosci objetych etapem Ill nie nastepuje po sobie,
ale wystepuje réwnolegle.

Ponadto ,Tabela Pomocnicza” ma wytacznie charakter pomocniczy, a okre$lenie
szczeg6towych terminéw realizacji robét nastapi w harmonogramie rzeczowo-finansowym,
zgodnie z rozdziatem IX ust. 8 pkt 5. Zatem ,Tabela Pomocnicza” nie jest harmonogramem
rzeczowo-finansowym, a jedynie dokumentem obrazujgcym w sposéb ogdélny proces
prowadzenia inwestycji, nie wyr6zniajgcym szczegotowych elementdédw sktadajacych sie na
czynnosci konieczne do wykonania danej pozycji tabeli. Sama kolejnos¢ realizacji
poszczegdlnych pozycji zostanie okreslona ostatecznie w harmonogramie rzeczowo-
finansowym przed zawarciem umowy. Oczywiste jest zatem, iz zmianie mogg ulec nie tylko
same terminy realizacji poprzez ich dostosowanie do daty zawarcia umowy, ale i sama

kolejnos¢ realizacji poszczegdélnych pozycji, co podkresla wytgcznie akcesoryjng role , Tabeli
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Pomocniczej”. Znajduje to potwierdzenie zarbwno w tresci przytoczonych wyzej zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak i w tresci samej umowy (§ 1 ust. 1 pkt 6, § 6
ust. 5, §15 ust. 1, §16 ust. 1- 3 wzoru umowy).

Sam zamawiajgcy w pisSmie z 25 wrzesnia 2014 r. skierowanym do odwotujgcego wskazat, iz
nie oczekiwat ujecia w ,, Tabeli Pomocniczej” robét z rozbiciem ich na poszczegbine miesigce
realizacji ze wskazaniem kwot przerobowych w tych miesigcach, bowiem rozliczenie robot
odbywacé sie bedzie na podstawie § 15 ust. 1 wzoru umowy fakturami VAT za wykonanie
catosci prac stanowigcych scalone pozycje przewidziane w harmonogramie rzeczowo-
finansowym. Z tresci tego pisma wynika nadto, iz sam odwotujgcy przewidziat w ,Tabeli
Pomocniczej” rownolegte prowadzenie robét etapdw Il i lll. Tres¢ tego pisma, jak i zatgczona
do oferty odwotujgcego ,Tabela Pomocnicza” potwierdzajg bowiem, iz odwotujgcy prace
okreslone w pozycjach 473 i 475 (roboty etapu Il i etapu Ill) prowadzit bedzie rownolegle,
w terminie od 1 maja do 31 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z wymogami zamawiajgcego , Tabela Pomocnicza” powinna by¢ sporzadzona na
podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zatem to zamawiajgcy okreslit pozycje (elementy scalone) i podziat zakresu rzeczowego
prac, ktére wykonawca musiat uzupetni¢ poprzez wprowadzenie kwot i poszczegdllnych
dat/terminéw. Wykonawca nie mogt na etapie skiadania oferty dopisywa¢ dodatkowych
pozycji, uszczegotawiaé ich, czy tez w jaki$ inny sposéb ich korygowaé. Zaden z opiséw do
,1abeli Pomocniczej” nie zawiera instrukcji jej wypetnienia, z ktorej wynikatoby, iz
wykonawca ma szczegétowo okresla¢ pozycje i terminy realizacji poszczegdinych robét
z uwzglednieniem wskazania po sobie nastepstwa czasowego realizacji poszczegdinych

pozycji czy z uwzglednieniem procedur przewidzianych we wzorze umowy.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosita rowniez SKANSKA S.A. rowniez wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Co do zarzutow dotyczacych oferty SKANSKA S.A. to, zdaniem przystepujacego, zarzut
jednoczesnego zaplanowania prowadzenia prac z etapu Il i lll nie opiera sie na prawdzie,
gdyz z oferty wynika jednoznacznie, ze prace etapu lll sg prowadzone po zakonczeniu robot
z etapu Il. To odwotujacy przewidziat realizacje czesci pozycji elementéw scalonych z etapu
Il podczas wykonywania rob6t z etapu lIl.

Co do poprawnosci wypetnienia ,Tabeli Pomocniczej” zgodnie z trescig punktu 8 ppkt 5
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i odpowiedzig zamawiajgcego na pytanie nr 6,
to w punkcie 8 ppkt 5 zamawiajgcy napisat, ze ,oferta powinna zawiera¢ opracowang przez
Wykonawce Tabele Pomocnicza, na postawie wzoru stanowigcego Zatacznik nr 6 do
niniejszej SIWZ (wersja papierowa i elektroniczna), ktéra powinna zawiera¢ zakres rzeczowy

prac przewidzianych do realizacji w danym miesigcu wedtug pozycji elementéw scalonych
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wraz z ich kwotami netto.” Na pytanie jednego z oferentéw o tresci: ,Czy Zamawiajgcy
dopuszcza ziozenie przez Wykonawce do oferty Tabeli Pomocniczej wypetnionej tylko
w zakresie kolumny nr 5 tj. uzupetniona zostanie kwota netto wykonawcy w poszczegdéinych
wymaganych pozycjach? Zgodnie z UWAGA w SIWZ na str. 16 kolejnos¢ realizacji
poszczegdlnych pozycji zostanie ujeta w ostatecznym harmonogramie rzeczowo-finansowym
opracowanym i uzgodnionym z Zamawiajgcym. Czy opracowanie na etapie sktadania oferty
(co jest czynnoscig wymagajgcg duzego naktadu pracy) wszystkich pozycji dotyczacych
ilosci dni realizacji i terminéw w podziale na miesigce jest zasadne skoro w formularzu
ofertowym sktadamy oswiadczenie dotyczace termindw realizacji poszczegélnych etapow?”
zamawiajgcy odpowiedziat w spos6b nastepujgcy: ,Zamawiajagcy wymaga ztozenia do oferty
Tabeli Pomocniczej (Zat. nr 6 do SIWZ), ktéra bedzie uzupetniona w catosci. Przedstawienie
kompletnej Tabeli Pomocniczej jest konieczne do sporzadzenia ostatecznego
harmonogramu rzeczowo-finansowego.”

Stosujac sie do wymogoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i odpowiedzi
zamawiajgcego na pytanie nr 6 SKANSKA S.A. wypetnita wszystkie pozycje elementow
scalonych wraz z ich kwotami netto w odniesieniu do zakresu rzeczowego prac
przewidzianych do realizacji w danych miesigcach. Z kolei odwotujgcy wypetniajac ,Tabele
Pomocniczg” podzielit dodatkowo kwoty netto poszczegdlnych pozycji elementéw scalonych
na rowne czesci, dzielgc wartos¢ pozycji elementu scalonego przez ilos¢ miesiecy, w ktorych
ta pozycja bedzie realizowana, czego zamawiajgcy nie wymagat.

SKANSKA S.A. poparta rowniez decyzje zamawiajgcego co do odrzucenia oferty
odwotujgcego. Zdaniem przystepujgcego ztozone wyjasnienia nie potwierdzity, iz rdznica
cenowa pomiedzy ceng jego oferty a pozostatymi wykonawcami wynika z udokumentowanej
przewagi konkurencyjnej (cena oferty odwotujgcego stanowi jedynie 43% kwoty, ktérg
zamawiajacy przewidziat na realizacje przedmiotowego zamdéwienia i odbiega od ceny
kolejnej oferty w rankingu o 20%).

przystepujagcy wskazat, ze twierdzenia odwotujgcego nie majg poparcia w materiale
dowodowym, sg wiec twierdzeniami bez pokrycia.

Zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien ceny wymagat, by wykonawca udowadniajgc, ze cena
zaoferowana przez niego nie jest ceng razgco niskg, przedstawit stosowne kalkulacje
zawierajgce wszystkie czynniki, ktére wptynety na wysoko$¢ ceny oferty, w tym
w szczegoélnosci koszty materiatow, koszty robocizny lub inne koszty. Jednoczesnie
zamawiajgcy wskazat konkretne pozycje z ,Tabeli Pomocniczej’, co do ktérych zobowigzat
go do szczegbétowych i precyzyjnych wyjasnien. Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
szczegOtowych wyjasnien co do sposobu skalkulowania kosztow kwestionowanych przez
zamawiajgcego pozycji, dokonat jedynie rozbicia wartosci pozycji na ,robocizne i sprzet” oraz
.materiaty” jednoczesnie ogoinikowo okreslajac, ze koszty posrednie, zysk i koszty zakupu
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zostaly zawarte w kosztach opisanych w tych wartosciach bez okreslenia, w jakich w jakich
proporcjach i jakich wartosciach procentowych zostaty one oszacowane. W ocenie
przystepujgcego wyjasnienia te nie spetniajg wymogu zamawiajgcego o szczego6towym
wyjasnieniu kalkulacji ceny, a przez to sg niewiarygodne. Np. wyjasniajgc kalkulacje pozyciji
201. odwotujacy okreslit koszt materiatéw na 36.076,24 zt (M), a koszt robocizny i sprzetu
(R+S) okreslit na 2.302,74 zt co stanowi jedynie 6,00% kosztu catkowitego pozycji (KC).
Podobnie w innych pozycjach wskazat: poz. 160 R+S 24.306,68 zt, co stanowi 19,50% KC;
poz. 166 R+S 394,76 zt co stanowi 1,00% KC; poz. 193 R+S 12.135,07 zt, co stanowi 8,30%
KC; poz. 230 R+S 1.242,75 zi, co stanowi 2,00% KC; poz. 234 R+S 1.278,57 z}, co stanowi
11,00% KC; poz. 246 R+S 2.680,44 zt, co stanowi 2,00% KC; poz. 271 R+S 19.035, 97 zi, co
stanowi 12,00% KC; poz. 275 R+S 7.138.49 zi, co stanowi 7,00% KC; poz. 276 R+S
10.197,84 zt, co stanowi 9,00% KC; poz. 287 R+S 6.191,81 zi, co stanowi 11,00% KC; poz.
290 R+S18.816,66 zt, co stanowi 12,00% KC; poz. 409 R+S 281,08 zt, co stanowi 3,00%
KC.

Z analiz opartych na wieloletnich doswiadczeniach SKANSKA S.A. wynika, ze koszty
posrednie budowy ksztattujg sie na poziomie 1-5% kosztu catkowitego budowy, a koszty
kadry zarzadzajgcej stanowig 2-4% kosztu catkowitego budowy. Natomiast zysk firmy jest
kalkulowany na poziomie okoto 4-6% kosztu catkowitego budowy. Jest to zbiezne z ogdlnie
dostepnymi danymi na temat dziatalnosci firm budowlanych. Zatem warto$¢ materiatéw
w kosztach inwestycji ksztattuje sie na poziomie okoto 60%, a po uwzglednieniu kosztow
posrednich i zysku, to okoto 75% catkowitej wartosci inwestycji. W czesci pozycji ,Tabeli
pomocniczej” odwotujgcy potwierdza, ze koszty R+S stanowig wiecej niz 20% KC pozycji —
od 21-52%.

Poréwnanie wyjasnien odwotujgcego do danych rynkowych wskazuje, ze nie wzigt on pod
uwage wszystkich kosztow inwestycji w pozycjach, w ktérych R+S stanowig mniej niz 20%
KC.

Odwotujacy w wielu pozycjach (np.: 102, 117, 160, 193,270, 271, 275, 276,277, 279, 287,
290, 431, 432,433, 475) wskazuje, ze czes¢ kosztéw zostata przez niego uwzgledniona
w poz. 477. Nie okre$la jednak, jaka wartos¢ z danej pozycji zostata uwzgledniona w poz.
477, ani czego dotyczy (R+S czy M), a tym bardziej nie wyjasnia szczegotowo kalkulacii
ceny, czego wymagat zamawiajgcy w pytaniach o wyjasnienie razaco niskiej ceny.
Dodatkowo, pomimo wymogow rozdz. IX ppkt 8 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i odpowiedzi na pytanie nr 6, odwotujgcy wypetnit ,Tabele Pomocniczg” w sposdb dowolny
przenoszac czes¢ kosztdw z jednych pozycji do innych nie wyjasniajgc przy tym, jaka czes¢
kosztow realizacji zakwestionowanych przez zamawiajgcego zostata przeniesiona do innych

pozycji i nie wyjasnit, jak te inne pozycje zostaty skalkulowane.
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Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonat przedmiary w oparciu o wtasne kalkulacje, ktére pozwalajg
mu na uzyskanie lepszych cen i wynikéw, dzieki doswiadczeniu i relacjom uksztattowanym
przez wiele lat stabilnego funkcjonowania na rynku budowlanym. Nie ma jednak logicznego
zwigzku pomiedzy ,przedmiarami w oparciu o wiasne kalkulacje” a ,uzyskaniem lepszych
cen i wynikow”. Przedmiar robét jest obiektywnie taki sam dla wszystkich potencjalnych
wykonawcow, chyba ze wykonawca zatozyt, ze nie wykona czesci rob6t. Odwotujgcy nie
dokonat pomiaréw geodezyjnych i geologicznych na terenie przysztej budowy, co, zdaniem
przystepujgcego, przyczynito sie do niewtasciwej (zbyt niskiej) oceny zakresu i kosztéw
wykonania rob6t makroniwelacyjnych.

Odwotujgcy stwierdza, ze posiadane przez niego doswiadczenie pozwala kazdorazowo przy
ustalaniu ceny na sterowanie politykg sit wtasnych i podwykonawcéw w oparciu o analize
wydajnosci i jakosci poszczegoélnych ekip i brygad oraz rzeczywiste koszty pracy ludzi
i sprzetu — teza ta, jak i inne nie zostata poparta zadnymi dowodami, a w $lad za takimi
twierdzeniami powinny iS¢ konkretne dowody. Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie
projektu wykonawczego, wykonanie robét ogdlnobudowlanych, roboét drogowych, robot
kolejowych, oddanie obiekiu do uzytkowania wraz z rozruchami, a zgodnie z informacja
wlasng odwotujgcego na stronie internetowej, jego dziatalnos¢ ogranicza sie do robdt
ogdélnobudowlanych, wykonywania konstrukcji stalowych i innej dziatalnosci np. produkciji
masy bitumicznej, nie obejmuje zas wykonywania rob6t drogowych i kolejowych, ktére
stanowig okoto 30% realizacji catej inwestycji. W zakresie rob6t drogowych i kolejowych,
musi wiec polegac catkowicie na zasobach zewnetrznych.

W wyjasnieniach odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw pozwalajacych na
uwiarygodnienie swojego oswiadczenia — umoéw z podwykonawcami, umow na dostawy
materiatéw, ofert na dostawy materiatdw, wykonywanie robdét i najmu sprzetu na
wykonywanie przynajmniej tych robot, ktére nie sg jego dziatalnoscig podstawowa. Od kilku
lat odwotujacy nie prowadzit dziatalnosci budowlanej w tym rejonie Polski, gdzie inwestycja
bedzie realizowana, co zdecydowanie podwaza wiarygodnos¢ jego o$wiadczenia
o sterowaniu politykg cenowa sit wtasnych i podwykonawcow.

Co do polityki ustalania cen i kalkulacji marzy w zaleznosci od specyfiki danego zaméwienia,
to odwotujgcy nie udowodnit, ze w tym zakresie ma jakakolwiek przewage nad pozostatymi
oferentami. Podobnie jak inni bedzie musiat zapewni¢ niezbedne noclegi i dojazd
pracownikéw. Nielogiczne jest oswiadczenie o doborze kadry z regionu zamawiajgcego,
bowiem siedziba zamawiajgcego jest w Warszawie. Wiodgca kadra realizacyjna
odwotujgcego zgodnie z wnioskiem kwalifikacyjnym nie mieszka w wojewddztwie
wielkopolskim, lecz kujawsko-pomorskim, o czym swiadczy ich przynaleznos¢ do Kujawsko-
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa. Jedynie kierownik rob6t elektrycznych
nalezy do Wielkopolskiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa.
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Ponadto catkowite koszty posrednie budowy, na ktére sktadajg sie gtébwnie pensje
pracownikdédw nadzoru, koszty organizacji placu budowy, koszty energii elekirycznej i wody
oraz koszty noclegéw i dojazddéw sg jedynie niewielkg czescig tych kosztow, stanowig
przecietnie 3-5% kosztow catkowitych realizacji budowy. Tak wiec wptyw noclegow
i dojazddéw kadry budowy jest mato istotny z punktu widzenia kosztéw catkowitych realizaciji
inwestyciji.

Co do wieloletniej obecnosci na rynku, stosowaniu centralnego systemu zakupéw, ktéry
opiera sie na zamoéwieniach ilosciowo przekraczajgcych potrzeby jednego czy kilku umow, to
nie zostato to poparte zadnymi dowodami w postaci umoéw z dostawcami materiatow czy tez
analizg zakup6éw witasnych w poréwnaniu z przecietnymi cenami rynkowymi. W zwigzku
z ograniczonym zakresem dziatalnosci budowlanej (np. bez rob6t drogowych i bez robot
kolejowych), a takze przy uwzglednieniu negatywnych wynikéw z kilku lat firmy drogowej
Alstal-Drogi Sp. z 0.0., ktére ostatecznie doprowadzity do ograniczenia dziatalnosci Alstaiu
do produkcji masy bitumicznej, tezy te nie moga by¢ wiarygodne. Odwotujacy nie wyjasnit,
jaki jest roczny popyt zakupowy materiatdw w poszczegoinych obszarach materiatowych,
szczegOlnie w zakresie drogowym i kolejowym, ktdre stanowig okoto 30% wartosci kontraktu,
a przy ktérych polega catkowicie na potencjale sit zewnetrznych. Z kolei SKANSKA S.A.
prowadzi dziatalnos¢ w catej Polsce i znacznie diuzej niz odwotujacy; jej przychody w 2013 r.
wyniosty ponad 4 miliardy zt, czyli wielokrotnie wiecej niz przychody firmy Alstal,
jednoczesnie prowadzi dziatalnos¢ podstawowg w zakresie budowy drég i toréw kolejowych
oraz prowadzi system centralnych zakupbw, a z uwagi na obszar dziatania i przychody jest
to realizowane w znacznie szerszym zakresie niz mégtby to zrobi¢ odwotujgcy. Pomimo tych
okolicznosci wskazujgcych na istnienie przewagi konkurencyjnej dziatalnosci SKANSKA S.A.
nad dziatalnoscia odwotujgcego, SKANSKA S.A. nie zaproponowata tak niskiej ceny
ofertowej. Zatem niewiarygodne jest twierdzenie odwotujgcego, ze w zwigzku z prowadzong
dziatalnoScig moze on mie¢ jakakolwiek przewage konkurencyjng nad pozostatymi
oferentami.

Co do doswiadczenia, sprawnej organizacji firmy, minimalizacji kosztow kadry zarzadzajgcej
— odwotujgcy nie poinformowat, jakie sg przecietne roczne koszty kadry zarzadzajgcej ani
jakie sag catkowite koszty state firmy i jaki stanowig procent w odniesieniu do przychodow
rocznych firmy, nie przedstawit danych odnosnie zawartych uméw na lata 2015-2016 i tym
samym nie okreslit, jaki procent kosztéw statych powinien by¢ pokryty przez realizacje
inwestycji w Porazynie i jaki to stanowi procent wartosci tej inwestycji. Nie okreslit w zaden
sposoOb poziomu zaktadanego zysku.

Dodatkowo zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia, w jaki sposéb zamierza on
zrealizowac inwestycje w 24 miesigce, mimo tego, ze zamawiajgcy okreslit czas realizaciji

przedmiotu zamowienia na 34 miesigce, czego stusznos$¢ potwierdzili pozostali oferenci
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deklarujgc realizacje inwestycji w terminie 33 lub 34 miesiecy. Odwotujacy nie odnidst sie do
tego pytania, zatgczyt jednak referencje dla realizacji ,modernizacji i rozbudowy bazy MPS
dla Jednostki Wojskowej 1641 w Latkowie”. Zdaniem przystepujgcego referencje te
dodatkowo podwazajg wiarygodnos¢ odwotujgcego, gdyz wartos¢ robdt w Latkowie wynosita
25.000.000 zt brutto (wobec 48.000.000 zt brutto w Porazynie), a czas realizacji 36 miesiecy
(bez prac projektowych), wobec oferowanych 24 miesiecy realizacji inwestycji w Porazynie.
oferowanych przez Alstal. Tak wiec zatgczona referencja zamiast Swiadczy¢ na korzysé
Alstaiu podwaza dodatkowo jego wiarygodnos$¢ w realizacji przedmiotu zamowienia. Na
koniec analizy pism Zamawiajgcego z dnia 25.09.2014 roku wzywajgcych Alstal do
wyjasnien, nalezy zwréci¢ uwage, ze Wykonawca miat sie réwniez odnie$c

Z wypetnionej przez odwotujgcego ,Tabeli Pomocniczej” wynika, ze zakonczenie realizaciji
wiekszosci pozycji scalonych nastgpitoby w 19. i 20. miesigcu, co oznaczatoby zgodnie ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ze ptatnos¢ za nie nastgpitaby dopiero w tym
momencie. W efekcie odwotujgcy powinien uwzgledni¢ koszty finansowania inwestycji przez
prawie dwa lata, co dodatkowo powinno zwiekszyé wartosé oferty wykonawcy. Réwniez na

to pytanie zamawiajgcego odwotujgcy nie odpowiedziat.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidtowego odrzucenia oferty odwotujgcego ze wzgledu na
stwierdzenie w niej wystgpienia razgco niskiej ceny, Izba nie stwierdzita nieprawidtowosci
dziatan zamawiajgcego i naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

W postepowaniu ztozono cztery oferty z cenami brutto: odwotujgcy 48.158.700,49 zi;
konsorcjum AGAT 66.284.700 zt, SKANSKA S.A. 59.534.460 zt i konsorcjum EBUD
69.196.999,06 =z, przy ubruttowionej wartosci szacunkowej zaméwienia bez robdt
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uzupetniajgcych 79.642.500 zi, co sktonito zamawiajacego do poproszenia odwotujgcego

0 wyjasnienie poziomu ceny.

Odrzucenie oferty zamawiajgcy uzasadnit tym, ze ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
sg bardzo ogdlnikowe i nie poparte zadnymi dowodami na okolicznos$¢, iz cena oferty nie jest
razaco niska, przez co nie rozwialy watpliwosci zamawiajgcego co do prawidtowosci
zaoferowanych cen, gdyz wykonawca wskazat tylko kalkulacje w rozbiciu na koszty
materiatbw i pozostate koszty poszczegdlnych pozycji, o wyjasnienie ktérych prosit
zamawiajacy, z zaznaczeniem, iz wskazane koszty w niektérych pozycjach nie sg kosztami
koncowymi, gdyz ich czes$¢ zostata przerzucona do innych pozycji. Takie wyjasnienia nie
oddajg prawdziwej warto$ci wycenianych pozycji. Zarzut razgco niskiej ceny jest skierowany
przeciwko kwocie brutto zaoferowanej przez wykonawce, jednak ryczattowy charakter
wynagrodzenia nie wyklucza mozliwosci wyjasnienia okreslonych elementéw cenotworczych,
a nawet precyzja wezwania niekiedy wrecz wymaga wskazania takich elementow.

Powotujac sie na orzecznictwo zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna przy wyjasnieniu
wysokosci zaoferowanej ceny nie wskaza¢ konkretnych elementéw kosztowych, w tym cen
poszczegdlnych elementéw z podaniem wyczerpujgcego uzasadnienia i konkretnego
dowodu, w jaki sposdb wykonawca skalkulowat cene, ktéra zostata zaoferowana.
Wykonawca zostat ponownie wezwany do ztozenia wyjasnien, ze wskazaniem konkretnych
pozycji ,Tabeli Pomocniczej”, ktérych wycena w dalszym ciggu budzita watpliwosci
zamawiajgcego. Wykonawca nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz ponownie bardzo
lakonicznie i ogollnikowo odniést sie do elementow cenotwdrczych majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny, nie popierajgc swoich twierdzen stosownymi dowodami, skupiajgc sie raczej
na negowaniu dziatan zamawiajgcego, a nie na wskazywaniu prawidtowosci zaoferowane;j
ceny. Wykonawca w obu wyjasnieniach wskazat jako uzasadnienie prawidtowosSci
zaoferowanej ceny w szczegdlnosci na nastepujace czynniki i okolicznosci: dysponowanie
centralnym systemem zakupow, indywidualnie wynegocjowane ceny materiatdw, sprawna
organizacja i zarzgdzanie, blisko$¢ miejsca zamieszkania cztonkéw kadry inzynieryjnej
i poszczegolnych ekip, minimalne koszty zarzadu, dos$wiadczenie, niewrazliwo$¢ na
potencjalnie zbyt wygérowane zgdania zatrudnionych oséb w zwigzku z dysponowaniem
szerokg i wcigz poszerzang kadrg. Tymczasem artykut 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé oceny wyjasnien po wyodrebnieniu z nich
obiektywnych czynnikdéw, ktére sg wyjgtkowe dla wykonawcy, oryginalne, oszczedne
i wywierajgce wptyw na cene. Niewystarczajgce jest powotanie sie przez wykonawce na
jakie$ obiektywne czynniki. Wykonawca powinien wskaza¢ takie czynniki, ktére odrdzniaja
sytuacje badanego wykonawcy od innych, a jednoczesnie majg wymierne przetozenie na

cene. Przywotane w wyjasnieniach okolicznosci sg wystarczajace do uznania, ze
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zaoferowana cena nie jest razaco niska, gdyz przywotane czynniki sg dostepne (nie
wyjatkowe) i powszechne dla kazdego wykonawcy, ktdry ubiega sie o udzielenie zaméwienia
0 podobnym stopniu ztozonosci rzeczowej i finansowej. Tym samym wykonawca swymi
wyjasnieniami nie dat zamawiajgcemu szansy na miarodajng ocene realnosci poczynionych
zatozeh co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci. Na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu
wykazania, iz zaoferowana cena jest realna i prawidtowa, nie wykazat on tej prawidtowosci

mimo dwukrotnego wezwania, zatem bezcelowe jest kierowanie ponownego wezwania.

Jakkolwiek zamawiajgcy nie zawart w powyzszej informacji tak szerokiego uzasadnienia
swojego stanowiska, jak zrobit to w odpowiedzi na odwotanie, to wynika z niego
jednoznacznie, ze dokonat oceny wyjasnien wykonawcy, a ocena ta potwierdzita w jego
mniemaniu uprzednio podjete podejrzenie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
ktory brzmi: ,zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, kiéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”, nie wynika, ze zamawiajgcy musi
udowodni¢ wykonawcy, iz ten ztozyt oferte z razgco niskg ceng (stusznie, gdyz bytoby to dla
zamawiajgcych niewykonalne), lecz ze ma dokona¢ oceny poziomu ceny ztozonej oferty
przez pryzmat ztozonych wyjasnien i przedstawionych na ich potwierdzenie dowoddéw (oraz
oczywiscie informacji zawartych w samej ofercie). Co jest oczywiste, ocena taka powinna
by¢ rzetelna. Zatem Izba, badajgc prawidtowo$¢é czynnosci zamawiajgcego, przede
wszystkim weryfikuje prawidtowos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny.

W zwigzku z powyzszym, po analizie stanowiska zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze nie ma
podstaw, by te dokonang ocene uznaé za nieprawidtowg. Zamawiajgcy — co prawda bardziej
w odpowiedzi na odwotanie niz w uzasadnieniu swojej decyzji (6w brak wskazania
w informacji o odrzuceniu oferty wszystkich tych argumentéw mogtby by¢ jedynym zarzutem
wobec zamawiajgcego, nie bylo to jednak przedmiotem odwotania) — w sposéb spojny
i logiczny przedstawit powody, dla ktérych nie uznat wyjasnien odwotujgcego, a powody te,
zdaniem lzby sg przekonujgce, a wyrazane watpliwosci co do wyjasnien uzasadnione.
Réwniez Izba podziela stanowisko, ze elementy wskazane w czesci opisowej wyjasnien nie
uzasadniajg w sposéb przekonujacy, iz kierujgc sie nimi wykonawca mogt osiagngc kilku-
czy kilkunastomilionowe oszczednosci. lzba nie bedzie powielaé argumentacii
zamawiajgcego i przystepujgcego SKANSKA S.A. przytoczonej w pierwszej czesci
uzasadnienia — celowo zostata ona przytoczona tak szeroko — wystarczajgce tu jest

stwierdzenie, ze Izba sie z tg argumentacjg ogolnie zgadza.
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Izba wskazuje tez, ze, przede wszystkim, odwotujgcy nie wskazat, jakiego rzedu kwoty mégt
zaoszczedzi¢ dzieki okolicznosciom opisanym w wyjasnieniach. Racje ma tez przystepujacy
SKANSKA S.A., ze dotyczg one wszystkich lub prawie wszystkich wykonawcow
(a niektérych nawet bardziej) i sg przez nich uwzgledniane w momencie obliczania ceny
oferty, wiec nie wptywajg na szczegdlne mozliwosci jedynego tylko wykonawcy do ustalenia
ceny na znaczgco nizszym poziomie.

Co do kadry, Izba wzieta pod uwage, iz piszgc o regionie zamawiajgcego odwotujgcy miat
raczej na mysli okolice miejsca wykonania inwestycji (Porazyn i wojewddztwo wielkopolskie),
a nie siedzibe zamawiajgcego w Warszawie. Oczywiscie, ma racje odwotujacy, ze wskazani
inzynierowie, niezaleznie od przynaleznosci do danej izby mogg na state lub czasowo

zamieszkiwa¢ w Poznaniu i okolicach. Jednak wcigz nie wyjasnia to owej réznicy w cenie.

W czesci ,kosztorysowej” wyjasnien odwotujgcy przedstawit najpierw kosztorys uproszczony
wskazanych przez zamawiajgcego pozycji, a w kolejnych wyjasnieniach — kosztorys bardziej
szczegdbtowy, nie wskazat jednak, z jakich powoddw poszczegdlne pozycje osiggnety wiasnie
taki poziom wartosci. Z poréwnania tych wartosci w ofercie odwotujgcego oraz w ofertach
obu przystepujgcych wynika, ze sg one czesto wielokrotnie nizsze niz w ofertach
konkurencji. Przy czym, na co stusznie zwrécit uwage przystepujgcy SKANSKA S.A.,
odwotujgcy oswiadczyt, ze czes¢ kosztow poszczegdlnych pozycji ,przerzucit’” do pozycji 477
»1abeli Pomocniczej”, wiec jej wartos¢ powinna by¢ znaczaco wyzsza niz w innych ofertach
— tymczasem wcale tak nie jest. Zatem wykonawca nie wykazat, ze na pewno znalazty sie
tam koszty nieujete w innych pozycjach.

Niezaleznie od charakteru wynagrodzenia (wynagrodzenie ryczattowe), jest ono w jakis
sposbéb obliczane — a w zaden inny racjonalny niz tylko poprzez dodawanie do siebie
kosztow wykonania poszczegélnych prac. Zresztg tez w zaden inny sposob nie da sie
poziomu ceny ryczattowej wyjasni¢, w szczegolnosci jesli chodzi o skomplikowane roboty
budowlane.

Co wiecej, odwotujgcy nie przedstawit tez dowodéw na poparcie prawidtowosci swoich
obliczen i wyjasnien, pomimo ze zamawiajgcy wyraznie o to prosit. Zresztg na marginesie
trzeba stwierdzi¢, ze takich wnioskéw dowodowych, nawet jesli juz sp6znionych, nie zgtaszat
rowniez podczas postepowania odwotawczego. Same twierdzenia o wielkim doswiadczeniu
wykonawcy w realizacji rob6t budowlanych nie sg zadnym argumentem ani tym bardziej
dowodem na poprawnos¢ zaoferowanej ceny — a ich wyjgtkowo matg moc dowodowg
w ostatnich latach zweryfikowat rynek serig upadtosci wykonawcow nawet o duzym
rozmiarze i wieloletnim doswiadczeniu. Tym bardziej w zestawieniu z ,doswiadczeniem
zyciowym” zamawiajgcego, ktéry, jak wskazat, podobne inwestycje juz realizowat — w

przeciwienstwie do odwotujgcego.
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Realizacja zaméwienia w Latkowie rzeczywiscie, i niezaleznie od sporéw o jej prawidtowe
wykonanie (skoro nie wynikaja one z nieprawidtowej wyceny kosztéw realizacji tamtego
zaméwienia) i poréwnywalnos$¢ ze wzgledu na rozmiar inwestycji, nie jest porownywalna ani
nie stanowi dowodu na to, ze cena oferty zostata obliczona prawidtowo. Zresztg jak i zadna
inna inwestycja, bo do kazdej poszczegblne prace szacowane sg oddzielnie i to te szacunki
sg badane.

Dla porzadku nalezy jednak sprostowaé jedng kwestie prawng podniesiona przez
zamawiajgcego — prawdg jest, ze to wykonawca ma dowies¢ zamawiajgcemu, iz
zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej. W obecnym stanie
prawnym, cho¢ nie dotyczgcym tego postepowania przetargowego, ten poglad orzecznictwa
zostat usankcjonowany w art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wskazuje to na
ciezar dowodowy lezacy po stronie wykonawcy. Nie oznacza to jednak ani nigdy nie
oznaczato, ze wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje powstanie po jego stronie
domniemania istnienia razgco niskiej ceny, domniemanie jest bowiem inng instytucjg prawa,
cho¢ oczywiscie w konsekwencji tez wskazuje na rozktad ciezaru dowodu.

Konstrukcja przepiséw zawierajgcych domniemania jest odmienna. Klasycznym przyktadem
domniemania jest art. 7 Kodeksu cywilnego: ,jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobre;j
lub ztej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary”, a w ustawie Prawo zamoéwienh
publicznych — art. 180 ust. 5: ,domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito
przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdw okreslonych
w art. 27 ust. 2°. W art. 89 ust. 1 pkt 4 ani w art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych
takich domnieman nie ma — co wiecej, w stosunku do ceny oferty nawet by¢ ich nie moze. Po
pierwsze bowiem ustawodawca musiatby zaktada¢, iz wykonawcy nie sktadajg
przemyslanych i ,powaznych” ofert, a przeciez takiego zatozenia nie mozna czynic¢
w stosunku do podmiotéw, ktdre profesjonalnie uczestniczg w rynku z zatozeniem osiggania
zysku ze swojej dziatalnosci. Po drugie bytoby to niezgodne z prawem unijnym, ktore
wyklucza takie automatyczne zatozenie i nakazuje zamawiajgcemu kweste te wyjasnic
z wykonawcg. Zagdanie wyjasnien przez zamawiajgcego co najwyzej powoduje, iz
wykonawca moze ,domniemywac”, ze zamawiajgcy rozwaza odrzucenie jego oferty i to

odrzucenie nastapi, jesli zamawiajgcy nie uzyska satysfakcjonujgcych go wyjasnien.

Co do =zarzutu odwotania, iz w formularzu cenowym obaj wykonawcy, wbrew
postanowieniom specyfikacji zaplanowali jednoczesne prowadzenie prac z etapu Il i lll, co
powinno skutkowac¢ odrzuceniem tych ofert, poniewaz stanowi istotng nieprawidtowosé
w okresleniu terminu wykonania prac stanowigcego jednoczesnie kryterium oceny ofert, Izba

stwierdzita przede wszystkim, ze terminy prac poszczegélnych etapéw nie stanowig
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kryterium oceny ofert, ktére to kryterium odnosi sie do catkowitego okresu wykonania
zamowienia, a nie jego poszczegolnych etapow, kiére, jak mozna stwierdzic, raczej zostaty
ustanowione pomocniczo.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage, iz podczas rozprawy odwotujgcy nie byt w stanie poprzeé swoich
zarzutbw wobec argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego i przystepujacych,
usitowat nawet zmieni¢ zarzut, co oczywiscie jest niedopuszczalne i bezskuteczne.
Argumentacja w zakresie terminbw wykonania etapéw réwniez zostata szeroko
przedstawiona w cze$ci pierwszej uzasadnienia, nie bedzie wiec ponawiana.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz zarzut ten nie ma zastosowania do oferty SKANSKA S.A.,
ktéra zostata uznana za oferte najkorzystniejsza, gdyz wykonawca na str. 167 oferty
wyraznie wskazat w diagramie, ze etap Il nastgpi po zakonczeniu etapu lll. Z Kolei
jakiekolwiek uchybienia w ofercie konsorcjum EBUD w chwili rozstrzygania nie maja
znaczenia z punktu widzenia wptywu na wynik postepowania, gdyz oferta ta jest ofertg drugg
w Kkolejnosci.

Poza tym m.in. ze wzgledu na jedynie pogladowy charakter terminéw realizacji
poszczegdélnych etapdéw wskazanych w ,Tabeli Pomocniczej” (ma ona stanowi¢ jedynie
podstawe ostatecznego harmonogramu rzeczowo-finansowego opracowanego przed
zawarciem umowy), nie ma ona istotnego znaczenia dla tresci oferty (dotyczy to terminéw
wykonania prac w poszczegoélnych pozycjach i etapach, a nie kwot wskazanych w kolumnie
5. czy terminu realizacji catego zamowienia). Zatem, w miare potrzeby, zamawiajgcy mogtby
dokonac¢ korekty wykresu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz nie powodowatoby to istotnej zmiany oferty.

Co do zarzutu niepodania przez SKANSKA S.A. i konsorcjum EBUD w ,Tabeli Pomocniczej”
kosztu danego rodzaju prac w poszczegolnych miesigcach ich realizacji Izba stwierdzita, iz
takiego wymogu w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie byto.

W rozdziale IX punkt 8 ppkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy
wskazat, ze oferta powinna zawiera¢ opracowang przez wykonawce ,Tabele Pomocniczg”,
na postawie wzoru stanowigcego zatacznik do specyfikacji, ktéra powinna zawiera¢ zakres
rzeczowy prac przewidzianych do realizacji w danym miesigcu wedtug pozycji elementéw
scalonych wraz z ich kwotami netto.

Na wskazane pytanie nr 6 do specyfikacji o tresci: ,Czy Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie
przez Wykonawce do oferty Tabeli Pomocniczej wypetnionej tylko w zakresie kolumny nr 5 tj.
uzupetniona zostanie kwota netto wykonawcy w poszczego6inych wymaganych pozycjach?
Zgodnie z UWAGA w SIWZ na str. 16 kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych pozycji zostanie
ujeta w ostatecznym harmonogramie rzeczowo-finansowym opracowanym i uzgodnionym

z Zamawiajgcym. Czy opracowanie na etapie sktadania oferty (co jest czynnoscig
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wymagajgcg duzego naktadu pracy) wszystkich pozycji dotyczgcych ilosci dni realizacji
i termindw w podziale na miesigce jest zasadne skoro w formularzu ofertowym sktadamy
oswiadczenie dotyczgce terminébw realizacji poszczegdinych etapdw?” zamawiajacy
odpowiedziat: ,Zamawiajgcy wymaga ztozenia do oferty Tabeli Pomocniczej (Zat. nr 6 do
SIWZ), ktéra bedzie uzupetniona w catosci. Przedstawienie kompletnej Tabeli Pomocniczej

jest konieczne do sporzgdzenia ostatecznego harmonogramu rzeczowo-finansowego.”

Rzeczywiscie zarowno sktadnia wymagania punktu 8 ppkt 5 specyfikacji, jak i pytanie, by¢
moze nasuwac¢ pewne watpliwosci, co konkretnie wykonawca ma zamiesci¢ w ,Tabeli
Pomocniczej”.

Zamawiajgcy wskazat, ze tabela ta (pomimo nazwy ,Tabela Pomocnicza” jest to wstepny
harmonogram) powinna zawiera¢ zakres rzeczowy prac przewidzianych do realizacji
w danym miesigcu wedtug pozycji elementéw scalonych wraz z ich kwotami netto. Pomimo
dos¢ niefortunnej sktadni (,wraz z”), biorgc pod uwage wzér tabeli nalezy stwierdzi¢, ze
wskazanie na ,kwoty netto” musiato odnosi¢ sie do kolumny 5., w ktérej zamawiajacy zadat
podania ,Kwoty netto Wykonawcy [zf]”, a ,dany miesigc” odnosi sie do zakresu rzeczowego
prac przewidzianych do realizacji w danym miesigcu.

Roéwniez pytanie nr 6 i odpowiedz na nie wskazujg na koniecznos¢ rozbijania kwot na
miesigce. Ma bowiem racje zamawiajgcy, ze przedstawiajgcy zapytanie wykonawca
proponowat jedynie uzupetnienie kolumny 5., czyli kosztdéw poszczegdlnych pozyciji, bez
wskazywania terminu ich wykonania — wskazuje na to czes$¢ ,kolejnos¢ realizacji
poszczegdlnych pozycji zostanie ujeta w ostatecznym harmonogramie rzeczowo-finansowym
(...). Czy opracowanie na etapie sktadania oferty (...) wszystkich pozycji dotyczgcych ilosci
dni realizacji i termindw w podziale na miesigce jest zasadne...”. Wykonawca nie odnosit sie
wiec do miesiecznych kosztow realizacji zaméwienia. | termindbw wykonania dotyczyta tez
odpowiedz zamawiajgcego. Potwierdzeniem takiego rozumienia pytania i odpowiedzi jest
takze to, ze pytajgcy sie wykonawca ztozyt harmonogram (,Tabele Pomocniczg”)
z uzupetnionymi jedynie terminami realizacji w podziale na miesigce, a nie miesieczne kwoty.
Gdyby intencja jego pytania byfa inna, ztozytby harmonogram w wyszczegdélnionymi danymi
kwotowymi, tak jak wykonawca. Posrednim dowodem na takie rozumienie wymogu przez
zamawiajgcego jest jego zdziwienie trescig ,Tabeli Pomocniczej” odwotujgcego (wskazaniem
owych miesiecznych kwot), ktbremu dat wyraz proszac odwotujgcego w trakcie badania ofert
o powody takiego rozbicia wartosci prac.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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