Sygn. akt: KIO 2476/20

WYROK
z dnia 4 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Aldona Karpinska

Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. i 2 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 wrzesnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Koma
Nord Sp. z o.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia oraz Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32,
43-100 Tychy,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Zespolony
w Elblagu, ul. Krolewiecka 146, 82-300 Elblag,

przy udziale wykonawcy T4B Sp. z o.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15, 04-036
Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 5 dotyczgcego testowania
kabli krosowych, z uwagi na jego wycofanie przez odwotujgcego,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 11 dotyczacego raportu z testu
20-krotnej reterminacji modutdw przetgczeniowych i nakazuje zamawiajgcemu
w czesci nr 1 postepowania uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wezwanie wykonawcy T4B Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do ztozenia raportu wymaganego w ust. 8, rozdziat A, pkt 5,
ppkt 12 zatgcznika nr 5 do siwz oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

3. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
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4.1.

4.2.

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Koma Nord Sp. z o0.0., ul. Ltuzycka 2, 81-537
Gdynia oraz Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy w czesci 12/13 oraz
zamawiajgcego Wojewoédzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146,
82-300 Elblag w czesci 1/13, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego, kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
cztery ztote zero groszy) tytutem optat skarbowych od petnomocnictw zamawiajgcego
oraz kwote 348 zt 00 gr (stownie: trzysta czterdziesci osiem ziotych zero groszy)
tytutem dojazdu odwotujgcego,

zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie:
Koma Nord Sp. z o.0., ul. Luzycka 2, 81-537 Gdynia oraz Grupa E Sp. z o.0.,
ul. Piwna 32, 43-100 Tychy na rzecz zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Zespolony w Elblagu, ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag, kwote 1 896 zt 92 gr
(stownie: tysigc osiemset dziewieédziesigt sze$¢ ztotych dziewieédziesigt dwa

grosze).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Elblggu.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblaggu, ul. Krélewiecka 146, 82-300
Elblag, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. ,Budowa infrastruktury teleinformatycznej szpitala wraz z dostawa, instalacjg
i uruchomieniem sprzetu komputerowego oraz wdrozeniem e-ustug”, numer referencyjny:
5/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 13.02.2020 r., nr 2020/S 031-071909.

Pismem 2z dnia 17.09.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy T4B Sp. z 0.0. w czesci nr 1 postepowania oraz

0 uniewaznieniu postepowania w pozostatych czesciach.

W dniu 28.09.2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Koma Nord Sp. z 0.0, ul. Luzycka 2,
81-537 Gdynia oraz Grupa E Sp. z o.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy (dalej: ,odwotujacy”),
w ktérym odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wyboér w zadaniu 1 oferty wykonawcy
T4B Sp. z 0.0., wobec ktorej zachodzg przestanki odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 a contrario ustawy Pzp poprzez
zaniechanie w zakresie zadania 1 odrzucenia oferty wykonawcy T4B Sp. z 0.0., pomimo
iz tre$¢ tej oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
»SIWZ”) i niezgodnosci tej nie mozna usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,

3) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wskazanie tej nieprawidtowej przestanki
uniewaznienia postepowania w zadaniu 2 oraz 3, podczas gdy powodem uniewaznienia
winna by¢é wada postepowania uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, gdyz przyjete przez zamawiajgcego narzedzie do skfadania ofert
- Platforma Zakupowa - uniemozliwity w zakresie zadania 2 i 3 ztozenie oferty, co
potwierdza stanowisko przedstawiciela Platformy, a tym samym naruszenie art. 93 ust. 4
ustawy Pzp przez uniemozliwienie wykonawcom dochodzenia zwrotu kosztow
uczestnictwa w postepowaniu,

4) art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie niniejszego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenc;ji

oraz rownego traktowania wykonawcow.
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W szczegdlnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Niezgodnos¢ oferty T4B Sp. z 0.0. z siwz w zadaniu 1:

Zarzut 1:

»(4) Zamawiajgcy zapisat nastepujgce wymagania poprzez rysunek i tekst jak ponizej, przez
co narzucit odpowiednig architekture, w ktorej przetgczniki rdzeniowe zaréwno w GPD jak i
ZPD sa logicznie jednym wirtualnym przetgcznikiem. (...)

(5) Przetgczniki rdzeniowe bedg petnity role przetgcznikdw routujgcych - bedzie na nich
realizowany routing wewnetrzny inter-VLAN, a pozostaty ruch bedzie kierowany do
odpowiednich urzgdzen brzegowych/WAN za pomocg routingu statycznego. ,Dodatkowo
przetgczniki rdzeniowe bedg potgczone ze sobg w jeden wirtualny przetgcznik za pomocg
czterech linkdw o predkosci 40GbE tak, ze catkowita predkos$¢ potgczenia bedzie wynosic¢
160 Gb. Wirtualny przetagcznik bedzie posiadat wspélne tablica routingu oraz tablice MAC
adresow a takze umozliwiat tworzenie fgczy zagregowanych LACP rozpietych pomiedzy oba
przefgczniki fizyczne." - wymagania z OPZ.

(6) Wykonawca T4B zaproponowat rozwigzanie, w ktéorym w kazdej serwerowni znajduje
sie nie jeden przetgcznik, ale dwa (co potwierdza jednoznacznie odpowiedz Wykonawcy
przediozona na wezwanie Zamawiajgcego - pismo z dnia 2020.08.03 - Odpowiedz na
wezwanie - zat.) (...)

(7) Wykonawca T4B jednoznacznie wskazuje, ze proponuje architekture, w ktérej wystepujg
tgczenie w stos - jednostke wirtualng, ale tylko w obrebie jednej serwerowni. Jednoczesnie
T4B przedstawia wycigg z dokumentacji producenta, w ktérym jest opisane, ze do tgczenia
w stos mogg by¢ wykorzystane tylko 2 porty (patrz tabela ponizej) a co za tym idzie nie jest
w stanie spetni¢ wymagania o potgczeniu wszystkich tych urzadzen razem w stos (4)
czterema linkami 40Gb, tak jak jednoznacznie wymagat tego Zamawiajgcy (zgodnie z
opisem powyzej). Tym samym z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, iz Wykonawca
nie jest w stanie spetni¢ wymagan potgczenia w stos czterema linkami. (...)"

Zarzut 2:

»(8) Zaoferowano przetgczniki rdzeniowe niespetniajgce wymogdéw wskazanych w SIWZ.
W miejscu tym podkreslamy, iz Wykonawca TB4 wie o tej niezgodnosci - w udzielonych
wyjasnieniach probuje dokonac inzyniersko nowatorskiej metody interpretacji parametrow,
ktére w sposob czytelny wskazane zostaty w SIWZ.

Wymagane parametry dla przetgcznikéw rdzeniowych sg nastepujgce wg OPZ nastepujace:
1) ,Przetgczniki rdzeniowe (...) wymagania minimalne:

h) opdznienia powinny spetnia¢ nastepujgce warunki:

- <3 ys 1G Gbps

- <2 ps 10 Gbps"

Wykonawca T4B zaoferowat w kazdym stosie dwa modele przetgcznikow. Czytelnym jest, iz
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kazdy z nich musi spetnia¢ wymog wskazany przez Zamawiajgcego i tym samym musi byé
zgodny z trescig SIWZ.

(9) W ulotce katalogowej do przetgcznika Extreme Networks X690 sg podane warto$ci jak
ponizej (...)

(10) Oferent podaje ,Firma Extreme Networks dla przetgcznikow serii X690, z racji ze
realizujg one zaréwno predkosci fgczy w standardzie 1G i 10G, nie podaje w swoich
materiatach informacyjnych opéznienia dla interfejsow pracujgcych wytgcznie w trybie
1Gbps." Ponadto Wykonawca T4B z jednej strony podaje, ze producent nie zna takiej
wartosci, a jednoczenie producent w oswiadczeniu wskazuje, ze spetnia wszystkie
wymagania. (...)

(11) W miejscu tym z calg stanowczoscig wskazujemy, iz liczenie opdznienia dla obu
przetgcznikdow fgcznie i usrednianie (zamiast usrednienia réznych wartosci w ramach
wartosci wystepujgcych w przypadku jednego przetacznika), nie jest zgodne z wymogiem
OPZ (Zamawiajgcy wskazat w tym miejscu 2 wartosci: 2.3 ys oraz 0.8 us), jest absurdalne i
niespotykane w branzy.

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 03.08.2020 r. (...) wskazat informacije:

X690-48t-2q-4c: ponizej 2,3us

X690-48x-2q-4c: ponizej 0,8us

Usredniajgc zatem wartoS¢ opdznienia realizowang przez cafy stos przetgcznikow
otrzymujemy:

(2,3us + 0,8us)/2 = 1,55us, co jest znacznie ponizej wymaganej przez Zamawiajgcego
wartosci 2 us dla interfejsow 10Gbps”

Czytelnym jest, iz wobec braku spetnienia przez oferowany sprzet wymogu SIWZ,
Wykonawca starat sie dopasowac sposéb wyliczania wartosci do wymogéw, czego wynikiem
jest wprowadzenie sredniej wielkosci opdznienia odrebnych portéw. Wykonawca zaoferowat
przetgczniki 10G, a ich srednie opdznienie musi by¢ ponizej 2us.”

Zarzut 3:

»(12) Zamawiajacy w OPZ wymagat dla przetgcznikdw dostepowych (zarowno PoOE i bez

PoE) spetnienia cech jednoznacznie wskazanych ponizej:

Typ obudowy

Przetacznik musi by¢ przystosowany do montazu w dostarczonej szafie rack 19” z zapasem min. 20
cm z tytu urzadzenia.

'Wszystkie porty przetacznika musza znajdowac si¢ na przedniej $cianie obudowy. Dopuszcza sig¢
aby z tylu obudowy znajdowaly si¢ tylko: zasilanie oraz konsola (RS232/RJ45 lub USB)
Rozwigzanie rownowazne:

porty uplink/stos znajdujace si¢ na tylnej Scianie obudowy z dedykowanymi i

zatwierdzonymi przez producenta oferowanego rozwigzania, mechanicznymi

elementami zabezpieczenia portow uplink/stos i utrzymaniem przez producenta

pelnej gwarancji dla dostarczonych switchy z niezbednymi elementami

zabezpieczenia portow uplink/stos.
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(13) Wykonawca T4B zaoferowat przetgczniki Extreme Networks porty uplink/stos znajdujgce
sie na tylnej Scianie obudowy, przy czym nie zapewnit zatwierdzonych przez producenta
rozwigzan, mechanicznych elementdow zabezpieczenia portow uplink/stos, ktorych
zapewnienie byto konieczne w sytuacji zaoferowania portéw znajdujgcych sie na tylnej
Scianie obudowy. Wykonawca nie zaoferowat Zadnych dodatkowych zabezpieczen
zatwierdzonych przez producenta, jedynie standardowe porty SFP+, nie posiadajgce
zadnych trwatych, dedykowanych, mechanicznych (np. mocowanie na sSruby, czy
dedykowane wkrecane zigcza) zabezpieczen zatwierdzonych przez producenta sprzetu.
Standardowy port SFP+, nie posiadajgcy zadnych dodatkowych zabezpieczen i certyfikatéw,
nie moze by¢ uznany jako dedykowane, zatwierdzone i dodatkowe rozwigzanie
zabezpieczajgce, gdyz producent takowych nie posiada.”

Zarzut 4:

»(14) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatacznik nr 5 ust 8 rozdziat A
pkt 1) ppkt 5 wskazat wymaog: ,Producent musi objg¢ kluczowe produkty wchodzgce w skiad
toru transmisyjnego tj. moduty przytgczeniowe, programem weryfikacyjnym potwierdzajgcym
ich wydajnos¢ w sposéb ciggly (np. GHMT Premium Verification Program) co gwarantuje
Uzytkownikowi deklarowang jakos¢ dla catosci systemu, a nie tylko prébek dostarczanym do
testow przez producenta”.

(15) W oswiadczeniu ztozonym przez Firme: Excel Networking (pkt 1) czytamy, iz: ,Firma
Excel Networking obejmuje kluczowe produkty programem weryfikacyjnym ECP.
Certyfikowani instalatorzy sg objeci programem ECP (Excel Cable Partner), ktérego jednym
z gtownych zatozen jest weryfikacja produktow wchodzgcych w sktad toru transmisyjnego.
Weryfikacja jako$ci i wydajno$ci wykonywana jest w sposob ciggly w laboratorium Excela,
ktére poddaje testom blisko 100 gotowych odcinkéw kabli miedzianych i $wiattowodowych
dziennie.

Wszystkie elementy sg sprawdzone pod katem wad, caty tor jest poddany testom i specjalnie
oznakowany. Program weryfikacyjny obejmuje produkty m.in takie jak:

- Modut Przytgczeniowy 100-185

- Panel krosujgcy miedziany 100-028

- Kabel miedziany 100-196

- Kable swiatfowodowe 205-301,205-302,205-304

Weryfikacja w programie ECP jest doktadniejsza niz podana jako przyktad weryfikacja
GHMT, gdyz odbywa sie ona znacznie czeS$ciej niz wspomniana procedura PVP. Mayflex
(wtasciciel Excel Networking) obejmuje wiec kluczowe produkty w chodzgce w skifad toru
transmisyjnego tj. moduty przytgczeniowe, programem weryfikacyjnym potwierdzajgcym ich
wydajno$¢ w sposob ciggly, czyli spetnia wymog. Podany w wymaganiach jako przyktad

GHMT Premium Verification Program nie jest obligatoryjny, specyfikacja dopuszcza inne
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programy weryfikacji jakosci produktow. Dodatkowym potwierdzeniem weryfikacji jakosci
produktow jest uzyskanie przez firme Mayflex (wtasciciela firmy Excel Networking) certyfikatu
ISO 9001 Jednym z zatozen certyfikatu 1S09001 jest cykliczne testowanie produktéow pod
katem jakoSci”.

(16) Stanowisko producenta potwierdza niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ. Nie ma
watpliwoéci co do tego, ze kazdy producent musi testowaC swoje produkty we wlasnym
laboratorium, jednak wymagana w Opisie Przedmiotu Zamowienia certyfikacja
w zewnetrznym laboratorium ma niezaleznie potwierdzi¢ deklarowane przez Producenta
parametry w odniesieniu do wtasciwych norm. Dostep do certyfikatow potwierdzajgcych
zgodnosc¢ i wydajnos¢ moze mieé¢ kazdy, poniewaz laboratoria udostepniajg je na swoich
stronach internetowych. W tym przypadku GHMT byto jako przyktad niezaleznego
zewnetrznego laboratorium a nie laboratorium Producenta. Jezeli Producent Excel nie
posiadat certyfikatu z niezaleznego laboratorium, powinien zadac¢ pytanie na etapie przetargu
czy Zamawiajgcy zaakceptuje wewnetrzne testy Producenta. Warto podkreslié, iz wszyscy
inni wykonawcy zastosowali rozwigzanie zgodne z tym wymogiem.

(17) Majac powyzsze na uwadze nie sposOb uznaé, iz wewnetrzny certyfikat producenta
oferowanego rozwigzania jest rownowazny z zewnetrznym, niezaleznym systemem
certyfikacji.”

Zarzut 5:

»(18) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 5 ust 8 rozdziat A
pkt 5) - Miedziane kable krosowe, ppkt 3 wskazat wymaog: ,kable krosowe Kat 6A muszg byé
testowane zgodnie z IEC 61935-2"

W oswiadczeniu ztozonym przez Firme Excel Networking (pkt 3) czytamy, iz: ,W nawigzaniu
do oswiadczenia z dnia 1.07.2020 podtrzymujemy, ze patchcordy o numerach katalogowych
100- 148,100-134,100-153 zostaty przetestowane zgodnie z normg IEC 61935-2:2010
zapewniajgc kompatybilno$¢ z normg ISO/IEC 11801.

Informujemy, ze w przypadku aktualizacji parametrow produktéw zmiany sg wprowadzane
do kart katalogowych dostepnych na stronie www producenta w trybie roboczym, co moze
trwac¢ do kilku miesiecy. W takim przypadku najbardziej aktualne parametry oferowanych
produktow znajdujg sie w oswiadczeniach i kartach przekazywanych bezposrednio przez
producenta”.

(19) Poza oswiadczeniem producenta nie ma innych dokumentow, ktore mogtyby
potwierdzi¢, ze kable krosowe testowane zgodnie ze wspomniang normg. Od momentu
dostarczenia oswiadczenia minety juz prawie 3 miesigce, natomiast na stronie internetowej
firmy Excel Networking caty czas brak tej normy w kartach katalogowych. Tym samym nie
sposob uznaé, iz odwiadczenie przedtozone w toku prowadzonego postepowania jest

rzetelne oraz potwierdza wymogi okre$lone w opisie przedmiotu zaméwienia.”

KIO 2476/20 7



Zarzut 6:

»(20) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 5 ust 8 rozdziat A
pkt 5) miedziane kable krosowe, w tabeli nr 4 wskazat podstawowe minimalne parametry
oferowanych kabli krosowych w ktérych okreslit nastepujgce wymogi:

.Kategoria - Kat.SA

Zakres czestotliwosci, w ktérym badano kable [MHz] do 500

Rodzaj powtoki LSFRZH

Max @ kabla [mm] 6.0

Srednica przewodu A WG 26/7"

Ekranowanie S/FTP

(21) W oswiadczeniu ztozonym przez Firme Excel Networking (pkt 4) wskazane zostaje:
.Zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 1.07.2020 Zapewniamy rowniez, iz Srednica kabla
w patchcordach 100- 148,100-154,100-153 nie jest wiekszg niz 6 mm.

Wszystkie pozostate parametry sg potwierdzone w kartach katalogowych kabli krosowych.
Informujemy, ze w przypadku aktualizacji parametrow produktéw zmiany sg wprowadzane
do kart katalogowych dostepnych na stronie www producenta w trybie roboczym, co moze
trwa¢ do kilku miesiecy. W takim przypadku najbardziej aktualne parametry oferowanych
produktow znajdujg sie w o8wiadczeniach i kartach przekazywanych bezpoS$rednio przez
producenta."

(22) Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia oraz zgodnie z wymaganiami
projektowymi wymagat, aby kable krosowe posiadaty podwdjnie ekranowane S/FTP w celu
ochrony przed zaktéceniami EMI oraz wysokimi czestotliwosciami. Wymagana konstrukcja
kabla oznaczonego jako S/FTP to siatka i folia, natomiast karty katalogowe ztozone przez
Oferenta jasng okreslajg typ kabla jako F/FTP, czyli folia, folia. W zwigzku z tym kable nie
spetniajg jednego z wazniejszych parametréw technicznych. Warto tez podkresli¢, ze kable
F/FTP sg tansze niz wymagane przez Zamawiajgcego kable S/FTP.

Tym samym kolejny raz wskazac¢ nalezy, iz rozwigzanie Firmy: Excel Networking nie spetnia
wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia.”

Zarzut 7:

»,(23) Zamawiajacy w tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia - zatgcznik nr 12d - ,Projekt sieci
Wifi, plik 02_Sie¢ bezprzewodowy Wi-Fi_02-19.pdf, pkt 5, str 12, wymagat aby oferowany
kabel posiadat parametry: ,Kabel FFTP kategorii 6A-4pary 550 MHz. AWG23"

(24) Wykonawca T4B Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie zaoferowat kabel miedziany na potrzeby
Wifi Excel Networking 100-196. Zarowno z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, jak i
ze strony internetowej producenta oferowanych kabli wynika, ze zaoferowany kabel
miedziany jest przystosowany do obstugi pasma przenoszenia do 500Mhz.

(25) Dodatkowo w oswiadczeniu ztozonym przez Firme: Excel Networking (pkt 5) wskazane
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zostato: ,Oswiadczamy, ze kabel kategorii 6A F/FTP 100-196 przystosowany jest do pracy
w zakresie czestotliwosci do 550 MHz. Jako potwierdzenie zatgczamy karte katalogowa.
Informujemy, ze w przypadku aktualizacji parametrow produktéw zmiany sg wprowadzane
do kart katalogowych dostepnych na stronie www producenta w trybie roboczym, co moze
trwa¢ do kilku miesiecy. W takim przypadku najbardziej aktualne parametry oferowanych
produktéw znajdujg sie w os$wiadczeniach i kartach przekazywanych bezposrednio przez
producenta”.

(26) Dostarczona przez Wykonawce nowa karta katalogowa co prawda potwierdza
spetnienie parametréw 550 MHz, jednak od momentu dostarczenia oSwiadczenia minety juz
prawie 3 miesigce, natomiast na stronie internetowej firmy Excel Networking nadal widnieje
parametr 500 MHz. Dodatkowo wg wiedzy Wykonawcy produkt ten rzeczywiscie jest
przystosowany do 500MHz, tym samym karta przedstawiona w przedmiotowym
postepowaniu stanowi watpliwy dowdd oraz nasuwa sie watpliwos¢, czy nie zostata
zmodyfikowana jedynie pod potrzeby przedmiotowego postepowania.”

Zarzut 8:

»(27) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zatgcznik nr 5 ust 8 rozdziat D
pkt 5) wskazat wymog: ,Wszystkie komponenty systemu okablowania muszg by¢ zgodne
Z wymaganiami obowigzujgcych norm: ISO/IEC 11801 2 Ed. oraz EN 50173 2.Ed co musi
by¢ potwierdzone odpowiednimi certyfikatami. Nalezy zapewni¢ réwniez certyfikat
Z niezaleznego laboratorium posiadajgcego odpowiednig akredytacje potwierdzajgcy
zgodnos$¢ tgcza klasy EA z normg ANSI/TIA-568-C.2 (2009-08) w zakresie testu tgcza 2
konektorowego Permanent Link".

Wymog tez zostat dodatkowo uszczegdtowiony przez Zamawiajgcego w udzielonegj
odpowiedzi na pytanie nr 120f w dniu 23 kwietnia 2020 r: ,Dopuszcza sie potwierdzenie
wydajnosci tgcza certyfikatem na 4 zigcza badane w kanale (channel)".

(28) W oswiadczeniu ztozonym przez Firme: Excel Networking (pkt 6) wskazane zostato:
.Przedstawione w ofercie elementy wchodzgce w skfad toru transmisyjnego takie jak kable,
moduty i wtyki posiadajg potwierdzenie certyfikatem Delta jako komponent co oznacza, iz
caty tor transmisyjny spetnia normy ISO/IEC 11801 2 Ed. oraz EN 50173 2.ED. Certyfikat
modutu 100-185 aktualny na dzien sktadania ofert zatagczamy do niniejszego o$wiadczenia.
Certyfikacja poszczegdlnych elementow w torze transmisyjnym jest znacznie bardziej
doktadna niz certyfikacja catego toru transmisyjnego, ktéra jest uwazana za uproszczong i
nieprzejrzystg. Jako producent wybraliSmy takg metode certyfikacji, poniewaz jest ona
doktadniejsza i polega na weryfikacji parametrow kazdego elementu indywidualnie, przy
czym metody pomiarowe sg tak skonstruowane, ze dajg gwarancje na to, ze tor sygnatowy
ztozony z elementéw spetniajgcych wymagania certyfikacji jako komponent, bedzie spetniat

wymagania certyfikacji jako tor. Kazdy element posiadajgcy certyfikat typu komponent
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spetnia wiec wymaog specyfikacji. W certyfikacie komponentu producent nie moze dokonac
przektaman w podanych warto$ciach tak jak moze to mie¢ w miejsce w certyfikacie toru
transmisyjnego - np. kiedy modut nie spetnia wymaganych standardow w torze
transmisyjnym, certyfikat na tor moze nie odzwierciedla¢ wysokiej jakosci poszczegdlnych
produktoéw. Certyfikat na tor moze zosta¢ wydany, pomimo Ze pojedynczy element toru moze
nie spetniac wymogow certyfikacji, dlatego certyfikat na komponent ma wieksze znaczenie."
(29) Swoim oswiadczeniem producent oferowanego rozwigzania - firma Excel Networking w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zaprzecza sama sobie wskazujgc, ze testy
poszczegodlnych komponentow sg bardziej doktadne, z czego mozna wyciggng¢ wniosek, ze
nie warto testowa¢ catego tgcza, jednak dalej przedktada do akceptacji certyfikat Delta na
tacze w konfiguracji fgcza statego (Permanent Link) z trzema zigczami. Certyfikat ten nie
obejmuje wszystkich komponentoéw, ktére zostaly zaoferowane jako réwnowazne do
projektu. Certyfikacja tgcza statego (Permanent Link) oraz kanatu (Channel), nie jest bez
znaczenia, poniewaz stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze producent stara sie zapewnic, ze
oferowane przez niego rozwigzanie jest w peini zgodne z zaktadang wydajnoscig. Test
komponentéw nie zastepuje testu catego tgcza, tgcze transmisyjne sktada sie z kilku
komponentdw, ktore muszg wspolnie osiggac okreslong wydajnosc.

(30) Zgodnie z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 5 ust. 8 rozdziat D
pkt 5) nalezato przedstawi¢ certyfikaty zarowno na poszczegoélne komponenty, jak i na caty
tor transmisyjny. Wszyscy Wykonawcy musieli zaproponowaé system, ktory spetnia takie
wymagania. Wykonawca T4B Sp. z 0.0. powinien ztozy¢ oficjalne zapytania w zakresie
wymagan minimalnych w stosunku do produktéw o innych parametrach na etapie przed
ztozeniem oferty, w celu potwierdzenia mozliwosci zastosowania produktéw, o innych niz
minimalne parametrach. Na chwile obecng (po terminie sktadania ofert) brak jest mozliwosci
doprecyzowywania oraz zmian wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
w postepowaniu przetargowym, gdyz narusza to zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wszystkich Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.”

Zarzut 9:

»(31) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (zatgcznik nr 5 ust 8 rozdziat D
pkt 2) wskazat wymagania dotyczace kompletnosci wykonania: ,Wszystkie elementy
systemu okablowania miedzianego | Swiatfowodowego powinny by¢ opracowane
(ti. zaprojektowane, wykonane i wdrozone do oferty rynkowej), jako kompletne rozwigzania,
celem uzyskania maksymalnych zapasow transmisyjnych oraz zapewni¢ uzyskanie
certyfikatu producenta okablowania".

Tym samym w przedmiotowym postepowaniem wymagane bylo rowniez dostarczenie
taczowek telekomunikacyjnych, firma: Excel Networking w swojej ofercie posiada tgczowki

producenta Krone, co wyraznie wskazuje fotografia w katalogu.
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(32) Dodatkowo ani w dostarczonych kartach, ani w zestawieniu materiatéw nie
wyspecyfikowali fgczéwek. (Zrédio: https://excel-networking.com/catalogue/product/237A)
Tym samym nie sposob uznaé, iz spetniony zostat wymég, aby: ,Wszystkie elementy
systemu okablowania miedzianego i $wiattowodowego powinny by¢ opracowane (1]
zaprojektowane, wykonane i wdrozone do oferty rynkowej), jako kompletne rozwigzania (...)"
wymagane przez Zamawiajgcego.”

Zarzut 10:

»(33) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamdwienia (zatgcznik nr 5 ust 8 pkt 6 ppkt 2)
wskazat wymagania dotyczgce gwarancji:

.2. Gwarancja systemowa musi obejmowac:

(...) c) wieczystg gwarancje aplikacji (Producent zagwarantuje, ze jego system okablowania
przez okres ,zZycia” zainstalowanej sieci bedg pracowaty dowolne aplikacje (wspofczesne i
stworzone w przysztosci), ktore zaprojektowane byty (lub bedg) dla systeméw okablowania
klasy EA (w rozumieniu normy ISO/IEC 11801 ed.3)."

(34) Zgodnie z ogodlng wiedzg oraz informacjami dostepnymi na stronie internetowej firma:
Excel Networking udziela 25 letniej gwarancji na swoje rozwigzania, a nie jak wymagat
Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia - gwarancji wieczystej (Zrédto: https: //excel-
networking.com/25-year-warranty)”.

Zarzut 11:

»(35) Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zatgcznik nr 5 ust 8 rozdziat A
pkt 5) - moduty przytgczeniowe w ppkt 12 wymagat, aby: ,Moduty zgodnie z ISO 11801
ed.2.2. muszg zapewnia¢ minimum 20 krotng reterminacje. Wymagane jest przedstawienie
stosownego raportu z testow".

(36) W dokumentach ztozonych przez Wykonawce: T4B Sp. z 0.0. brak jest potwierdzenia
spetnienia niniejszego warunku (brak wymaganego raportu z testéw), dodatkowo na stronie
internetowej producenta - firmy Excel Networking brak jest potwierdzenia, iz wymdg ten
zostat spetniony.”

Zarzut 12:

»(37) Wykonawca T4B Sp. z 0.0. w ztozonej przez siebie ofercie nie wskazat numeréw
katalogowych produktow uzytych do budowy i modernizacji Data Center (Brakuje w ofercie
kart katalogowych panelu krosowego i przetgcznicy optycznej opisanej ponizej). Tym samym
brak jest mozliwosci dokonania oceny, czy zaoferowane rozwigzanie spetnia wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia. Dodatkowo nalezy
wskazac, iz w tej czesci sg inne wymogi dotyczgce np. paneli swiattowodowych oraz kabli
Swiattowodowych. Panele oraz kable FO zastosowane w sieci szkieletowej nie spetniaja tych

wymagan.
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Ponizej wymagania dla paneli optycznych str.8 dokumentu PW Opis Elblagg serwerownia
modernizacja_v3
Minimalne wymagania dla elementow okablowania strukturalnego
1. Panel krosowy optyczny / przetgcznica optyczna.
e panel wysuwany o wysokosci 1U
e modutowy - 4 miejsca montazu ptytek adapterow ztgczy FO
o cofnieta cze$¢ frontowa w celu zabezpieczenia patchcordéw przed nadmiernym
uginaniem, uszkodzeniem Ilub przypadkowym wypieciem, zwiekszajgca poziom
upakowania,
e Zzabezpieczenie przezroczystymi pokrywami obszaru podtgczenia patchcordéw
o etykiety opisowe dla portdow oraz etykiety opisowe dla panela po obu jego stronach
¢ system beznarzedziowego wysuwania oraz demontazu,
e wyposazenie panelu: komplet dla wszystkich widkien spawanych (kasety, ostonki
spawodw, uchwyty itp.)
(38) W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy T4B rowniez w powyzszym zakresie nie
spetnia wymogéw OPZ, wskazuje sposéb realizacji, ktory nie jest réwnowaznym
rozwigzaniem, ktére wskazat zamawiajgcy, a wiec jest niezgodna z treécig SIWZ i jako taka
winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp:

2(45) Zgodnie z art. 92 ust. 1 ust. 7 Zamawiajacy, w pismie z dnia 17.09.2020 r.,
poinformowat o uniewaznieniu postepowania w zadaniach 2-5. Jako podstawe uniewaznien
zadan 2 i 3 Zamawiajgcy wskazat cene najkorzystniejszej oferty. Pismo wskazuje takze
punktacje przyznang ofertom w tych zadaniach.

(46) Zamawiajacy zostat poinformowany juz przed uptywem terminu skfadania ofert, a takze -
w kolejnych dniach, ze Platforma Zakupowa, z ktorej korzystanie zapewnia Zamawiajacy -
uniemozliwita ztozenie Odwotujgcemu oferty w zadaniach 2 i 3. Tym samym czynnos$¢
uniewaznienia postepowania, ktérej Zamawiajgcy dokonat w dniu 17.09.2020 r winna
wskazywac istothg wade postepowania jako podstawe uniewaznienia postepowania. O tym
mowi chociazby art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. (...)

(52) Oznacza ono, ze System uniemozliwia ztozenie oferty na jedno zadanie w ramach
konsorcjum i jednocze$nie na inne zadanie samodzielnie, ale nie mozna wtedy by¢ liderem
konsorcjum. Zasada ta jest niezrozumiata i nie znajduje zadnego uzasadnienia w ustawy
PZP. Oczywistym jest, iz przepisy ustawy Pzp nie zakazujg ubiegania si¢ o udzielenie
zamoéwienia: w konsorcjum - w zakresie w czesci zadan, oraz samodzielnie - w odniesieniu
do pozostatych zadan, gdyz jak wskazywanym jest powszechnie - kazde zadanie jest

odrebng czescig zamowienia podzielonego na czesci i udzielanego w cze$ciach.
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(53) Zadne z tych ograniczen nie byto zasygnalizowane ani przez Zamawiajgcego, ani przez
platforme ONEPLACE. W regulaminie/instrukcji opublikowanej przez ONEPLACE nie ma
zadnej informacji o takich ograniczeniach, ani jak je mozna pokonac

(54) W rzeczywisto$ci Koma Nord Sp. z 0.0. nie miat mozliwosci ztozenia oferty jednoczesnie

w zadaniu 1, jak i w zadaniach 2 i 3.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty T4B Sp. z 0.0. w zadaniu 1,

2) odrzucenia ofert wykonawcy T4B Sp. z o.0. jako oferty, ktérej treS¢ jest niezgodna
z trescig siwz,

3) powtdrzenia czynnosci oceny oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego,

4) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Zadania 2 i 3
w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia postepowania w tych zadaniach w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, tj. z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, z uwagi na brak zapewnienia
mozliwosci ztozenia oferty w zadaniu 2 i 3 wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie

zamowienia.

Pismem z dnia 01.10.2020 r. wykonawca T4B Sp. z o.0., Al. Stanéw Zjednoczonych
32 lok. U1l5, 04-036 Warszawa (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie w zakresie zarzutéw dotyczacych czeéci nr 1 postepowania
oraz o jego odrzucenie w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci nr 2 i 3 postepowania.

Pismem z dnia 14 i 31 pazdziernika 2020 r. przystepujgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. odwotujgcy réwniez przedstawit swoje

dodatkowe stanowisko w sprawie.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest budowa infrastruktury teleinformatycznej szpitala wraz

z dostawg, instalacjg i uruchomieniem sprzetu komputerowego oraz wdrozeniem e-ustug.
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Postepowanie zostato podzielone na 5 czesci. Niniejsze odwotanie dotyczy czesci nr 1
w zakresie wyboru oferty przystepujgcego oraz czesci nr 2 i 3 w zakresie podstaw

uniewaznienia postepowania.

Wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, ktérych dotyczg zarzuty

odwotania, zostaty wskazane przez odwotujgcego i przytoczone powyzej.

W pkt VIII.4.3. siwz zamawiajgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawca ztozy na
wezwanie poprzez Platforme (dotyczy tylko ofert ztozonych w pakiecie nr 1) polskojezyczne
(lub anglojezyczne z ttumaczeniem na jezyk polski) katalogi, ulotki, materiaty informacyjne
lub inne wystawione przez producenta, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaoferowany
przedmiot zamdwienia spetnia wszystkie wymagane przez zamawiajgcego parametry
techniczne okreslone w zatgczniku nr 5 do siwz, ktérych autentyczno$¢ musi zostac

potwierdzona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego.

Pismem 2z dnia 09.06.2020 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek
0 uniewaznienie postepowania w czesci nr 2 i 3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
poniewaz w dniu skfadania ofert na platformie ONEPLACE ,w zwigzku z brakiem pewnych
funkcjonalnosci systemu” nie bytlo mozliwe ztozenie oferty samodzielnie w jednej czesci
postepowania, jezeli jednoczesnie w innej czesci wykonawca skfadat oferte jako lider

konsorcjum. Z ww. powodu odwotujgcy w ogole nie mogt ztozy¢ oferty w tych czesciach.

Pismem z dnia 26.06.2020 r. zamawiajacy wezwat przystepujgcego, na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wymaganych dokumentow, w tym m.in. katalogéw,
ulotek, materiatéw informacyjnych i innych dokumentéw wystawionych przez producenta na
potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych w zatgczniku nr 5 do siwz.

Nastepnie pismem z dnia 24.07.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych szereg
wymagan opisanych w zatgczniku nr 5 do siwz.

Pismem z dnia 03.08.2020 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dodatkowymi

dokumentami.
Pismem z dnia 17.09.2020 r. zamawiajacy poinformowat m.in. o:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 1 postepowania oferty przystepujgcego,

2) uniewaznieniu postepowania w czesci nr 2 i 3 w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu
nr 5 dotyczgcego testowania kabli krosowych, podlega umorzeniu na podstawie art. 187

ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na jego wycofanie przez odwotujgcego.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania w pozostatym zakresie, wynikajgcych
Z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W szczegdélnosci Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego podstaw uniewaznienia postepowania w czesci
nr 2 i 3 w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze zarzut
odwotujgcego dotyczy podstawy prawnej uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 3,
a o tej podstawie prawnej odwotujgcy powzigt wiadomosé w dniu 17.09.2020 r. Tym samym
10-dniowy termin na wniesienie odwotania zostat zachowany (odwotanie wniesiono w dniu
28.09.2020 r.). Dlatego Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie

odwotania w zakresie ww. zarzutu jako spoznionego.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego w zakresie zarzutow
dotyczgcych czesci nr 1 postepowania.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego czesci nr 2 i 3 postepowania. W czesciach tych
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
natomiast odwotujgcy domaga sie uniewaznienia go na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp z uwagi na wskazane okolicznosci faktyczne (brak mozliwosci ztozenia samodzielnej
oferty w tych czesciach z powodu btednie dziatajgcego systemu) i mozliwo$¢ wystgpienia do
zamawiajgcego o0 zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w postepowaniu,
w szczegolnosci kosztéw przygotowania oferty (art. 93 ust. 4 ustawy Pzp).

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze poniesé szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy. Z przepisu wynika,
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ze aby wykonawca mogt skutecznie wniesé odwotanie, spetnione muszg by¢ tgcznie dwie
przestanki: interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody
w wyniku naruszenia ustawy Pzp przez zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie odwotujgcy nie ma przede wszystkim interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy kwestionuje
samg podstawe prawng uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 3, nie zas fakt jego
uniewaznienia. Tymczasem zmiana podstawy prawnej uniewaznienia nie przektada sie
na szanse odwotujgcego na uzyskanie zamowienia ani w tym, ani w ewentualnie nowym
prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu. Roéwniez kwestia uzyskania
ewentualnego zwrotu kosztéw przygotowania oferty nie ma zadnego wptywu na szanse
odwotujgcego na uzyskanie zamowienia w obecnie prowadzonym, czy we wszczetym
w przysztosci postepowaniu. Skoro odwotujgcy nie kwestionuje samego faktu uniewaznienia
postepowania, to wytgcznie kwestia podstawy prawnej tego uniewaznienia nie zmienia jego
sytuacji w zakresie mozliwosci uzyskania zamowienia i tym samym nie powoduje, aby miat
on interes w uzyskaniu tego zamoéwienia. Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze
samodzielng oferte w czesci nr 2 i 3 postepowania chciata sklada¢ wytgcznie spétka Koma
Nord, natomiast odwotujgcym w przedmiotowej sprawie jest konsorcjum ztozone z dwdch
spotek: Koma Nord i Grupa E, zatem odwotujgcy jako konsorcjum ztozone z dwdch spotek
nie ma zadnego interesu i nie moze ponies¢ szkody z powodu hipotetycznego naruszenia,
ktére dotyczy tylko jednej z ww. dwoch spotek. Jezeli zatem spotka Koma Nord uwazata
prowadzenie postepowania w czesci nr 2 i 3 za naruszajgce art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
to powinna w stosownym czasie ztozy¢ odrebne samodzielne odwotanie zawierajgce zarzut
zaniechania uniewaznienia postepowania w okolicznosciach wadliwego dziatania systemu,
a nie zarzut dotyczacy jedynie podstawy prawnej tego uniewaznienia, ktéry w dodatku nie
ma zadnego zwigzku z sytuacjg drugiego cztonka odwotujgcego sie konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze odwotujacy w zakresie zarzutu
dotyczgcego podstawy prawnej uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 3, nie wykazat
interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i oddalita odwotanie w zakresie tego

zarzutu.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutdéw dotyczacych zgodnosci oferty
przystepujgcego z siwz, w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ wtasciwe przepisy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Iub dokumenty

potwierdzajgce:
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2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajacych
okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest ona
niezgodna z ustawg, a takze jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zarzut nr 1 — dotyczgcy zaoferowanej architektury.

Odwotujacy zarzuca, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z siwz w zakresie
wymogu: ,Dodatkowo przetgczniki rdzeniowe bedg potgczone ze sobg w jeden wirtualny
przetgcznik za pomocag czterech linkdw o predkosci 40GbE tak, ze catkowita predkosc
pofgczenia bedzie wynosi¢ 160 Gb. Wirtualny przetgcznika bedzie posiadat wspdine tablica
routingu oraz tablice MAC adresow a takze umozliwiat tworzenie tgczy zagregowanych
LACP rozpietych pomiedzy oba przetgczniki fizyczne." Odwotujgcy wskazuje, ze wg
rozwigzania przystepujacego, w kazdej serwerowni znajduje sie nie jeden przetgcznik, ale
dwa, a zatem przystepujacy proponuje architekture, w ktorej tgczenie w stos - jednostke
wirtualng wystepuje tylko w obrebie jednej serwerowni. Tym samym przystepujgcy nie
zapewnia spetnienia wymagania potgczenia w stos czterema linkami.

W wyjasnieniach z dnia 03.08.2020 r. przystepujacy wskazat, ze: ,kazdy przetgcznik
X690 wyposazony jest w 48 portéw 10G (SFP+ lub RJ45) oraz 6 portow QSFP28. W ramach
jednego DataCenter, para przetgcznikow zostanie potgczona w stos tak, ze zostang
wykorzystane po dwa porty QSFP28 w kazdym z nich. Do pofgczenia w stos zostang
wykorzystane specjalne kable miedziane - jak stusznie zauwaza Zamawiajgcy.
Jednoczesnie, tak skonstruowany stos bedzie stanowit jeden przetgcznik rdzeniowy,
w rozumieniu zapiséw ,Pkt C Ppkt. 1) Przetgczniki rdzeniowe, Tabela 16, pkt b)”, a co za tym
idzie, bedzie spetniat wymagania co do wymaganej w OPZ iloSci portow ,przetgcznika

rdzeniowego lub stosu”. Tak skonstruowany przetgcznik rdzeniowy (stos), bedzie posiadat
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wymagane 8 portéw 40G, gdzie cztery z nich zostang wykorzystane na potrzeby potgczenia
pomiedzy Data Center. Przetgczniki rdzeniowe (stosy), zostang skonfigurowane w taki
sposob, ze bedg tworzy¢ jeden wirtualny przetgcznik zgodnie ze wszystkimi postawionymi
w OPZ wymaganiami”.

Z tresci przytoczonego przez odwotujgcego wymogu i wyjasnieh przystepujacego
wynika, ze zatozeniem zamawiajgcego byto stworzenie jednego ,duzego” stosu za pomoca
czterech linkdw, natomiast przystepujacy oferuje technologie, w ktorej powstang 2 stosy
w kazdej serwerowni potgczone czterema linkami. Jednocze$nie odwotujgcy nie kwestionuje
zdolnoSci osiggniecia przez oferowane rozwigzanie funkcjonalnosci oczekiwanych przez
zamawiajgcego, a jedynie samg niezgodnos¢ oferowanej technologii z siwz.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zamawiajgcy dopuscit w zatgczniku nr 5 do siwz
zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych wskazujac, ze:

»2. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego materiaty, urzadzenia oraz ich elementy spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego, poprzez dotgczenie kart charakterystyki technicznej,
certyfikatéw, katalogow, folderéw, opiséw technicznych oferowanego ww. elementu oraz
uzyskac wszelkie ewentualne uzgodnienia.
4. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zaproponowania rozwigzan rownowaznych,
Wykonawca powinien ztozy¢ Zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty:

o Karta katalogowa urzgdzenia,

e Opis techniczny zaoferowanego rozwigzania rownowaznego”.
Rozwigzanie proponowane przez przystepujgcego jest, w ocenie lzby, rozwigzaniem
réwnowaznym do opisanego w zatgczniku nr 5 do siwz, poniewaz polega na innym
pofgczeniu przetgcznikdbw w stos, jednoczednie gwarantujgcym osiggniecie funkcjonalnosci
oczekiwanych przez zamawiajgcego. Nalezy bowiem w tym miejscu podkreslic, ze
rozwigzania réwnowazne nie muszg by¢ identyczne ze wskazanymi w siwz (bezcelowe
bytoby dopuszczanie rozwigzan rownowaznych w sytuacji, gdyby w rzeczywistosci chodzito
o ich identycznos$¢). Rozwigzania rownowazne muszg natomiast spetnia¢ wymagania dla
rébwnowaznosci, jesli zostaly one opisane w siwz albo w przypadku braku takiego opisu -
muszg zapewnia¢ osiggniecie tego efektu, tych funkcjonalno$ci, tych celéw realizacji
zamowienia, ktore zaktadat zamawiajgcy.

W niniejszej sprawie sprawnos¢ i zgodna z zatozeniami siwz funkcjonalnos$¢
oferowanego przez przystepujgcego rozwigzania nie jest kwestionowana, zatem powinno
ono by¢ uznane za rozwigzanie rownowazne opisanemu w zatgczniku nr 5 do siwz.
Jednoczesnie nalezy uzna¢, ze wymienione przez zamawiajgcego karty charakterystyki
technicznej, certyfikaty, katalogi, foldery mogg byé przedstawiane jedynie dla urzgdzen

réwnowaznych, natomiast w przypadku oferowania catego rozwigzania technologicznie
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réwnowaznego przedstawiony moze by¢ co najwyzej jego opis techniczny. Opis taki,
w ocenie Izby, przystepujgcy wskazat w wyjasnieniach z dnia 03.08.2020 r. Tym samym,
spetnione zostaty wymogi w zakresie rownowaznosci i oferta przystepujgcego nie podlega

odrzuceniu. Dlatego zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 2 — dotyczgcy zaoferowanych przetgcznikow rdzeniowych.

Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 5 do siwz, ze: ,Opo6znienia powinny spetniac

nastepujgce warunki:

e <3us1G Gbps

o <2us 10 Gbps”
Przystepujacy przedtozyt w toku postepowania ulotke produktu firmy Extreme, w ktorej dla
przetgcznikbw na porty miedziowe (1G) wskazano trzy predkosci i usrednione dla nich
opdznienie 2,3 us.

W wyjasnieniach z dnia 03.08.2020 r. przystepujgcy wskazat, ze producent w swoich
materialach nie okresla rozigcznie opodznienia dla trybu 1G i 10G. Niemniej jednak
przystepujgcy dotgczyt do wyjasnien oswiadczenie producenta o spetnianiu m.in. wymogu
w zakresie wymaganych opdéznien. Dodatkowo w toku postepowania odwotawczego
przystepujacy wyjasnit, ze zamiast przetgcznikow z przepustowoscig 1G zamierza
wykorzysta¢ przetgczniki z portami miedzianymi realizujgcymi wiekszg przepustowosc, tj. 10
GbE TX RJ45, dla ktoérych przewidziana przepustowos$é jest mniejsza niz wartosci
maksymalne wskazane przez zamawiajgcego, a zatem jest zgodna z siwz. Przystepujgcy
przedtozyt takze oswiadczenie firmy Extreme Networks Poland, w ktorym firma ta stwierdza,
ze na specjalng prosbe przystepujgcego wykonata test wydajnosci przetacznika i test ten
wykazat, ze $rednie opdznienie dla predkosci 1 Gbps wynosi 2,78 us. Tym samym, spetniony
zostat wymog w zakresie dopuszczalnych opdznien i oferta przystepujgcego nie podlega

odrzuceniu. Dlatego zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 3 — dotyczgcy zabezpieczenia w przetgcznikach dostepowych.

W zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy dopuscit dla przetgcznikow dostepowych
rozwigzanie rownowazne dotyczgce typu obudowy: ,porty uplink/stos znajdujgce sie na tylnej
Scianie obudowy z dedykowanymi i zatwierdzonymi przez producenta oferowanego
rozwigzania, mechanicznymi elementami zabezpieczenia portéw uplink/stos i utrzymaniem
przez producenta petnej gwarancji dla dostarczonych switchy z niezbednymi elementami”.
Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujacy nie zapewnit zatwierdzonych przez producenta
mechanicznych elementéw zabezpieczenia portéw uplink/stos, ktérych zapewnienie byto

konieczne w sytuacji zaoferowania portdéw znajdujgcych sie na tylnej $cianie obudowy.
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Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w dniu 06.07.2020 r.
przystepujgcy przedtozyt karty katalogowe oston zabezpieczajgcych, z ktérych wynika, ze
~porty uplink/stos znajdujgce sie na tylnej scianie obudowy switcha sg odpowiednio ostoniete
i zabezpieczone. Ostone montuje sie w szafie na tylnej szynie rack za urzgdzeniem
aktywnym”. Dodatkowo w postepowaniu odwotawczym przystepujgcy przedtozyt
oSwiadczenie firmy Extreme Networks Poland potwierdzajgce tres¢ wynikajgcg z karty
katalogowej. Izba stwierdzita przy tym, ze w Swietle wymogu zatgcznika nr 5 do siwz,
wskazany sposOb zabezpieczenia jest zgodny z siwz, w szczegolnosci zamawiajgcy nie
wykluczyt zabezpieczenia ,dorobionego” na szafie rack. Tym samym, spetniony zostat
wymog w zakresie wymaganego zabezpieczenia portéw uplink/stos i oferta przystepujgcego

nie podlega odrzuceniu. Dlatego zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 4 — dotyczgcy programu weryfikacyjnego modutéw przytgczeniowych.

W zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy zawart wymog: ,Producent musi objgc
kluczowe produkty wchodzgce w skifad toru transmisyjnego tj. moduly przytgczeniowe,
programem weryfikacyjnym potwierdzajgcym ich wydajnos¢ w sposoéb ciaggly (np. GHMT
Premium Verification Program), co gwarantuje Uzytkownikowi deklarowang jakos¢ dla
catosci systemu, a nie tylko probek dostarczanym do testow przez producenta”.
Przystepujgcy zaoferowat wewnetrzne testowanie, ktore jest wg niego doktadniejsze niz
GHMT Premium Verification Program, natomiast odwotujgcy zarzuca, ze wskazujgc na ww.
program GHMT zamawiajgcy wymagat testowania przez niezalezne laboratorium.

Izba stwierdzita, ze w wymogu zamawiajgcego program GHMT Premium Verification
zostat podany jedynie jako przyktad i z tresci tego wymogu nie wynika, ze testy majg sie
odbywa¢ w niezaleznym laboratorium. Nalezy zgodzi¢ sie takze z argumentacjg
zamawiajgcego i przystepujacego, ze kiedy zamawiajgcy wymagat badania przez niezalezne
laboratorium, wyraznie wskazywat to w siwz. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia, ze
wymagane byto w tym przypadku testowanie przez niezalezne laboratorium. Zarzut zatem

nie potwierdzit sie i dlatego zostat oddalony.

Zarzut nr 6 — dotyczgcy ekranowania kabli krosowych.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do siwz wskazat jako wymog dla kabli krosowych
m.in. ,Ekranowanie S/FTP”. Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujacy zaoferowat kable F/FTP,
ja tez dodaje, ze zamawiajgcy wymagat, aby kable krosowe posiadaty podwadjnie
ekranowane S/FTP w celu ochrony przed zaktéceniami EMI oraz wysokimi
czestotliwosciami.

Przystepujacy zaoferowat kable z ekranowaniem F/FTP, co nie spetnia ww. wymogu.

Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage na to, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania
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réwnowazne, wskazujgc m.in. ze: ,Dopuszcza sie stosowanie infrastruktury okablowania

kategorii 6 w przypadku zapewnienia na odcinku pomiedzy urzgdzeniami bezprzerwowe;j i

zmierzonej transmisji na poziomie minimum 1GE. Dopuszcza sie mozliwos¢ wykorzystania

okablowania istniejgcego po inwentaryzacji i pomiarach okablowania”. Biorgc zatem pod
uwage, ze:

1. zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego, aktualnie uzywa on kabli F/FTP, ktore
zgodnie z ww. opisem réwnowaznosci bedg mogty by¢ wykorzystane przez wykonawce,
co swiadczy o tym, ze spetniajg oczekiwania funkcjonalne zamawiajgcego,

2. zamawiajgcy w opisie rownowaznosci dopuszcza zastosowanie kabli kategorii 6,
a oferowane przez przystepujgcego majg wyzszg kategorie 6A, co swiadczy o tym, ze
spetniajg oczekiwania funkcjonalne zamawiajgcego,

3. przystepujgcy przedstawit w toku postepowania odwotawczego tabele poréwnawczg obu
rodzajow kabli, z ktérej wynika, ze w zakresie szeregu wymogow majg one takie same
parametry, w tym réwniez w zakresie podnoszonej przez odwotujgcego ochrony przed
wysokimi czestotliwo$ciami oraz odpornosci na zaktécenia EMI,

nalezy stwierdzi¢, ze kable F/FTP oferowane przez przystepujacego sg réwnowazne

wymaganym S/FTP.

Na potwierdzenie spetniania wymogow dotyczacych ww. kabli przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie producenta firmy Excel. Oswiadczenie to nie odnosi sie wprawdzie konkretnie
do kwestii ekranowania, ale tez nalezy zauwazy¢, ze wbrew zasadom dotyczgcym
stosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie sformutowat precyzyjnie, na czym
polega wg niego wadliwo$¢é dokumentow dotyczgcych kabli krosowych, a jedynie wskazat
w pismie z dnia 24.07.2020 r., ze: ,z dokumentow ztozonych przez wykonawce nie wynika,
ze zaoferowane kable krosowe spetniajg wszystkie wymogi wyszczegdlnione w tabeli”. Przy
tak ogolnie wyrazonych watpliwo$ciach/zastrzezeniach zamawiajgcego przystepujgcy nie
miat obowigzku domysla¢ sie, ktory konkretnie parametr nie zostat wg zamawiajgcego
spetniony. Tym samym konsekwencjg ogélnego wezwania z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto
o$wiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie wymogow bez odniesienia sie
konkretnie m.in. do kwestii ekranowania. W tej sytuacji, w ocenie Izby, nie zostata
wyczerpana zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp i hipotetycznie mozliwe bytoby ponowne wezwanie przystepujacego do
potwierdzenia réwnowaznosci kabli F/FTP.

Z uwagi jednakze na wyzej wskazane w pkt 1 - 3 okolicznosci Izba uznata kwestie

rownowaznosci za wystarczajgco wykazang, dlatego tez oddalita ten zarzut.

Zarzut nr 7 — dotyczacy czestotliwosci kabla F/FTP.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 12d - ,Projekt sieci Wifi, plik 02_Sie¢ bezprzewodowy
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Wi-Fi_02-19.pdf, pkt 5, str 12, wymagat, aby oferowany kabel posiadat parametry: ,Kabel
FFTP kategorii 6A-4pary 550 MHz.AWG23". W wyjasnieniach z dnia 03.08.2020 r.
przystepujgcy wskazat, ze co do wymogu czestotliwosci kierowat sie odpowiedzig
zamawiajgcego z dnia 11.05.2020 r., niemniej jednak zatgczyt takze otrzymang od
producenta kabla miedzianego na potrzeby WiFi karte katalogowg wraz z oswiadczeniem, ze
zaoferowany produkt spetnia wymagania zamawiajgcego. Z karty wynika, ze kabel osigga
czestotliwos¢ 550 Mhz i firma Excel potwierdzita to w odwiadczeniu. Tym samym, spetniony
zostal wymog w zakresie wymaganej czestotliwosci kabla i oferta przystepujgcego nie
podlega odrzuceniu. Dlatego zarzut zostat oddalony.

Jedynie na marginesie, odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego, nalezy
zauwazy¢, ze cho¢ tresci zamieszczone na stronach internetowych producentéw mogg byé
wskazéwkg co do ich oferty handlowej, to jednak ze wzgledu na brak obowigzku
zamieszczania na tych stronach informacji pelnych i zawsze aktualnych, informacje te
w konfrontacji z innymi dowodami, co do zasady nie mogg by¢ uznane za bardziej

wiarygodne.

Zarzut nr 8 — dotyczacy certyfikatu dla fgcza 2 konektorowego Permanent Link.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do siwz wskazat wymoég: ,\Wszystkie komponenty
systemu okablowania muszg by¢é zgodne z wymaganiami obowigzujgcych norm: ISO/IEC
11801 2 Ed. oraz EN 50173 2.Ed, co musi by¢ potwierdzone odpowiednimi certyfikatami.
Nalezy zapewni¢ rowniez certyfikat z niezaleznego laboratorium posiadajgcego odpowiednig
akredytacje potwierdzajgcy zgodnos¢ tgcza klasy EA z normg ANSI/TIA-568-C.2 (2009-08)
w zakresie testu tgcza 2 konektorowego Permanent Link".

Nalezy zauwazy¢, ze w ww. wymogu mowa jest zarbwno o certyfikatach dla
komponentéw systemu okablowania, jak i dla samego fgcza. Przystepujgcy przediozyt
certyfikaty dla trzech komponentéw: modutu przytgczeniowego 100-185 i 100-181, kabla
miedzianego 100-196 i kabli krosowych 100-148, 100-154 i 100-153. Ponadto przystepujacy
przedstawit stanowisko producenta firmy Excel, w ktérym wskazano, ze z uwagi na to, ze
certyfikacja na komponent jest znacznie bardziej doktadna niz certyfikacja catego toru
transmisyjnego, producent przyjat takg wtasnie forme certyfikacji. Oznacza to, ze decydujac
sie na zaoferowanie produktow firmy Excel przystepujacy w istocie nie byt w stanie
przedtozy¢ certyfikatow w formie oczekiwanej przez zamawiajgcego, tj. zaréwno na
komponenty, jak i na caty tor transmisyjny, gdyz w tym wypadku producent takiej certyfikacji
nie prowadzi, uznajgc za wystarczajgca, a nawet lepszg certyfikacje komponentéw. Brak
mozliwosci ztozenia certyfikatu dla toru jest wiec okolicznoscia niezalezng od
przystepujgcego. Stusznie przystepujacy powotuje sie w tym wypadku na tres¢ art. 30b ust. 4

ustawy Pzp, ktéry przewiduje w takiej sytuacji mozliwos¢ ztozenia innych dowoddéw niz
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wymagane przez zamawiajgcego w celu wykazania spetniania wymagan. W przedmiotowej
sprawie przystepujgcy przedtozyt certyfikaty na komponenty wraz z oswiadczeniem
producenta potwierdzajgcym zgodno$¢ produktu, w tym toru transmisyjnego,
Z wymienionymi przez zamawiajgcego normami. Tym samym, spetniony zostat wymédg
w zakresie certyfikacji toru transmisyjnego i oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu.

Dlatego zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 9 — dotyczgcy fgczéwek telekomunikacyjnych.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do siwz zawart wymog: ,Wszystkie elementy systemu
okablowania miedzianego i swiattowodowego powinny by¢ opracowane (tj. zaprojektowane,
wykonane i wdrozone do oferty rynkowej), jako kompletne rozwigzania, celem uzyskania
maksymalnych zapasow transmisyjnych oraz zapewni¢ uzyskanie certyfikatu producenta
okablowania". Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujgcy nie wyspecyfikowat fgczéowek
telekomunikacyjnych, a posiada tgczowki firmy Krone. Przystepujgcy twierdzi, ze nie oferuje
taczéwek firmy Krone, ale fgczowki wtasne firmy Excel Networking. Przede wszystkim jednak
z dokumentacji postepowania wynika, ze przystepujacy wskazat w pkt 3.13 Formularza
Asortymentowo — Cenowego m.in. tgczéwki nie wymieniajgc ich producenta i numeru
katalogowego, gdyz we wzorze ww. formularza dla poz.3.13 zamawiajgcy wykreslit
obowigzek podawania tych informacji. Tym samym wykonawcy nie byli zobowigzani do ich

podawania. Dlatego tez zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 10 — dotyczgcy wieczystej gwarancije aplikacii.

Zamawiajgcy w zatgcznik nr 5 do siwz wskazat wymagania dotyczgce gwarancji:
»2. Gwarancja systemowa musi obejmowac:
(...) c) wieczystg gwarancje aplikacji (Producent zagwarantuje, ze jego system okablowania
przez okres ,zycia” zainstalowanej sieci bedg pracowaty dowolne aplikacje (wspétczesne i
stworzone w przyszitosci), ktére zaprojektowane byly (lub bedg) dla systeméw okablowania
klasy EA (w rozumieniu normy ISO/IEC 11801 ed.3)."

Odwotujgcy powotuje sie na informacje zamieszczone na stronie internetowej firmy
Excel, z ktérych nie wynika, aby udzielata ona gwarancji wieczystej. Ponownie w tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na brak obowigzku zamieszczania na stronach
internetowych informacji petnych i aktualnych, informacje te w konfrontacji z innymi
dowodami, co do zasady nie mogg by¢ uznane za bardziej wiarygodne. W przedmiotowej
sprawie przystepujgcy przedtozyt zamawiajgcemu w dniu 06.07.2020 r. oswiadczenie firmy
Excel, w ktorym firma ta w pkt 9 potwierdzita spetnianie m.in. ww. wymogu dotyczgcego

gwarancji. Tym samym zarzut nie potwierdzit sie i dlatego tez zostat oddalony.
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Zarzut nr 11 — dotyczgcy raportu z 20-krotnej reterminacji modutéw przetgczeniowych.

W zatgczniku nr 5 do siwz w ust. 8, rozdziat A pkt 5 ppkt 12, zamawiajgcy wskazat:
,12. Moduty zgodnie z ISO 11801 ed.2.2. muszg zapewnia¢ minimum 20 krotng
reterminacje. Wymagane jest przedstawienie stosownego raportu z testow”. Przystepujacy
nie ztozyt ww. raportu w toku postepowania, ale tez nie byt wzywany do jego ztozenia na
podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dopiero w trakcie
postepowania odwotawczego przystepujgcy dotgczyt ww. raport do pisma z dnia
14.10.2020r.

Tym samym potwierdzit sie zarzut polegajgcy na wskazaniu, ze przystepujacy nie
ztozyt w toku postepowania o udzielenie zamodwienia wymaganego raportu. Jednoczesnie
Izba wyjasnia, ze wymagany raport musi by¢ ztozony zamawiajgcemu, ktéry uprawniony jest
do tego, aby go oceni¢ i podjg¢ wynikajgce z tej oceny czynnosci. Dlatego tez lzba nie
mogac wchodzi¢ w role zamawiajgcego, nie mogta tez w zastepstwie za niego samodzielnie
oceni¢ przediozonego w postepowaniu odwotawczym raportu. W zwigzku z tym odwotanie
w zakresie tego zarzutu zostato uwzglednione i Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie
przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia ww. raportu oraz

dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Zarzut nr 12 — dotyczgcy budowy i modernizacji Data Center.

Odwotujgcy zarzuca, ze przystepujgcy nie wskazat numeréw katalogowych
produktow uzytych do budowy i modernizacji Data Center, czyli panelu krosowego i
przetgcznicy optycznej, przez co brak jest mozliwosci dokonania oceny, czy zaoferowane
rozwigzanie spetnia wymogi okreslone w siwz. Nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy nie
sprecyzowat w odwotaniu, w ktérym miejscu w dokumentacji przetargowej zamawiajgcy
zawart ww. wymogi. W szczegodlnosci w zatgczniku nr 5 do siwz zamawiajgcy nie wymienit
wymaganh dla panelu krosowego i przetgcznicy optycznej. Przy czym, jak stusznie wskazuje
przystepujgcy, w odpowiedzi z dnia 11.05.2020 r. na pytanie nr 6, zamawiajgcy przyznat
pierwszenstwo wymogom znajdujgcym sie w OPZ, czyli w zatgczniku nr 5 do siwz. Skoro
zatem wymogi dla panelu krosowego i przetgcznicy optycznej nie zostaty wskazane w ww.
zatgczniku, to znaczy, ze zamawiajgcy nie wymagat wykazywania ich spetnienia.

Ponadto dla ziszczenia si¢ przestanek odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp konieczne jest wskazanie postanowienia siwz, z ktorym tres¢ oferty jest
niezgodna. Sam ,brak mozliwosci dokonania oceny, czy zaoferowane rozwigzanie spetnia
wymogi okreslone w siwz” nie przesgdza o niezgodnosci oferty z siwz, jesli nie ma
konkretnego wymogu, ktory wykonawca miat speti¢. Tym samym zarzut nie potwierdzit sig i

dlatego tez zostat oddalony.
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Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do argumentacji odwotujgcego
podniesionej na rozprawie i dotyczacej kwestii podpisywania i poswiadczania okreslonych
oSwiadczen i dokumentow przedktadanych przez przystepujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, nalezy podniesc, co nastepuje. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast
art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktorym zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zgdanie oraz wskazywaé okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Z przepiséw tych wynika zatem, ze samo
wskazanie czynnosci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepiséow ustawy nie
tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny
by¢ wskazane w odwofaniu i to wtasnie one zakreslajg granice rozpoznania odwotania.
W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na rozprawie podnidst okolicznosci dotyczgce kwestii
podpisywania i poswiadczania okreslonych oswiadczen i dokumentéw przedktadanych przez
przystepujgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia, natomiast okolicznosci te
nie byly zawarte w tresci odwotania. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage
w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw.
Z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w razie uwzglednienia okolicznosci niepodniesionych
w odwotaniu dosztoby do zachwiania zasady rownosci stron cechujgcej kontradyktoryjne
postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg
pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu
przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na
jego korzy$¢. Dlatego tez lzba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta podniesione przez
odwotujgcego na rozprawie okolicznosci dotyczgce kwestii podpisywania i po$wiadczania
okreslonych oswiadczen i dokumentow przedktadanych przez przystepujgcego, gdyz nie byly

one zawarte w tresci odwotania.

Reasumujgc, sposréd zarzutdw niewycofanych przez odwotujgcego, Izba uznata za
zasadny jedynie =zarzut dotyczacy nieprzedtozenia przez przystepujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamowienia raportu z testu 20-krotnej reterminacji modutow

przetaczeniowych. Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu Izba uznata za niezasadne.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania odwotawczego, lzba
uwzglednita tres¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j- Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1—3 Izba orzeka o kosztach
postepowania, uwzgledniajgc, Zze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku.

Uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot ,stosownie do jego wyniku” nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia
31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314, stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzieleniu kosztow miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci,
w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
cafosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie
ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty
w catosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat,
zasgdzeniu na jej rzecz podlega rdznica.

Jak wynika z postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czeéci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ga 880/16, wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16 oraz
postanowieniu Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga
1886/17. Takze skarga na wyrok KIO 630/18 dotyczgca podziatu kosztéw pomiedzy strony
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXIII Ga
830/18).

W niniejszej sprawie odwotujgcy podnidst 13 zarzutéw (12 technicznych i 1 dotyczacy
podstaw uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i 3 postepowania). Sposrod ww. 13
zarzutéw, lzba uwzglednit jeden zarzut, jeden zostat przez odwotujgcego cofniety (ale po
otwarciu rozprawy), pozostate 11 zostato oddalonych. Wynik postepowania odwotawczego

jest wiec korzystny dla odwotujgcego w zakresie jednego sposrod 13-tu zarzutow. Dlatego
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tez kosztami postepowania Izba obcigzyta w czesci 1/13 zamawiajgcego i w czesci 12/13
odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie: wpis uiszczony przez
odwotujgcego w wysokosci 15.000 =z, koszty poniesione przez odwotujgcego i
zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow (2 x 3.600 zt = 7.200 zt), koszty optat
skarbowych od petnomocnictw zamawiajgcego (34 z) oraz koszty z tytutu dojazdu
odwotujgcego (119 + 229 = 348 zt), co daje tgcznie kwote 22.582 zt. Skoro odwotujgcy ma
ponies¢ ww. koszty w czesci 12/13, to powinien je ponies¢ w wysokosci 20.844,92 zt. Z kolei
zamawiajgcy ma je ponie$¢ w czesci 1/13, czyli w wysokosci 1.737,08 zt. Odwotujgcy ponidst
dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.948 zt tytutem wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe (15.000 + 3.600 + 348 = 18.948),
tymczasem odpowiadat za nie do wysokosci 20.844,92 zi. Zamawiajgcy poniost zas
dotychczas koszty w wysokosci 3.634 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika i opfat
skarbowych od petnomocnictw (3.600 + 34 = 3.634), tymczasem odpowiadat za nie do
wysokosci 1.737,08 zt. Wobec powyzszego lzba zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 1.896,92 zt (20.844,92 — 18.948 = 1.896,92), stanowigcg rdznice
pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego, a kosztami postepowania,
za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku. Zasgdzona od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwota 1.896,92 zt wyréwnuje jednoczesnie koszty, ktére powinien poniesé
zamawiajgcy (3.634 - 1.896,92 = 1.737,08).

Kierujgc sie ww. rozwazaniami, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1,
§5ust. 3pkt1i§5ust. 1pkt3lit. bwzw. z§ 3 oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ...........ccooiinanen.

KIO 2476/20 27



