Sygn. akt: KIO 2132/15
POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska — Romek
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 pazdziernika 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 pazdziernika 2015 roku przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz Promar Sp. z 0.0., z siedzibg lidera
konsorcjum ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez
Wojskowy Zarzad Infrastruktury, ul. Kosciuszki 92/98, 61-716 Poznan

przy udziale wykonawcow, zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego:

A. wykonawcy Karox Sp. z o0.0., ul. Norwida 14, 60-867 Poznan zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A., ASD Sp. z o. o., ul.
Lucjana Szenwalda 20, 71-281 Szczecin zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Grontmij Polska Sp. z o.0.
oraz Promar Sp. z 0.0., z siedzibg lidera konsorcjum ul. Ziebicka 35, 60-164

Poznan, stanowigcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCzaCy: ...c.coeiiiiiiiiiiiiiiierrenr e



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem
jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla zadan: ,Budowa straznicy pozarowej
Z pomieszczeniami wartowni wraz z infrastrukturg techniczng w bazie paliwowej
w Porazynie” oraz ,Budowa budynkow zaplecza administracyjno — technicznego sktadu
Porazyn”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 15 kwietnia 2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz. 2015/S 073-129231.
W dniu 2 pazdziernika 2015 roku odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: Grontmij Polska sp. z 0.0. oraz Promar Sp. z 0.0. - wni6st do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Eko - Inwest S.A. oraz ASD Sp. z 0.0. (dalej konsorcjum Eko - Inwest) oraz na
czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wbrew przepisom ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 oraz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp art. 24
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum EKO-INWEST, ktoéra nie stanowita najkorzystniejszej oferty wedle
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a nadto, w zakresie ktorej
w dacie dokonania czynnosci ponownego wyboru Konsorcjum EKO-INWEST nie byto
zwigzane ofertg (nie przedtuzyto ani na wniosek ani samodzielnie terminu zwigzania
oferta - okres waznosci oferty Konsorcjum EKO-INWEST uptynat dnia 17.08.2015 r.)
co skutkowac powinno wykluczeniem Konsorcjum EKO-INWEST i odrzuceniem jego
oferty w Postepowaniu;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Konsorcjum Grontmij na skutek nieprawidtowego uznania, iz cena zaoferowana przez
Konsorcjum Grontmij jest ceng razaco niskg a to wobec btednej oceny wyjasnien

Konsorcjum Grontmij;
ewentualnie wskazat na naruszenie:

3. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-1 3 Pzp polegajgce na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia wobec Konsorcjum EKO-INWEST procedury
wyjasdnienia razgco niskiej mimo ziszczenia sie przestanek ustawowych
obligatoryjnych do zastosowania wyjasnien, co prowadzi do naruszenia posredniego
art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp.



Wskazujg na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego,
w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie

wyboru oferty Konsorcjum EKO-INWEST jako oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ziozonych

w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujacego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Konsorcjum EKO-INWEST,

a w konsekwencji odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,

4. zasadzenie kosztébw postepowania odwotawczego weditug spisu kosztéw, ktdry
zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

ewentualnie wniost o:

5. uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego,
w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienie
wyboru oferty Konsorcjum EKO-INWEST jako oferty najkorzystniejszej
i zastosowanie procedury badania razaco niskiej ceny wobec Konsorcjum EKO-
INWEST.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2015
roku zgtosili przystapienia: wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:
Eko-Inwest S.A. oraz ASD Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego oraz Karox Sp. z 0.0. po
stronie Odwotujgcego.

Pismem, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12 pazdziernika 2015 roku
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci zarzutbw. Wykonawca zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego — konsorcjum Eko-
Inwest nie wniést na pismie lub ustnie do protokotu sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Przystepujgce konsorcjum Eko-Inwest nie
stawito sie na wyznaczony termin posiedzenia w dniu 14 pazdziernika 2015 roku. Krajowa
lzba Odwotawcza ustalita, ze przystepujgce konsorcjum Eko-Inwest zostato prawidtowo

zawiadomione o terminie posiedzenia (zawiadomienie w aktach sprawy).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu dokonata czynnos$ci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutédw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku
wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba umarza
postepowanie a zamawiajagcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktdérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwotania.

W oparciu o § 32 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Izby,
a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.

Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



